CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1083/20.07.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29104/21.07.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ...., localitatea ........, judet
..., Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... , CUI RO ... ,
reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator, impotriva adresei
de comunicare nr. 14801/14.07.2020 si a raportului de anulare a
procedurii, emise de ..., cu sediul in ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie sediu Reprezentanta ..., cu doua linii
tehnologice”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 14801/14.07.2020 - privind
rezultatul etapei de evaluare tehnica;

- anularea raportului privind anularea procedurii si a tutoror actelor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
SC ... SRL, intocmirea raportului procedurii si calificarea ofertei in faza de
evaluare financiara;

- continuarea procedurii privind evaluarea financiara si atribuirea
contractul de achizitie conform cerintelor din fisa de date.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, prin care solicita anularea adresei de
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comunicare nr. 14801/14.07.2020 - privind rezultatul etapei de evaluare
tehnica; anularea raportului privind anularea procedurii si a tutoror actelor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL,
intocmirea raportului procedurii si calificarea ofertei in faza de evaluare
financiara; continuarea procedurii privind evaluarea financiara si atribuirea
contractul de achizitie conform cerintelor din fisa de date.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca in cadrul procedurii
organizata de ... au fost depuse 4 oferte, printre care si oferta sa. Pe
parcursul derularii procesului de evaluare, a primit solicitari de clarificare a
unor neconformitati legate de oferta sa tehnica, la care a raspuns in
termen legal. Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
14801/14.07.2020, prin care ii aducea la cunostinta ca raspunsul oferit nu
este concludent, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin aceeasi adresa i s-a comunicat ca toate ofertele
depuse au fost respinse ca inacceptabile si, drept urmare, procedura a fost
anulata, prin transmiterea in SEAP a raportului privind anularea procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca motivele care au dus la declararea
ofertei sale ca inacceptabila au fost:

- ipotezele de calcul privind actiunea seismica sunt eronate, intrucat
conform Indicativului P100- 1/2006, acceleratia terenului de calcul este
0,20g (IMR=100 ani) pentru zona Municipiului ... si nu 0,16 g cum a fost
prezentat in oferta tehnica;

- s-a inclus in mod eronat taxa de groapa in cadrul formularului F3 -
RART-55, deoarece taxele nu se supun recapitulatiilor, nu li se aplica nici
cheltuieli indirecte si nici profit. Astfel, potrivit HG nr. 907/2016, taxele
aferente gropii de imprumut, mediu se coteaza la Cheltuieli conexe
organizarii de santier in Formularul F1, respectiv nu se poate include
aceasta taxa in cadrul Formularului F 3, care este un formular specific
devizelor de tip C+M (constructii montaj);

- in cadrul Formularului F3, in devizul analitic RART-55, au fost
modificate informatiile prezentate initial in oferta, prin adaugarea taxei de
depozitare.

In opinia petentei, motivele descrise mai sus, care au stat la baza
declararii ofertei sale ca inacceptabila, sunt lipsite de fundament si sunt
nelegale, avand in vedere ca prin adresa nr. 1034/08.07.2020,
reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari, a raspuns punctual
pentru fiecare solicitare in parte, inclusiv prin abordarea aspectelor pentru
care oferta a fost respinsa.

Astfel, pentru calculul privind peretele cortina din cadrul ofertei a fost
prezentat un calcul pe baza informatiilor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Contestatoarea face mentiunea ca chiar daca s-a avut in
vedere miscarea terenului pentru indicativul 0,16g (IMR=100), autoritatea
contractanta nu a tinut cont ca sistemul de prindere a peretelui cortina
este acelasi si pentru acceleratia terenului de calcul=0,20 g. In aceasta
situatie, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul acest aspect tehnic, situatie in care petenta sustine ca ar fi
transmis punctul de vedere al producatorului pentru peretele cortina, din
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care rezulta in mod clar ca nu sunt diferente la executia acestor tipuri de
peretiAcortiné, in functie de gradul de accelerare a terenului.

In ceea ce priveste motivul introducerii in formularul F3 a taxei pe
groapa de gunoi, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca si de
aceasta data autoritatea a dat dovada de o analiza superficiala, fara sa
verifice daca abaterea constatata se incadreaza in limitele prevazute de
lege.

Aceasta invedereaza ca trecerea prin recapitulatie a cheltuielilor
privind eliminarea celor 15.915,00 tone reprezinta o cuantificare teoretica
de sub 1% din valoarea ofertata, conform extrasului anexat Formularul F3
- Organizare de santier - Cheltuieli organizare de santier.

Valoarea recapitulatiei din devizul mentionat reprezinta suma de
33.528,00 lei (Cheltuieli indirecte 8 % in suma de 26.400,00 lei si
Recapitulatie - 2 % in suma de 7.128,00) ce reprezinta procentual 0,21 %
din valoarea ofertei depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste modificarea formularului F3, petenta arata ca nu
se poate retine acest aspect ca o neconformitate care sa duca la
respingerea ofertei, deoarece Formularul F3 prezentat in raspunsul la
clarificari a fost pentru a explica si arata autoritatii contractante ca a tinut
cont de valoarea pentru eliminarea cantitatii de deseu respectiva.

Fata de cele prezentate mai sus, aceasta considera ca trebuia
solicitata o noua clarificare cu privire la aspectele care au dus la
neconformitatea ofertei sale. Astfel, petenta opiniaza ca inainte de a o
exclude din procedura, autoritatea contractanta/entitatea contractanta
trebuie sa clarifice in mod clar neconformitatile sesizate cu privire la oferta
depusa.

Fata de cele prezentate mai sus si tinand cont ca motivele de
excludere din cadrul procedurii nu sunt intemeiate, autoarea contestatiei
solicita Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de remediere ce
se impun, respectiv masurile precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Cu adresa nr. 15949/28.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30059/28.07.2020, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere, in
care isi prezinta considerentele in ceea ce priveste motivele de contestare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul etapei de
evaluare tehnica, ca urmare a finalizarii analizei, membrii comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului SC ... SRL unele clarificari. Prin raspunsul
la clarificari, ofertantul a inlocuit cuvantul "..." cu "...", iar in cadrul
formularului F3 a adaugat taxa de depozitare.

Membrii comisiei au analizat raspunsul ofertantului si au constatat
ca, desi acesta a precizat ca dintr-o eroare de redactare s-a facut referire
la ... si a corectat, aceasta fiind o eroare materiala, ipotezele de calcul
privind actiunea seismica sunt eronate, astfel cum a precizat si
proiectantul general ca raspuns la intrebarea comisiei de evaluare.

Astfel, tinand cont de raspunsul proiectantului general, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca intocmirea ofertei avand la baza
ipoteze de calcul eronate nu poate fi considerata o abatere tehnica
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nesemnificativa, ci una grava, ce tine de rezistenta la seism a peretelui
cortina, care poate conduce la neavizarea proiectului de catre proiectantul
general (conform precizarilor din caietul de sarcini), intrucat coeficientul
pentru acceleratia terenului este strict si clar precizat in Normativul P100—
1/2006. Drept urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ...
SRL ca inacceptabila, tinand cont si de prevederile legale privind
tratamentul egal al ofertantilor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca din extrasul
Normativului P100—1/2006, pentru zona ..., acceleratia terenului de calcul
este 0,16qg, in timp ce pentru zona ... este 0,2 g.

in altd ordine de idei, aratd cd Normativul P100—1/2006 a fost
abrogat in anul 2013 si inlocuit cu Normativul P100-1/2013, astfel ca
acceleratia terenului de calcul, conform normativului in vigoare, este de
0,25q.

De altfel, precizeaza ca in fisierul "03 Memoriu tehnic structura" din
folderul Infrastructura, proiectantul general specifica, la pag. 11,
urmatoarele:

"fn conformitate cu codul P100 - 1/2013 cap. 3 tab. 3.1, hazardul
sesimic pentru proiectare este definit de valoarea de varf a acceleratiei
orizontale a terenului g = 0,25 g, definita pentru un interval mediu de
recurenta corespunzator starii limitd ultime de 225 ani (probabilitate de
depasire de 20% in 50 de ani), cu perioade de control de TB = 0,20s,
Tc=1.0s si To= 3.0 s, si cu 13(T) spectrul normalizat de raspuns elastic
egal cu Bo = 2.50 (factorul de amplificare dinamica maxima a acceleratiei
orizontale a terenului de catre un sistem cu un grad de libertate dinamic)
pentru TB< T Tc”.

In ceea ce priveste intocmirea gresitd a formularului F3, fard valori,
membrii comisiei de evaluare au considerat c3, fiind la etapa de analiza a
ofertei tehnice, necunoscand la acest moment oferta financiara (nici cotele
de inchideri), nu se poate face un calcul exact cu privire la cuantificarea
modificarilor, insa structura acestui formular era gresita din punct de
vedere tehnic, aspect recunoscut chiar si de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect cheltuielile conexe
organizarii de santier, ce includ taxa de depozitare deseuri, se introduc
numai in cadrul formularului F1 din oferta si nu se recapituleaza.

Opinia sa este ca ofertantul a stiut toate detaliile pe care le invoca
acum 1in contestatie, inca de la momentul formularii raspunsului la
solicitarile de clarificari, insa nu le-a adus la cunostinta comisiei de
evaluare, ceea ce conduce la concluzia unei incercari de a induce in eroare
comisia.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30625/30.07.2020, SC ...
SRL a formulat raspuns la punctul de vedere, in care a inserat un tabel cu
caracteristicile macroseismice ale principalelor localitati din Romania,
precum si cateva considerente pe acest aspect, respectiv:

Localitate T. (sec) A, pentru IMR=100 ani
1,0 0,20
0,7 0,16




Spectrul de raspuns elastic pentru diferite fractiuni din amortizarea
critica.

Pentru situatiile de proiectare in care este necesara utilizarea unui
spectru de raspuns elastic pentru o alta fractiune din amortizarea critica
decat cea conventionala de 5%, se recomanda utilizarea urmatoarei relatii
de conversie a ordonatelor spectrale:

Se(T)exs% Se(T)zo= #50%* (A.7.1).
;
unde:
Se(T)e=o% - spectrul de raspuns elastic pentru componentele

acceleratiei terenului in amplasament corespunzator fractiunii din
amortizarea critica conventionala &=5%;

Se(T)zx5% - spectrul de raspuns elastic pentru componentele
acceleratiei terenului in amplasament corespunzator unei alte fractiuni din
amortizarea critica,

n - factorul de corectie ce tine cont de amortizare, determinat cu
relatia (A.7.2):

n= =0,55 (A.7.2).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Executie sediu Reprezentanta ..., cu doua linii tehnologice”, elaborand
documentatia de atribuire aferentda si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..... /08.04.2020, valoarea estimata a contractului fiind de
16.232.306,13 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus 4 oferte, iar in urma evaluarii acestora, toate ofertele au fost
respinse ca inacceptabile, procedura fiind anulata.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand reevaluarea ofertei sale, in conditiile in care motivele de
neconformitate stabilite de autoritatea contractanta reprezinta simple erori
formale.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...., emisa de CEC Bank, Sucursala ............

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica decizia de respingere a ofertei sale, solicitand reevaluarea acesteia.



Consiliul retine ca motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in adresa de anulare a rezultatului procedurii nr.
14801/14.07.2020 sunt urmatoarele:

- ipotezele de calcul privind actiunea seismica sunt eronate, intrucat
conform Indicativului P100- 1/2006, acceleratia terenului de calcul =
0,20g (IMR=100 ani) pentru zona Municipiului ... si nu 0,16 g cum a fost
prezentat in oferta tehnica;

- s-a inclus in mod eronat taxa de groapa in cadrul formularului F3 -
RART-55, deoarece taxele nu se supun recapitulatiilor, nu li se aplica nici
cheltuieli indirecte si nici profit. Astfel, potrivit HG nr. 907/2016, taxele
aferente gropii de imprumut, mediu se coteaza la Cheltuieli conexe
organizarii de santier in Formularul F1, respectiv nu se poate include
aceasta taxa in cadrul Formularului F 3, care este un formular specific
devizelor de tip C+M (constructii montaj);

- In cadrul Formularului F3, in devizul analitic RART-55, au fost
modificate informatiile prezentate initial in oferta, prin adaugarea taxei de
depozitare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ajuns la concluziile de
mai sus in urma solicitarii unor clarificari prin adresa nr. 422/07.07.2020,
avand urmatorul continut:

,,a) Avand in vedere ca la pag. 91 vol 1, calculul la actiunea vantului
este efectuat pentru zona ..., si nu pentru zona ..., va rugam sa clarificati;

b) Avand in vedere ca la pag. 94 vol 1 , calculul la seism pentru
peretele cortina este efectuat pentru zona ..., si nu pentru zona ..., va
rugam sa clarificati;

c) Avand in vedere ca la pag. 426 vol 2 Formularul F1 cap. 5-5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, nu se poate stabili daca la cotarea
acestora a fost luata in calcul si insusita taxa de groapa pentru 15.915,00
tone pamant/moloz, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, va rugam
sa clarificati(...)".

Raspunsul operatorului a fost finaintat cu adresa nr.
1034/08.07.2020, mentionand ca la paginile 91 si 94 din eroare a fost
mentionata localitatea ..., si nu ..., raspuns considerat neconcludent,
pentru motivele communicate in adresa referitoare la rezultatul procedurii,
autoritatea retinand ca nu numai numele localitatii este eronat, ci si
ipotezele de calcul privind actiunea seismica sunt eronate, intrucat
conform Indicativului P100- 1/2006, acceleratia terenului de calcul =
0,20g (IMR=100 ani) pentru zona Municipiului ... si nu 0,16 g cum a fost
prezentat in oferta tehnica.

Consiliul retine ca motivarea autoritatii este corecta, nefiind vorba de
o simpla eroare materiald, ci de preluarea tale quale a datelor dintr-o alta
oferta, fara a schimba si datele de baza. In aceste conditii, solutia
autoritatii nu poate fi decat cea corectda, neexistand certitudinea ca
rezultatele calculelor sunt corecte, din moment ce ele nu sunt adaptate
respectivei lucrari. De altfel, insasi contestatoarea recunoaste ca datele
introduse sunt incorecte, dar sustine ca chiar daca s-a avut in vedere
miscarea terenului pentru indicativul 0,16 g (IMR=100), autoritatea
contractanta nu a tinut cont ca sistemul de prindere a peretelui cortina
este acelasi si pentru acceleratia terenului de calcul=0,20 g, aratand ca
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autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul acest aspect
tehnic, situatie in care petenta sustine ca ar fi transmis punctul de vedere
al producatorului pentru peretele cortina, din care rezulta in mod clar ca
nu sunt diferente la executia acestor tipuri de pereti cortina, in functie de
gradul de accelerare a terenului.

Consiliul retine ca aceasta explicatie nu a oferit-o ofertantul in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ci in contestatie, raspunsul catre
autoritate fiind cu totul altul, respectiv ca este o eroare materiala, aceasta
abordare fiind, in mod evident, falsa, din moment ce ulterior recunoaste
ca exista si alte date care conduc la concluzia ca s-au luat in calcul
ipotezele privind actiunea seismica a orasului .... Ca tehnologia de
realizare a peretelui cortina este aceeasi si la indicativul 0,16 g sila 0,20 g
este nerelevant in acest moment, atat timp cat operatorul a formulat un
raspuns nerelevant la solicitarea de clarificari.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele: ,,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Nicaieri nu se mentioneaza ca autoritatea trebuie sa revina cu noi
solicitari de clarificari, mai cu seama ca raspunsul operatorului a fost unul
sumar, chiar si in raspunsul la solicitarile de clarificari, la pagina a doua a
acestuia, respectiv pagina 277 din dosarul achizitiei publice depus de
autoritate la Consiliu mentioneaza aceeasi acceleratie a terenului de 0,16
g, si nu de 0,2 g, asa cum era corect. Este clar ca membrii comisiei de
evaluare nu puteau trece cu vederea modalitatea neglijenta in care
operatorul si-a intocmit oferta si raspunsul neconcludent la solicitarile de
clarificari, inlocuirea respectivului indicator nefiind o modificare formala,
din moment ce in continutul ofertei nu sunt date in acest sens.

In ceea ce priveste mentionarea eronata a taxelor de groapa, in
cadrul altui formular, Consiliul retine ca oferta nu putea fi respinsa in faza
de evaluare tehnica pe acest motiv, ci numai dupa verificarea valorilor din
propunerea financiara. Numai dupa aceasta verificare se putea stabili daca
sumele aferente respectivei taxe se regasesc in oferta. Ca ele nu trebuiau
sa se regaseasca in F3, ci in alt loc, este nerelevant, acest motiv
nereprezentand o neconformitate a propunerii tehnice.
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Cu toate ca motivul respectiv nu este fondat, avand in vedere ca
autoritatea a apreciat corect cu privire la primul motiv de respingere, nu
se impune reanalizarea ofertei, respingerea acesteia ca inacceptabila
pentru neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari fiind o masura
corecta

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine opt (opt) pagini.



