DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in
...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....., avand CUI ......,
reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva rezultatului
procedurii emis de ..... , cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca decizia de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ..... este netemeinica in contextul in care ofertantul in
nume propriu nu are dreptul legal de a realiza toate activitatile
contractului iar in documentele ce compun oferta nu a declarat ca
intentioneaza sa subcontracteze parti din acordul-cadru;

- sa constatate ca in mod netemeinic si nelegal autoritatea
contractanta a acceptat explicatiile prezentate de ofertant cu privire la
implicarea unor operatori economici in executarea acordului- cadru in
calitate de subcontractanti desi la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertei acesta nu si-a manifestat intentia de a subcontracta
parti din acordul-cadru;

- sa dispuna masuri de remediere constand in anularea raportului

procedurii de atribuire nr. ...... , @ comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..... si a oricaror alte acte prin intermediul carora autoritatea
contractanta a retinut admisibilitatea ofertei depuse de ofertantul ..... cu

consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte;

- acces la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal de administrator ...., s-a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de ......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire mentionand
faptul ca impotriva Deciziei nr. .... din ...., au formulat plangere atat
autoritatea contractanta cat si ofertantul declarat castigator ..... , Curtea
de Apel Bucuresti admitand in parte plangerile formulate, iar prin
Hotararea civila nr. ... din data de ..... autoritatea contractanta a fost
obligata sa reevalueze oferta depusa de ..... dar intr-un al mod decat cel
stabilit de Consiliu.

Arata ca urmare raportului procedurii de atribuire nr. ..... Si
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... intelege sa conteste, din nou,
decizia autoritatii contractante de a retine admisibilitatea ofertei depuse
de ......

In continuare, contestatoarea critica modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare solutia stabilita prin Hotararea civila
nr. ..... din ......

a) Referitor la prima obligatie pe care comisia de evaluare trebuia
sa o puna in aplicare, respectiv clarificarea modalitatii in care ofertantul
intentioneaza sa procedeze la executarea lucrarilor la instalatiile electrice
si a lucrarilor de ignifugare la acoperisuri de lemn

Sustine ca intr-un prim scenariu, ca urmare a solicitarii de
clarificare transmisa de autoritatea contractanta, ..... a sustinut ca el
insusi va realiza lucrarile la instalatiile electrice si lucrarile de ignifugare
la acoperisuri de lemn.

Apreciaza ca un astfel de raspuns este in mod evident neconcludent
si ar atrage respingerea ofertei in contextul in care chiar prin Hotararea
Curtii s-a specificat faptul ca ofertantul castigator nu detine autorizatiile
obligatorii prevazute de lege si nu ar putea realiza aceste tipuri de lucrari
in mod legal.

Mai precis, subliniaza faptul ca ofertantul castigator nu ar face
dovada faptului ca poate executa in mod licit cele doua tipuri de lucrari,
iar pe aceasta cale nu ar face nici dovada ca intruneste conditiile
cumulative pentru a putea fi considerat operator economic ceea ce, mai
departe ar conduce la respingerea ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca in cel de al doilea scenariu si care se raporteaza la
argumentele prezentate in cursul litigiului care a avut ca obiect
solutionarea primei sale contestatii, in urma solicitarii de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta ofertantul ..... cel mai probabil a
specificat faptul ca:

- executarea lucrarilor la instalatiile electrice se va realiza de catre
subcontractantul ..... pentru care a fost prezentat acordul de
subcontractare nr. .......

- executarea lucrarilor de ignifugare la acoperisuri de lemn se va
realiza de catre subcontractantul ..... pentru care a fost prezentat
acordul de subcontractare nr. ......
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Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare, cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator poate realiza lucrarile de ignifugare si de
reparatii instalatii electrice, este nelegala intrucat actiunea ofertantului
de a mentiona abia la acest moment ca intentioneaza sa subcontracteze
parti din acordul-cadru cu scopul de a repara neconformitati ale ofertei
depuse echivaleaza cu o modificare substantiala a ofertei care atrage
respingerea acesteia din procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Concluzioneaza ca, in situatia in care ofertantul intentiona sa
subcontracteze parti din acordul-cadru, acesta avea obligatia:

- de a indica in propriul DUAE informatii cu privire la partea/partile
din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze;

de a prezenta acordul/acordurile de subcontractare din partea
subcontractantilor;

- de a prezenta DUAE din partea subcontractantilor.

Dupa cum s-a retinut definitiv atat de Consiliu cat si de Curtea de
Apel lucrarile de instalatii electrice si lucrarile de ignifugare la acoperisuri
de lemn fac parte din obiectul achizitiei si reprezinta astfel parti din
contractul de achizitie publica.

Or, in conditile in care in obiectul contractului este inclusa
executarea lucrarilor la instalatiile electrice si a lucrarilor de ignifugare la
acoperisuri de lemn iar ofertantul cunostea ca el nu are dreptul legal de
a executa aceste lucrari rezulta ca acesta cunostea sau trebuia sa
cunoasca si ca este necesara subcontractarea unor parti din acordul-
cadru ceea ce atragea dupa sine obligatia acestuia de a prezenta inca de
la momentul depunerii ofertei acele informatii si documente solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv:

- mentionarea in propriul DUAE a informatiilor privind partea/partile
din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze;

- acordul de subcontractare si DUAE din partea operatorilor
economici ..... Si ..... care, potrivit ofertantului, vor executa cele doua
tipuri de lucrari din calitatea de subcontractanti.

Contestatoarea arata ca nu poate fi de acord nici macar cu
argumentul potrivit caruia ofertantul are obligatia de a prezenta DUAE si
acordul de subcontractare doar in situatia in care a identificat la data
depunerii ofertei operatorii economici caror intentioneaza sa le
subcontracteze parti din contractul de achizitie publica, intrucat:

- posibilitatea de a implica noi subcontractanti in etapa de
executare a contractului ii este conferita ,contractantului" si nu
y,Ofertantului". Or, la acest moment ..... are calitatea de ofertant si
trebuie sa respecte regulile aplicabile pentru procedura de atribuire;

- un asemenea drept ar lasa la discretia ofertantului posibilitatea
arbitrara sa decida daca sa depuna sau nu in cadrul procedurii de
atribuire documentele specifice subcontractantului, Or, o asemenea
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situatie ar afecta intr-un mod flagrant principiile transparentei si
tratamentului egal;

- sintagma daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei prevazuta la art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 se refera la acea ipoteza de lucru in care, la data depunerii
ofertei, ofertantul nici macar nu a stabilit ca doreste sa subcontracteze
parti din contractul de achizitie publica si deci nu are cum sa cunoasca
acei subcontractanti. Or, in cazul de fata ofertantul stia ca va trebui sa
subcontracteze parti din acordul-cadru catre alti operatori economici
deoarece el nu detinea autorizatiile prevazute de lege pentru executarea
lucrarilor la instalatiile electrice si a lucrarilor de ignifugare;

- potrivit art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 subcontractantul
care nu indeplineste criteriile de excludere poate fi inlocuit o singura data
in cadrul procedurii de atribuire.

Sustine ca un alt argument care dovedeste caracterul substantial al
modificarii operate de ofertant este reprezentat de imprejurarea ca
adaugarea de subcontractanti in cursul procedurii de atribuire ar afecta
si modul in care a fost elaborata propunerea tehnica.

Avand in vedere ca initial ofertantul a precizat ca nu intentioneaza
sa subcontracteze parti din acordul-cadru, lipsa prezentarii in propunerea
tehnica a informatiilor referitoare la subcontractanti nu reprezenta la acel
moment o neconformitate a ofertei.

Pe de alta parte, arata ca prin referirile ofertantului la necesitatea
implicarii unor subcontractanti in cursul derularii procedurii de atribuire,
ofertantul si-a transformat propunerea tehnica in una neconforma
intrucat, desi la acest moment a declarat ca va subcontracta parti din
contract totusi in oferta tehnica nu a prezentat informatii referitoare la
indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
contractantului in raport cu subcontractantii dupa cum nici organigrama
prezentata in propunerea tehnica nu are cum sa evidentieze functiile
exacte care revin fiecarei entitati implicate in executia contractului, deci
inclusiv functiile subcontractantului.

Mentioneaza ca aceasta situatie este de natura sa confirme ca in
materia achizitiilor publice nu este permisa adaugarea de subcontractanti
in cursul derularii procedurii de atribuire si ca orice asemenea adaugare
reprezinta o modificare substantiala a ofertei.

Mai mult, in opinia sa, contestatoarea sustine ca prin implicarea
unui subcontractant care sa realizeze lucrarile la instalatiile electrice,
ofertantul incearca sa acopere si neindeplinirea cerintei de calificare
stabilita la Cap. Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date a achizitiei.

b) Referitor la cea de-a doua obligatie pe care comisia de evaluarea
trebuia sa8 o puna in aplicare, respectiv clarificarea modului in care
ofertantul a respectat cerinta documentatiei de atribuire prin care se
solicita prezentarea informatiilor cu privire la partea/partile din contract
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pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze, contestatoarea arata ca din
analiza informatiilor prezentate in raportul procedurii de atribuire, este
incert modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare Hotararea
Curtii sub acest aspect.

Aceasta subliniaza faptul ca potrivit art. 179 lit. k) din Legea nr.
98/2016 informatiile referitoare la partea/partile din contract pe care
operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze sunt asimilate
unui criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala.

Mentioneaza ca in cadrul DUAE prezentat de ofertantul castigator,
in Partea IV: Criterii de selectie, sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, la rubrica Proportia de subcontractare ofertantul nu a
mentionat vreo informatie, asadar, raportat la informatiile prezentate in
oferta rezulta dincolo de orice dubiu faptul ca ofertantul castigator nu si-
a declarat intentia de a subcontracta parti din contractul de achizitie
publica.

Concluzionand, sustine ca avand in vedere ca DUAE nu a fost
completat nici cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
nici cu respectarea dispozitiilor legale, in momentul in care ofertantul a
precizat in cursul procedurii de atribuire ca intentioneaza totusi sa
subcontracteze parti din contractul de achizitie, autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la respingerea ofertei ca inacceptabila, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
potrivit carora oferta este inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca potrivit raportului procedurii nr. ..... , oferta depusa de
contestatoare a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, deoarece
urmare aplicarii criteriului de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut",
aceasta a avut un pret mai mare decat oferta desemnata castigatoare,

clasandu-se pe locul al doilea, si anume a avut un pret de ..... lei fara
T.V.A, iar oferta desemnata castigatoare a avut un pret de ..... lei,
rezultand o diferenta intre cele doua oferte de .... lei.

Referitor la sustinerile ..... din cuprinsul contestatiei, autoritatea

contractanta aduce la cunostinta faptul ca necesitatea autoritatii
contractante publicata prin documentele achizitiei consta in lucrari de
intretinere si reparatii curente, grupate astfel:

1. Lucrari de reparatii curente finisaje interioare: Lucrari de refaceri
pardoseli; Lucrari de reparatii curente; Lucrari de reparatii tamplarii,
confectii metalice.
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2. Reparatii curente: invelitori, jgheaburi, burlane, trotuare, alei,
platforme, imprejmuiri, fatade; Lucrari reparatii curente parti comune
locuinte sociale-fatade; Manipulari, transporturi, diverse si conexe.

Astfel, arata ca articolele de lucrari reclamate a necesita atestat au
un caracter conex, avand o pondere minora.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu este autorizat sa execute lucrarile ce formeaza obiectul
acordului-cadru, in opinia autoritatii contractante, nu poate fi retinut ca
fiind un motiv in baza caruia sa fie evaluata si analizata oferta acestuia,
deoarece, analizand cerintele din fisa de date a achizitiei se poate
constata

ca nu au fost prevazute astfel de cerinte de calificare, legate de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantului, o astfel
de cerinta fiind interzisa de catre ANAP a fi solicitata atunci cand se
refera la parti neesentiale ale unui contract, iar solicitarea in caietul de
sarcini ar reprezenta clauza nescrisa.

Pe de o parte, arata ca autoarea contestatiei nu prezinta dovezi din
care sa rezulte ca ofertantul, a carui mod de evaluare este criticat, nu
are acces la vreunul dintre atestatele apreciate ca fiind necesare de catre
contestatoare, ci numai ca nu le-a regasit urmare a propriilor verificari,
iar, pe de alta parte, obligatia de detinere a atestatelor reprezinta o
obligatie legala prezumat a fi respectata de orice operator economic in
activitatea curenta, unui contractant care executa lucrari fiindu-i permis
a uza de toate posibilitatile legale in acest sens.

Referitor la critica formulata de contestatoare privind faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a subcontractat o serie de lucrari,
arata ca potrivit art. 219 alin. (3) Contractantul are dreptul de a implica
noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica,
cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221, prin
urmare este un drept al operatorului economic de a subcontracta unele
lucrari, si nu o obligatie legala a acestuia.

Faptul ca pentru acesti operatori nu s-a depus DUAE nu prezinta
nicio relevanta, din moment ce ofertantul nu se bazeaza pe capacitatile
lor, atata timp cat nu exista vreo cerinta de calificare in acest sens,
nedepunerea documentului respectiv neinsemndnd ca nu se verifica
indeplinirea cerintelor referitoare la motivele de excludere, in conditiile in
care legislatia cuprinde prevederi exprese si pentru o astfel de ipoteza.

In continuare prezinta motivele retinute in considerentele deciziei
privind oferta ......

Prin cererea de interventie formulata, ..... solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.
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Aceasta sustine ca ..... isi Intemeiaza contestatia pe simple
presupuneri, fara sa indeplineasca conditia de motivare, prevazuta de
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii aratdnd ca in cadrul
procesului de reevaluare, initiat urmare a solutiei pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti prin Hotararea civila nr. ..... , autoritatea contractanta
i-a transmis clarificarea nr. ..... prin care a solicitat pentru lucrarile de
ignifugare si reparatii instalatii electrice sa fie precizata modalitatea prin
care se vor derula aceste activitati la nivelul contractelor subsecvente.

Aceasta mentioneaza ca a aratat faptul ca detine capacitatea legala
de a realiza lucrarile uzand de beneficiul legal al nominalizarii de
subcontractanti in derularea contractelor subsecvente, beneficiul legal
permis pe baza detalierii ce urmeaza in motivarea prezentei cereri de
interventie.

Precizeaza ca a prezentat la nivelul raspunsului acordul de principiu
in vederea introducerii ca subcontractant in contractele de achizitie,
incheiat cu doi operatori economici care detin autorizatiile legale pentru
realizarea lucrarilor in discutie, efectuand totodata pe langa verificarea
capacitatii si o verificare a neincadrarii in situatiile de excludere a
acestora.

Subliniaza faptul ca raspunsul sau a relevat modalitatea prin
care ..... intentioneaza sa procedeze la realizarea respectivelor activitati
in derularea contractelor subsecvente, respectiv planificarea si realizarea
activitatilor contractului, asigurand executarea contractelor subsecvente,
in conditii de legalitate.

Astfel, intervenienta sustine ca, la momentul semnarii acordului-
cadru, in derularea acestuia, avea capacitatea legala si deplina de a
executa cele doua categorii de lucrari cu caracter minor in economia
acordului cadru, unul la limita a jumatate dintr-o procedura simplificata
beneficiind de facilitatea legala de a nominaliza subcontractanti in
derularea unui contract de achizitie publica.

Intervenienta arata ca, de retinut in concludenta raspunsului, sunt
urmatoarele:

- Nicio dispozitie legala nu prevede obligativitatea nominalizarii
unui subcontractant pentru activitati cu o pondere minora sau
necunoscuta la momentul ofertarii, legislatia facand referire la modificari
substantiale ale contractului, existand posibilitatea nominalizarii
acestora, in conditiile prevederilor legale mentionate mai sus, dupa
semnarea contractului pana la inceputul executiei acestuia sau oricand
pe parcursul executiei acestuia, nenominalizarea lui nu poate conduce la
respingerea ofertei, in conditiile in care ofertantul respectiv nu se
bazeaza pe capacitatile sale.

- Daca legislatia din Romania si cea europeana ar fi avut in vedere
obligativitatea numirii tuturor subcontractantilor pentru activitati minore
ca pondere sau care prezinta un grad de improbabilitate al necesitatii
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unei asemenea interventii, dar care prezinta relevanta specificd si o
anumita specializare de nisa, atunci nu ar fi prevazut posibilitatea numirii
ulterioare a unor subcontractanti, cu respectarea unor dispozitii specifice.

- Subcontractantii indicati in raspuns nu sunt operatori economici
pe a caror capacitate ofertanti se bazeaza, adica cei care sustin
indeplinirea unei cerinte de calificare, si care trebuie obligatoriu
nominalizati prin oferta depusa si pentru care trebuie indeplinite toate
obligatiile odata cu oferta, inclusiv DUAE;

- Relevanta in acest sens este practica Consiliului, practica care
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei, cum sunt cele promovate de contestatoare.

- s-a raportat, in raspunsul adresat conditionalitatilor,
autoritatii contractante, pe parcursul derularii procedurii, neexistand, la
nivelul legislatiei, o prevedere ca un operator economic sa se raporteze
la exigentele contracandidatilor.

Aceasta mai arata ca, potrivit normelor incidente in materia
subcontractarii, subcontractantii se impart in doua categorii:

- Subcontractanti pe a carei capacitate ofertanti se bazeaza, adica
cei care sustin indeplinirea unei cerinte de calificare, si care trebuie
obligatoriu nominalizati prin oferta depusa si pentru care trebuie
indeplinite toate obligatiile odata cu oferta, inclusiv DUAE;

- Subcontractanti pe a caror capacitati ofertantul nu se bazeaza,
cum sunt cei nominalizati, si care pot fi introdusi in derularea unui
contract de achizitie publica, oricand, legiuitorul acordand nerestrictionat
aceasta facilitate.

..... mentioneaza ca prin contestatia inaintata, ..... incearca sa
manipuleze rezultatul procedurii de atribuire si sa greveze bugetul cu o
suma suplimentara de .... lei.

Sustine ca aceasta reia aspecte care au fost transate definitiv, atat
in etape anterioare derularii procedurii, cat si prin solutionarea litigiului
anterior prezentei contestatii.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte cu privire la indeplinirea cerintelor, comisia de evaluare nu
mai putea face o reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a
aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a unor alte
aspecte neverificate anterior.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... J eeees , a transmis documentul “Concluzii
scrise”, in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
de cererea de interventie, solicitdnd admiterea contestatiei.

Contestatoarea sustine ca isi mentine criticile formulate in cadrul
contestatiei, iar suplimentar face urmatoarele precizari:
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1. Cu referire la solicitarea intervenientei de a se constata ca .....
nu ar fi motivat contestatia arata ca a identificat si a descris in amanunt
care sunt neconformitatile ofertei depuse de intervenienta, iar urmare
studiului dosarului cauzei a avut si confirmarea faptului ca absolut intreg
rationamentul pe care s-au intemeiat criticele este corect.

2. Cu referire la obiectul contestatiei arata ca atat autoritatea
contractanta cat si intervenienta, se afla in eroare intrucat obiectul
contestatiei il reprezinta verificarea raspunsului de clarificari prezentat de
ofertantul ..... ca urmare a obligatiei de clarificare dispusa de Curtea de
Apel si constatarea imprejurarii ca acest raspuns nu putea fi acceptat de
autoritatea contractanta.

3. Cu referire la modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare Hotararea Curtii, sustine ca in momentul in care autoritatea
contractata a cunoscut faptul ca intervenienta va subcontracta activitati
ce fac obiectul acordului-cadru aceasta avea obligatia de a stabili ca
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii in totalitate a cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ceea
ce, mai departe, atragea obligativitatea respingerii ofertei in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

4. Cu referire la afirmatiile repetate ale intervenientei potrivit
carora exista obligatia declararii subcontractantilor la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor doar in situatia in care ofertantul se
bazeaza pe capacitatile unui subcontractant pentru a face dovada
indeplinirii unei cerinte de calificare, arata ca intreg rationamentul pe
care ..... I-a avut in vedere la momentul depunerii ofertei pentru a nu
declara subcontractantii care vor executa lucrarile aferente instalatiilor
electrice si lucrarile de ignifugare la acoperisuri de lemn s-a intemeiat pe
o interpretare gresita a legislatiei care reglementeaza materia achizitiilor
publice.

5. Cu referire la afirmatiile repetate ale intervenientei potrivit
carora aceasta nu avea obligatia sa declare subcontractantii la momentul
depunerii ofertei in contextul in care legislatia ii permite sa implice noi
subcontractanti pe parcursul perioadei de executie a contractului
apreciaza ca atunci cand ofertantul cunoaste inca de la momentul
depunerii ofertei ca va trebui sa subcontracteze parti din acordul-cadru
acestuia ii revine si obligatia de a respecta toate conditiile stabilite de
lege in privinta subcontractarii.

6. Cu referire la afirmatia intervenientei potrivit careia ..... a reluat
aspecte care au fost transate definitiv atat in etape anterioare derularii
procedurii cat si prin solutionarea litigiului anterior arata ca acestea sunt
lipsite de fundament.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e , a
transmis documentul "Note scrise”, in replica fata de concluziile scrise
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formulate de ..... , solicitdnd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

..... reia sustinerile expuse in cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , suplimentar mentionand faptul ca din documentatia
de atribuire reiese ca lucrarile de ignifugare/instalatii electrice nu
reprezinta operatii conexe lucrarilor de reparatii solicitate.

Subliniaza faptul ca a dovedit capacitatea legala de a indeplini
contractele subsecvente, apeland la beneficiul legal al nominalizarii de
subcontractanti in derulare, reflectand prin raspunsul la clarificarea nr.
..... modul in care ofertantul intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea acestora, demonstrand modalitatea concreta in care va
asigura executarea contractului in conditii de legalitate, fiind stabilit
astfel caracterul sustenabil, viabil, licit al ofertei, in raport de aceste
operatiuni subsidiare, cu caracter conex, la nivelul documentatiei
neexistand o cerinta expresa si nicio prevedere legala imperativa care sa
fi fost nesocotita, prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
subscrisa raportandu-se strict la solicitarea acesteia.

Precizeaza ca necesitatea lucrarilor de instalatii, inclusiv electrice,
este acoperita prin intermediul procedurii ce formeaza obiectul anuntului
de participare simplificat ......

Cu titlu subsidiar, arata faptul ca, intre timp, a obtinut autorizatia
de executie a lucrarilor de ignifugare, conform dovezii atasate notelor
scrise.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic participant la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...., criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata
a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de .... in data de ...., stabilitd potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii contractante de a
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declara céastigatoare a procedurii, oferta depusa de ..... , In sensul 1n
care, raportat la anumite tipuri de lucrari ce vor trebui executate in
cadrul contractului care urmeaza a fi incheiat - in speta, activitati de
executie lucrari pentru instalatiile electrice si ignifugare - ..... nu detinea,
la momentul deschiderii ofertelor, individual sau prin subcontractanti,
urmatoarele tipuri de autorizatii:

- atestat ANRE de tip Be sau superior - pentru executarea lucrarilor
pentru instalatiile electrice

- autorizatie emisa de .... - pentru executia lucrarilor de ignifugare
materiale combustibile.

In cadrul procedurii a mai fost emisa decizia Consiliului nr. ..... din
data de ...., prin care s-a dispus: Admite contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... si anuleaza Raportul procedurii nr. .... si oricare alt
act subsecvent. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctualda a ofertelor prezentate de ..... Si..... , CuU respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ......

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, care, prin Decizia civila nr. .... din ..., a retinut urmatoarele:

«Sunt corecte sustinerile petentei cu privire la lipsa mentiunilor in
Instructiuni pentru Ofertanti (IPO) ,,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale" referitoare la detinerea autorizarii pentru ignifugarea
materialelor combustibile si a atestatului ANRE.

Din prevederile anuntului de participare simplificat si al IPO rezulta
ca cerinta ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" nu vizeaza
detinerea autorizatiilor invocate prin contestatie, intre informatiile si
formalitatile necesare pentru evaluarea respectarii cerintei nefiind
mentionate aspecte referitoare la detinerea respectivelor autorizatii si
dovedirea acestui fapt.

Criteriile privind capacitatea, cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora si mijloacele de proba corespunzatoare trebuie sa
fie prevazute in anuntul de participare simplificat.

Conform art. 181 din Legea nr. 98/2016, ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare.”

Conform art. 30 din HG 395/2016, ,(4) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. (...) (6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise."
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Dispozitiile legale privind definitia operatorului economic (art. 3
alin. 1 lit. jj din Legea nr. 98/2016: ,operator economic - orice persoana
(...) care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:
(...)" se interpreteaza sistematic, prin coroborare cu celelalte dispozitii
legale din cuprinsul Legii privind achizitiile publice, neputand fi
interpretate ca reglementand o exceptie de la prevederile legale care
stabilesc obligatia mentionarii criteriilor privind capacitatea si a cerintelor
minime pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, in anuntul de participare.

In conformitate cu principiile transparentei si tratamentului egal,
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care respecta
cerintele anuntului de participare, intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in mod clar acest anunt.

(...)

Astfel cum s-a retinut mai sus, prezentarea autorizatiilor
mentionate in contestatie nu era impusa in documentele achizitiei in
cadrul cerintelor de calificare.

Pe de alta parte, prin contestatie s-a invocat imprejurarea ca
obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie executia lucrarilor in
vedere modernizarii prin reparatii curente la locatiile indicate in CS; s-a
aratat ca AC a pus la dispozitia operatorilor economici documentul
intitulat Caiet de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire,
in_raport de care trebuia elaborata oferta; in cadrul acestui document
sunt prezentate informatiile privind tipurile de lucrari care trebuie sa fie
executate, printre care si activitati pentru desfasurarea carora este
obligatorie detinerea de cadtre operatorii economici a unor autorizatii
emise de_institutiile competente; oferta depusa de Cabrio&Gecab nu
indeplineste conditiile legale pentru realizarea acestor activitati.

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, printre lucrarile
care constituie obiectul achizitiei se numara cele privind ,ignifugari la
acoperisuri lemn".

Astfel, conform pct. IV, ,Memoriu Tehnic General" din Caietul de
Sarcini, ,Lucrarile de intretinere si reparatii curente care se vor executa
la imobilele de mai sus sunt grupate astfel: 1. Lucrari de reparatii
curente finisaje interioare: (...) -ignifugari la acoperisuri lemn" (...).

De asemenea, conform listei de cantitati de Iucrari ,Reparatii
curente, finisaje - interioare", la poz. 81 figureaza ,Ignifugarea
suprafetelor de lemn cu solutie ignifuga omologata, inclusiv probe”,
cantitate AC max- 30.000 mp; cant. AC min- 20.000 mp,; cantitate
contract maximal- 15.000 mp; cantitate contract minimal- 13.500 m.p."

Lucrdrile sus mentionate fac obiectul cotatiei in cadrul devizului
estimativ.

La pozitile 41, 63- 65, 75- 78 din Lista de cantitati de lucrari
reparatii curente ,Manipulari, transporturi- diverse si conexe" sunt
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mentionate lucrdrile montare, demontare corpuri de iluminat manopera,
montare, demontare loc de prizd, demontare loc de lampa, montare loc
de lampa suplimentara, acestea figurand in devizul estimativ.

Potrivit art. 51 din Legea 307/2006, (1) Proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
Impotriva _incendiilor, efectuarea lucrdrilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apdrarii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2) Atestarea
persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate
de Inspectoratul General, aprobata de ministrul administratiei si
internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I."

Conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrdri in domeniul apararii
impotriva incendiilor, Anexa 1 ,METODOLOGIE de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrdri in domeniul apararii impotriva
incendiilor”, art. 1:_,(1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de
desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari _in domeniul apararii impotriva incendiilor. (2) Fac obiectul
autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: (...) g)
ignifugarea materialelor combustibile;"

(...)

in ce priveste [ucrdrile la instalatiile electrice, conform Ordinului nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteazd, executa si verifica instalatii electrice,

Art. 1 ,(1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeazda de catre operatori economici care
detin _un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare. (...)".

(...)

Din documentatia de atribuire nu rezultd obligatia detinerii
autorizatiilor mentionate in contestatie la momentul depunerii ofertei.

insa propunerea tehnica trebuie sa reflecte modul in care ofertantul
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului, or_in conditiile in care executarea activitatilor respective nu
se poate realiza, conform legii, in lipsa detinerii autorizatiilor, ofertantul
are obligatia de a demonstra modalitatea concreta in care va asigura
executarea contractului in conditii de legalitate, iar evaluarea
conformitatii presupune verificarea acestor aspecte, in vederea stabilirii
caracterului sustenabil, viabil, licit al ofertei.

Asumarea indeplinirii obligatiilor prevazute in CS nu poate fi una
formala, la nivel declarativ, ci trebuie sa se bazeze pe elemente obiective
concrete, iar autoritatea contractanta are obligatia de a analiza modul in
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care documentele depuse si informatiile transmise de ofertant reflecta
indeplinirea acestor obligatii.

Imprejurarea ca aceste lucrari au un caracter conex sau redus nu
poate fundamenta admiterea pléngerilor si respingerea in totalitate a
contestatiei, avand in vedere ca obligatiile impuse prin caietul de sarcini
au caracter obligatoriu in formularea ofertei tehnice.

Pe de altd parte, conform art. 55 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
(1) Autoritatea contractanta solicitd ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare "

2. Conform IPO pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald ,Proportia de subcontractare, in conformitate cu prevederile
art. 55 alin. 1 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, se solicita ofertantilor sa precizeze in oferta: a) partea/partile
din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze (...)".

3 In conditiile in care executarea unor lucrdri_mentionate in
caietul de sarcini implicd in mod necesar detinerea autorizatiilor
prevazute de lege, iar ofertantul nu detine aceste autorizatii si nu a
declarat intentia de a subcontracta aceste activitati, era necesara,
pentru o evaluare corecta si completa, lamurirea aspectelor referitoare la
modalitatea in care ofertantul intentioneaza sa procedeze la realizarea
respectivelor _activitati, respectiv_a celor referitoare la indeplinirea
cerintei de a preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze.

4, Ca urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari ofertantului cu privire la conformitatea ofertei sub
aspectul corespondentei propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini_cu referire la cele doud tipuri de lucrari, raportat la obligatiile
prevazute de lege pentru executarea acestora, respectiv cu privire la
Indeplinirea cerintei prevazute in Instructiunile pentru ofertanti pct. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Proportia de
subcontractare in conformitate cu prevederile art. 55 alin. 1 din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, se solicita ofertantilor
sa _precizeze in oferta: a) partea/pdartile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze (...)", fata de continutul concret al
actelor depuse de ofertant, si de a evalua oferta in functie de toate
elementele relevante, cu aplicarea dispozitiilor legale si a principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice.

Pagina 14 din 22



Conform art. 209 din Legea 98/2016, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

(...)

Evaluarea ofertei se realizeaza in raport de continutul concret al
acesteia, astfel cum a fost clarificat. Din actele dosarului rezulta ca cele
doua acorduri de subcontractare din 28.11.2021 nu au fost avute in
vedere in cadrul evaludrii, fiind depuse in fata CNSC, or obiectul analizei
de legalitate il constituie actele emise de autoritatea contractanta.

in _conditiile in care s-a retinut necesitatea reevaluarii ofertei cu
lamurirea tuturor aspectelor relevante esentiale, cu solicitarea de
clarificari, pentru ca aceasta evaluare sa fie completa, raportat la
dispozitiile legale si principiile care guverneazd materia achizitiilor
publice, Curtea constatda ca analiza admisibilitatii ofertei urmeaza a fi
realizata de Comisia de evaluare, ulterior solicitdrii de clarificari.

Ca urmare, criticile din plangerile conexate cu privire la
considerentele CNSC  privind  obligatia de nominalizare _a
subcontractantului, depunerea DUAE pentru acesta si a acordului de
subcontractare p4dnd la data limitd de depunere a ofertelor, nu pot fi
analizate in fond de catre instantd, revenind autoritatii contractante
sarcina de a realiza aceasta evaluare, ulterior solicitdrii de clarificari, in
raport de raspunsul concret al ofertantului, dispozitiile legale si principiile
aplicabile.

Avand in vedere aceste considerente, va admite plangerile
conexate, va modifica in parte decizia CNSC, in sensul ca va admite in
parte contestatia, va obliga autoritatea contractantd sa procedeze la
reanalizarea punctuald a ofertei prezentate de ..... , dupd solicitarea de
clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor
prezentei decizii, va admite in parte cererea de interventie, cu privire la
aspectele din contestatie respinse si va mentine in rest decizia CNSC. ».

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele dispuse prin Decizia civila nr. .... din .., pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul .... (conexat cu dosar nr. ....), Consiliul
apreciaza ca aceasta nu a dus la indeplinire, in integralitatea ei, decizia
mentionata, in sensul in care, nu a luat in considerare cele precizate de
instanta cu privire la analiza admisibilitatii ofertei ..... de catre Comisia
de evaluare, ulterior solicitarii de clarificari.
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Astfel, constata Consiliul ca prin adresa nr. ..... , Comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari: Pentru desfasurarea, in
conditii legale, a Ilucrarilor de ignifugare si reparatii electrice,
reprezentand operatii conexe lucrarilor ce fac obiectul acordului-cadru,
va rugam sa ne precizati modalitatea prin care intentionati sa realizati
aceste categorii de lucrari ce se vor evidentia in articolele de lucrari din
listele de cantitati cuprinse in contractele subsecvente.

Prin adresa de raspuns FN si nedatata de emitent, ..... a precizat:
Pentru desfasurarea in conditii legale a realizarii lucrarilor de ignifugare a
lemndariei, reprezentidnd operatii conexe lucrarilor ce fac obiectul
acordului cadru si care se vor evidentia in articolele de lucrari din listele
de cantitati cuprinse in contractele subsecvente, ...... a incheiat Acord de
subcontractare nr. ..... cu ... pe o perioada de 24 de luni (durata
derularii acordului cadru). Anexam documentele doveditoare, respectiv :
Acordul de subcontractare ,Autorizatia Seria ...., Nr..... ,eliberata
de..... ;

Pentru reparatii instalatii electrice reprezentdnd operatii conexe
lucrarilor ce fac obiectul acordului cadru si care se vor evidentia in
articolele de lucrari din listele de cantitdti cuprinse in contractele
subsecvente, S.C...... a incheiat Acord de subcontractare nr. ..... cu .
pe o perioada de 24 luni (durata derularii acordului cadru). Anexam
documentele doveditoare, respectiv : Acordul de subcontractare
ATESTATUL nr....., eliberat de ANRE in conformitate cu Decizia
presedintelui ANRE nr.....

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul ..... , fara,
insa, a lua in considerare cele expuse in considerentele deciziei
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. ..... in decizia sa: (...)s-a

aratat ca AC a pus la dispozitia operatorilor economici documentul
intitulat Caiet de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire,
in raport de care trebuia elaborata oferta; in cadrul acestui document
sunt prezentate informatiile privind tipurile de lucrari care trebuie sa fie
executate, printre care si activitati pentru desfasurarea carora este
obligatorie detinerea de catre operatorii economici a unor autorizatii
emise de institutiile competente; oferta depusa de Cabrio&Gecab nu
indeplineste conditiile legale pentru realizarea acestor activitati.(...) Din
documentatia de atribuire nu rezulta obligatia detinerii autorizatiilor
mentionate in contestatie la momentul depunerii ofertei.

insa propunerea tehnica trebuie sa reflecte modul in care ofertantul
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului, or in_conditiile in care executarea activitatilor respective nu
se poate realiza, conform legii, in lipsa detinerii autorizatiilor, ofertantul
are obligatia de a_demonstra modalitatea concreta in care va asigura
executarea contractului in conditii de legalitate, iar evaluarea
conformitatii presupune verificarea acestor aspecte, in vederea stabilirii
caracterului sustenabil, viabil, licit al ofertei.
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(...)

imprejurarea ca aceste lucrari au un caracter conex sau redus nu
poate fundamenta admiterea plangerilor si respingerea in totalitate a
contestatiei, avand in vedere ca obligatiile impuse prin caietul de sarcini
au caracter obligatoriu in formularea ofertei tehnice.(...) In_conditiile in
care _executarea unor lucrari_ mentionate in caietul de sarcini implica in
mod necesar detinerea autorizatiilor prevazute de lege, iar ofertantul nu
detine aceste autorizatii si nu a declarat intentia de a subcontracta
aceste activitati, era necesara, pentru o evaluare corectd si completa,
lamurirea aspectelor referitoare la _modalitatea in care ofertantul
intentioneaza sa procedeze la realizarea respectivelor activitati, respectiv
a celor referitoare la indeplinirea cerintei de a preciza partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Ca urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari ofertantului cu privire la conformitatea ofertei sub aspectul
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini cu
referire la cele doua tipuri de lucrari, raportat la obligatiile prevazute de
lege pentru executarea acestora(...)Evaluarea ofertei se realizeaza in
raport de continutul concret al acesteia, astfel cum a fost clarificat. Din
actele dosarului rezulta ca cele doua acorduri de subcontractare din
28.11.2021 nu au fost avute in vedere in cadrul evaluarii, fiind depuse in
fata CNSC, or obiectul analizei de legalitate il constituie actele emise de
autoritatea contractanta.

in conditiile in care s-a retinut necesitatea reevaluarii ofertei cu
lamurirea tuturor aspectelor relevante esentiale, cu solicitarea de
clarificari, pentru ca aceasta evaluare sa fie completa, raportat la
dispozitiile legale si principiile care guverneazd materia achizitiilor
publice, Curtea constata ca analiza admisibilitatii ofertei urmeaza a fi
realizata de Comisia de evaluare, ulterior solicitdrii de clarificari.(...)

Ca urmare, criticile din plangerile conexate cu privire la
considerentele =~ CNSC  privind  obligatia de  nominalizare a
subcontractantului, depunerea DUAE pentru acesta si a acordului de
subcontractare pana la data limita de depunere a ofertelor, nu pot fi
analizate in fond de catre instantd, revenind autoritatii contractante
sarcina de a realiza aceasta evaluare, ulterior solicitarii de clarificari, in
raport de raspunsul concret al ofertantului, dispozitiile legale si principiile
aplicabile.

Desi, asa cum bine a retinut Curtea de Apel, prezentarea
autorizatiilor mentionate in contestatie nu era impusa in documentele
achizitiei in cadrul cerintelor de calificare, obiectul prezentei proceduri de
atribuire il constituie executia de lucrari, la dispozitia operatorilor
economici fiind pus Caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire, in raport de care trebuia elaborata oferta. In conditiile in
care executarea anumitor lucrari, mentionate in caietul de sarcini,
implica in mod necesar detinerea autorizatiilor prevazute de lege, iar
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ofertantul nu detine aceste autorizatii si nu si-a declarat intentia de a
subcontracta aceste activitati, era necesara, pentru o evaluare corecta si
completa, lamurirea aspectelor referitoare la modalitatea in care acesta
intentioneaza sa procedeze la realizarea respectivelor activitati, respectiv
a celor referitoare la indeplinirea cerintei de a preciza partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze. Or, asa cum se
precizeaza in decizia Curtii de Apel, " oferta depusa de .... nu
indeplineste conditiile legale pentru realizarea acestor activitati".

Consiliul retine cele precizate, deja, in Decizia nr. ..... din data
de ..... , aspecte analizate si mentinute de catre Curtea de Apel Bucuresti,
in decizia nr. ..... , Si anume, faptul ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei, lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite ofertantilor sa demonstreze modul in care vor executa lucrarile,
in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
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Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii, 1in oferta initiala, a
subcontractantului, relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta  solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;
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- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzadnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevantd din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se ba{eazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreund de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, cel putin,
a faptului ca " in anuntul de participare nu exista o cerinta de calificare
referitoare la autorizatiile/atestatele respective, fapt pentru care nu este
necesara, in aceasta etapa, desemnarea unui subcontractant in acest
sens, avand in vedere ca nu exista o cerinta de calificare,
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subcontractantii desemnati obligatoriu in etapa depunerii ofertelor, fiind
cei pe ale carui capacitati se bazeaza ofertantul.".

Lipsa autorizatiilor ANRE si ISU face imposibila indeplinirea
contractului de catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica,
indiferent de ponderea acestora, pot fi realizate, cu respectarea
dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar dacda nu s-a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, ..... a incheiat acorduri de
subcontractare cu operatori economici, dupa cum urmeaza: pentru
lucrarile de instalatii electrice, cu ..... (acord nr. ....) si, pentru lucrarile

de ignifugare, cu ... (acord nr. ....), ulterior datei limita de depunere a
ofertelor (...); documente care, asa cum s-a aratat in decizia anterioara
a Consiliului si in Decizia Curtii de Apel Bucuresti, ar fi trebuit depuse
pana la data limita de depunere a ofertelor si nu ulterior, pe calea
clarificarilor. Totodata, se constata de catre Consiliu, ca, ofertantul .....
nu a revizuit DUAE initial, prin introducerea subcontractantilor declarati.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a dus, integral, la indeplinire, cele dispuse prin Decizia nr. ..... a Curtii
de Apel Bucuresti, in referire la analiza admisibilitatii ofertei ..... ulterior
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta netinand cont de faptul
ca executarea activitatilor respective nu se poate realiza, conform legii,
in lipsa detinerii autorizatiilor, potrivit dispozitiilor legale.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va

admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... si va anula
Raportul procedurii nr. ..... , comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..... si oricare alt act subsecvent. Va obliga autoritatea

contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertei prezentate de
..... , CU respectarea dispozitiilor legale, Deciziei civile nr. ..., a Curtii de
Apel Bucuresti si a celor evocate in considerentele prezentei si la
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ..... si va
anula Raportul procedurii nr. ..... , comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..... si oricare alt act subsecvent. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertei prezentate de
..... , Cu respectarea Deciziei civile nr. ... din ...., a Curtii de Apel
Bucuresti si a celor evocate in considerentele prezentei si la transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Respinge cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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