CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentaq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50736/27.11.2017, transmisa prin posta
rapida, SC ...SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie si
conventional, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, la
SCA ...din municipiul ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale
pentru curatenie - 8 loturi” - LOT 2 ,Hartie igienica intercalata,
compatibila cu dispenserul Kimberly - Clark, dimensiunile 34,4 x 16,9 x
12,3 cm”, cod CPV 39831240-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., solicitand
urmatoarele:

- respingerea, ca neconforma, a ofertei SC ...SRL;

- anularea, in consecinta, a adresei nr. 47399/20.11.2017 emisa de
autoritatea contractanta, prin care se mentine rezultatul procedurii in
privinta Lotului nr. 2, ca urmare a notificarii prealabile nr.
910/17.11.2017, precum si a rezultatului procedurii, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 465115/13.11.2017, a raportului procedurii si
a oricaror acte care atesta finalizarea procedurii, intrucat ,se bazeaza pe
rezultatul procedurii viciate a evaluarii in urma careia a fost admisa ca si
castigatoare oferta SC ...SRL";

- finalizarea, in consecinta, a procedurii de achizitie, cu ofertele
conforme, al caror clasament se va stabili prin ordonarea crescatoare a
preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu pretul cel mai scazut.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SA aduce la cunostintd faptul
ca pentru loturile 2, 4 si 5 a fost desemnat ca ofertant castigator SC
...SRL, societatea sa depunand notificare prealabila, motivele invocate in
cadrul acesteia avand 1in vedere posibile neconformitati ale
caracteristicilor produselor ofertate de catre SC ...SRL pentru lotul 2 si
SC ...SRL, castigatoare pentru loturile 1 si 3.

Fata de notificarea prealabild, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 47399/20.11.2017,
prin care i-a comunicat decizia de a adopta masuri de remediere in
privinta loturilor 1 si 3 si respectiv, decizia de a mentine rezultatul
procedurii in cazul lotului 2.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari acestui
ofertant referitoare la caracteristicile produsului ofertat, acesta
raspunzand in sensul ca hartia este usor dizolvabila in apa, este
confectionata din hartie reciclabila, continutul de material reciclat in
compozitie fiind de 5%, iar procedeul de albire fiind fara clor.

Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul SC ...SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini ofertand un produs neconform.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, in referire la
raspunsul SC ...SRL la solicitarea de clarificari, nu precizeaza daca
ofertantul a atasat raspunsului si documente justificative privind
indeplinirea cerintelor, considerand ca aceste inscrisuri nu au fost depuse
de catre ofertant nici in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca declararea ca fiind conforma a unei
oferte, fara o baza documentara justificativa, nu poate fi acceptata,
ofertantul trebuind sa depuna fisa tehnica a produsului, test de
dizolvabilitate, specificatii tehnice privind procedeul de productie, care sa
permita autoritatii contractante sa verifice daca produsul este
confectionat din hartie reciclata si in ce procent, documente ce au fost
depuse de societatea sa in cadrul procedurii.

Referitor la obtinerea ,hartiei utilizand ca sursa celuloza purg,
virgina (extrasa din lemn) comparativ cu fibra celulozica obtinuta din
reciclarea deseurilor de hartie si carton”, contestatoarea apreciaza ca
produsul ofertat de catre SC ...SRL este fabricat din celuloza pura,
virgina, care provine din lemn si nu din reciclarea deseurilor de hartie si
carton. Verificand site-ul ofertantului, contestatoarea concluzioneaza ca
materia prima pentru produsul ofertat este fabricata de catre ... Italia,
care, in privinta produsului «héartie igienica», declara ca aceasta este
produsa din celuloza pura nu din hartie reciclata. Mai mult,
contestatoarea nu intelege motivul pentru care autoritatea contractanta
a acceptat ca fiind conform procentul de 5% continut de hartie reciclata
in compozitia produsului ofertat, in conditiile in care procentul initial



solicitat de 100% material reciclat in compozitie a fost diminuat in etapa
clarificarilor cu pana la 55%.

Astfel, SC ...SA apreciaza ca fiind inacceptabila interpretarea ca
autoritatea contractanta ar fi permis prin clarificari un procent situat
intre 0 si 55% material reciclat in compozitie, interpretare care:

- ar fi anulat si cerinta ca produsul sa fie confectionat din hartie
reciclabila, (in cazul procentajului de 0% material reciclabil), ori aceasta
cerinta a ramas neschimbata in specificatiile tehnice si nu putea sa nu fie
avuta in vedere;

- nu poate fi dedusa din interpretarea raspunsului autoritatii
contractante, raportat la cerinta initiala, acceptdndu-se diminuarea
procentului de la 100% péana la 55%, iar nu de la 100% la «intre O -
55%».

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice prin clarificari si documente justificative, modul in
care ofertantul si/sau procesatorul cu care acesta colaboreaza,
proceseaza materia prima sus-mentionata, astfel incat produsul finit sa
indeplineasca toate caracteristicile cerute de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea subliniaza ca in
masura in care oferta SC ...SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, se impune respingerea acesteia ca
neconforma si continuarea procedurii cu ofertele conforme, al caror
clasament se va stabili prin ordonarea crescatoare a preturilor, oferta
castigatoare fiind oferta conforma cu pretul cel mai scazut.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SA a depus, in copie, la dosarul
cauzei, un set de inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei formulatéa de SC ...SA, Consiliul,
prin adresa nr. 51082/4326 C5/28.11.2017, a solicitat autoritatii
contractante ... Tnaintarea documentelor necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de SC ...SRL
pentru lotul 2, dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea a solicitat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 51886/05.12.2017, accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 48341/29.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51822/05.12.2017, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele solicitate de CNSC
prin adresa nr. 51082/4326 C5/28.11.2017.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la data
de 17.10.2017, un operator economic a solicitat clarificari referitoare la
permiterea continutului material reciclat 0 - 55%, avand in vedere ca un
continut mai ridicat de celuloza confera o calitate superioara produsului
final; ofertarea de produse care nu au certificarea FSC- certificare care
nu afecteaza calitatea produselor ci este doar o certificare a modului de
exploatare a padurii, prin raspunsul sau din data de 20.11.2017, aratand
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ca se accepta material reciclat pana la 55%, respectiv ca se accepta doar
produsul cu certificat FSC, certificare calitate.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul evaluarii tehnice, in
data de 26.10.2017, i-a solicitat SC ...SRL clarificari referitoare la
precizarea daca hartia igienica este usor dizolvabila in apa, este
confectionata din hartie reciclata, in ce compozitie este continutul de
material reciclat, daca procedeul de albire hartie este fara clor, la care
ofertantul a raspuns urmatoarele: hartia este usor dizolvabila in apa,
hartia este confectionata din hartie reciclata, continutul de material
reciclat in compozitie: 5%, procedeul de albire hartie fara clor.

Intrucat SC ...SRL a prezentat certificatul FSC in cadrul propunerii
sale tehnice, autoritatea contractanta face precizarea ca nu a mai
solicitat test de dizolvabilitate precum si alte documente de analiza ale
produsului.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
isi mentine punctul de vedere de a declara oferta depusa de SC ...SRL,
pentru lotul nr. 2, conforma si de a declara acest ofertant castigator.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul,
prin adresa nr. 52663/4326 C5/11.12.2017, a revenit asupra solicitarii
sale din adresa nr. 51082/4326 C5/28.11.2017, intrucat din verificarile
efectuate a constatat ca la dosarul cauzei nu a fost transmisa integral
oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 2, solicitdnd autoritatii
contractante comunicarea acesteia.

Autoritatea contractanta ... a comunicat oferta depusa de SC
...SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53737/15.12.2017.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 53814/4326 C5/15.12.2017, a
invitat-o in acest sens in data de 19.12.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54568/20.12.2017,
contestatoarea SC ...SA a comunicat Note scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care a observat ca prin Procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 265/26.10.2017, Comisia
de evaluare a retinut ca SC ...SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor
referitoare la ,usor dizolvabila in apa”, ,confectionata din hartie
reciclata”, ,continut de material reciclat in compozitie: 100%", ,, procedeu
albire hartie: fara clor”, respectiv faptul ca este necesar ca ofertantului
sa i se solicite clarificari cu privire la aceste aspecte.

Avand in vedere raspunsul ofertantului nr. 94/27.10.2017 la
solicitarea de clarificari, contestatoarea considera ca acesta contine
,simple afirmatii, fara a avea anexate si documente justificative privind
indeplinirea cerintelor, a caror indeplinire nu a rezultat din fisa tehnica a
produsului”,

In continuare, contestatoarea reaminteste ca din fisa tehnica a
produsului ofertat de SC ...SRL rezulta ca producatorul este ... Italia, iar
potrivit site-ului acestuia, hartia igienica este , produsa din celuloza pura
nu din hartie reciclata”.



Prin adresa nr. 54632/4326 C5/21.12.2017 Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri fata de notele
scrise formulate de contestatoarea SC ...SA.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr
50984/21.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 54783/21.12.2017,
prin care a subliniat faptul ca@ nu a solicitat detalii tehnice, test de
dizolvabilitate, precum si alte specificatii tehnice privind procedeul de
productie, Tntrucat nu au fost solicitate in documentatia de atribuire,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut si nu cel mai bun raport
calitate pret. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceste
dovezi nu au fost considerate necesare, hértia igienica nefiind un produs
care sa puna in pericol sanatatea si/sau integritatea fizica a pacientului.

Se mai arata ca operatorul economic este o entitate privata care,
pe parcursul derularii acordului-cadru, poate sa incheie relatii comerciale
cu diversi producatori interni sau externi, iar obligatia autoritatii
contractante nu este de a verifica sursele de provenienta ale produselor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale
pentru curatenie - 8 loturi”, cod CPV 39831240-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 178843/13.09.2017,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la data de 23.10.2017, ora 16.00, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 1.173.490,2
si 1.423.838,4 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 8 loturi, respectiv:

- Lot nr. 1 - Rola prosop, compatibila cu dispenserul Kimberly - Clark;

- Lot nr. 2 - Hartie igienica intercalata, compatibila cu dispenserul
Kimberly - Clark;

- Lot nr. 3 - Sapun spuma, compatibil cu dispenserul Kimberly - Clark;

- Lot nr. 4 - Mop microfibra;

- Lot nr. 5 - Lavete microfibra;

- Lot nr. 6 - Detergent vase;

- Lot nr. 7 - Crema de curatat pentru suprafete dure echivalent cif -
cream;

- Lot nr. 8 - Rola cearsaf de unica utilizare.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SA, Consiliul
retine ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 2, in cadrul caruia au depus oferte trei operatori
economici, printre care si contestatoarea ...SA, asa cum rezulta din
Procesul-verbal nr. 259/24.10.2017 al sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin Raportul procedurii nr. 46505/13.11.2017, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat ca ofertant castigator in cadrul lotului 2 pe
SC ...SRL, pe pozitia a doua in clasament pozitiondndu-se oferta depusa
de contestatoarea SC ...SA, iar pe lotul trei cea depusa de SC ... SRL.
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La data de 17.11.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SA a transmis autoritatii contractante, o notificarea
prealabila care viza mai multe loturi, respectiv 1, 2 si 3, solicitand in
referire la lotul contestat ,anularea/revocarea rezultatului procedurii de
atribuire si a documentelor prin care au fost stabilite ca fiind castigatoare
ofertele depuse de (...) SC ...SRL pentru lotul 2” si reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL.

La data de 20.11.2017, autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila transmisa de contestatoare, in referire la lotul 2
precizand urmatoarele:

»,Comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere si nu se impun
madasuri de remediere intrucit operatorul economic declarat castigator a
prezentat certificatul FSC in cadrul propunerii tehnice. De asemenea, pe
parcursul evaluarii tehnice, avand in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificari (nr. 43387/20.10.2017) postat de autoritatea contractanta pe
SEAP in data de 20.10.2017, in care se mentiona ca se accepta continut
de material reciclat pdna la 55%, Comisia de evaluare i-a solicitat in
SEAP clarificari in care sa precizeze daca hartia igienica intercalata
respecta urmatoarele caracteristici:

- Este usor dizolvabila in apa?

- Este confectionata din hartie reciclata?

- In ce compozitie este continutul de material reciclat?

- Procedeul de albire hartie este fara clor?

Ofertantul S.C. ...SRL a raspuns in termenul solicitat ca:

- Hartia este usor dizolvabila in apa.

- Hértia este confectionata din hartie reciclata.

- Continutul de material reciclat in compozitie: 5%

- Procedeul de albire hartie fara clor”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 27.11.2017,
SC ...SA a depus la Consiliu contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 50736/27.11.2017, care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand:

- ,Respingerea ca neconforma a ofertei S.C. ...S.R.L. intrucat oferta
depusa de catre aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini - Specificatii tehnice. Lot 2.

- anularea, in consecinta, a adresei nr. 47399/20.11.2017 emisa de
autoritatea contractanta, prin care se mentine rezultatul procedurii in
privinta Lotului nr. 2, ca urmare a notificarii prealabile nr.
910/17.11.2017, formulata de subscrisa si inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 47399/17.11.2017, precum si a rezultatului
procedurii, astfel cum ne-a fost comunicat prin adresa nr.
465115/13.11.2017, a raportului procedurii si a oricaror acte care atesta
finalizarea procedurii, intrucat se bazeaza pe rezultatul procedurii viciate
a evaluarii Tn urma careia a fost admisa ca si castigatoare oferta S.C.
...S.R.L., declarata in mod netemeinic conforma;

- finalizarea, in consecinta, a procedurii de achizitie (...) cu ofertele
conforme, al caror clasament se va stabili prin ordonarea crescatoare a



preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu pretul cel mai scazut”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin documentul fincarcat in SEAP sub denumirea ,Propunere
tehnica - materiale pentru curatenie” inregistrat sub nr. 38693/
06.09.2017, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
specificatii tehnice pentru produsul aferent lotului 2 - Hartie igienica
intercalata:

»1. Nr. de straturi: 2 straturi.

Nr. de portii: minim 245 portii/pachet.
Dimensiune portie min. 11*18 cm.

Densitate min. 31g/mp.

Usor dizolvabila in apa.

Confectionata din hértie reciclata.

Continut de material reciclat in compozitie:100%.
Culoare alba.

Procedeu albire héartie: fara clor.

0. Certificata FSC”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta s-a limitat la
a mentiona urmatoarele informatii:

- Obiectul achizitiei, denumire produs, cantitate minima si maxima
acord-cadru;

- Conditii de livrare;

- Receptia produsului;

- Garantia produselor;

- Ambalare, expediere si transport;

- Termene si modalitati de plata.

Relevanta in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr. 43387/
20.10.2017 publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat, si anume:

JINTREBARE nr. 2

LOT nr. 2 - hartie igienica intercalata

Nr. de straturi: 2 straturi.

Nr. de portii: minim 245 portii/pachet.
Dimensiune portie min. 11*18 cm.
Densitate min. 31g/mp.

Usor dizolvabila in apa.

Confectionata din hértie reciclata.
Continut de material reciclat in compozitie:100%.
Culoare alba.

Procedeu albire héartie: fara clor.

0. Certificata FSC”.

Avand in vedere ca cerintele mentionate mai sus pentru produsul
«Rola prosop» sunt limitative si au ca obiect ofertarea unui singur
produs de la producatorul Kimberly-Klark (asa cum reiese si din fisa
tehnica atasata), limitdnd astfel accesul la libera concurenta si la
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ofertarea unui pret corect prin produse echivalente calitativ va rugam sa
permiteti:

1.  Continut material reciclat 0-55% - avand in vedere ca un continut
mai ridicat de celuloza confera o calitate superioara produsului final

2. Ofertarea de produse care nu au certificarea FSC - certificare care
nu afecteaza calitatea produselor ci este doar o certificare a modului de
exploatare a padurii. Solicitarea unor produse cu aceasta certificare are
ca efect o crestere artificialda a pretului produsului ofertat”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

.,1. Se accepta continut material reciclat pana la 55%

2.  Se accepta doar produsul cu certificat FSC, certificare calitate”.

Analizadnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
cadrul acesteia, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Datele furnizate in acest capitol reprezinta angajamente ferme; in
Situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa semnare,
nerespectarea acestor angajamente pe parcursul derularii contractului,
duce la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere si/sau penalitati.
Propunerea tehnica va fi prezentata in format electronic atasata in SEAP.
Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta. Propunerea tehnica va respecta in totalitate
cerintele din Caietul de sarcini si anexa la Caietul de Sarcini - specificatii
tehnice, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca pentru lotul 2 acesta a ofertat un produs cu privire la
care a fost prezentata o Fisa tehnica din cuprinsul careia rezulta mai
multe informatii printre care si urmatoarele:

,Producator celuloza: ... - Italia;

Procesator — ... SRL

Distribuitor - ...SRL - Romania”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat
castigator a inclus si certificarea FSC pentru ... (,Licence Code FSC -
C109531").

Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, prin Procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 265/26.10.2017, membrii
Comisiei de evaluare au decis ca pentru lotul 2, sa solicite clarificari
ofertantilor SC ...SRL si ... SRL.

In acest sens, comisia de evaluare i-a transmis SC ...SRL,
urmatoarea solicitare de clarificari:

.Referitor la propunerea tehnica prezentata de dvs. pentru lotul nr.
2 - hértie igienica intercalata si avand in vedere raspunsul la solicitarea
de clarificari (nr. 43387/20.10.2017) postat de autoritatea contractanta
pe SEAP in data de 20.10.2017, va rugam sa ne clarificati urmatoarele
aspecte:

1.  Este usor dizolvabila in apa?



2.  Este confectionata din hartie reciclata?
3. In ce compozitie este continutul de material reciclat?
4 Procedeul de albire hartie este fara clor?”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul SC ...SRL a raspuns
prin adresa nr. 94/27.10.2017 precizand urmatoarele:

~Ca urmare a adresei dvs. din data de 26.10.2017 prin care ne
solicitati clarificari la oferta depusa pentru LOT nr. 2 - hértie igienica
intercalata, va comunicam urmatoarele:

1. Héartia este usor dizolvabila in apa.

2. Hartia este confectionata din hartie reciclata.

7. Continut de material reciclat in compozitie: 5%.
9. Procedeu albire hértie fara clor”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 273/01.11.2017, acestia apreciind
»cerinta indeplinita”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin aceasta autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa
depuna in cadrul propunerii tehnice pentru dovedirea specificatiilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini ,fisa tehnica a produsului, test de
dizolvabilitate, specificatii tehnice privind procedeul de productie”, astfel
cum sustine contestatoarea, motiv pentru care aceasta critica va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,nu intelegem motivul pentru care autoritatea contractanta a acceptat
ca si conform procentul de 5% continut de hartie reciclata in compozitia
produsului ofertat, in conditiile in care, procentul initial solicitat de 100%
material reciclat in compozitie a fost diminuat in etapa clarificarilor pana
la 55%", Consiliul constata urmatoarele:

Desi, initial, prin documentul incarcat in SEAP sub denumirea
,Propunere tehnica - materiale pentru curatenie” inregistrat sub nr.
38693/ 06.09.2017, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
specificatii tehnice pentru produsul aferent lotului 2 - Hartie igienica
intercalata: ,,6. Confectionata din hartie reciclata. 7. Continut de material
reciclat in compozitie: 100%”, ulterior prin Clarificarea nr.
43387/20.10.2017 publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
aceasta a modificat, in fapt, prevederile documentatiei de atribuire
precizand ,Se accepta continut material reciclat padna la 55%°7,
modificand astfel specificatiile tehnice anterior mentionate Iin
documentatia de atribuire, acceptand ca in compozitia produsului sa se
afle un continut de material reciclat pana la 55 % si eliminadnd implicit
cerinta referitoare la faptul ca produsul ofertat sa fie confectionat doar
din hartie reciclata.

Clarificarea nr. 43387/20.10.2017 face parte integranta din
documentatia de atribuire, art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016
definind sintagma ,document al achizitiei” ca fiind ,anuntul de
participare, documentatia de atribuire, precum si orice document
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suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale
procedurii de atribuire”. In speta, toti ofertantii au avut la cunostinta de
continutul clarificarii mai sus mentionata, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, prin care specificatiile tehnice au fost modificate.

Prin necontestarea Clarificarii nr. 43387/20.10.2017 de catre niciun
operator economic interesat, in termenul legal avut la dispozitie, aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele astfel
modificate ale documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare si la continutul acestei clarificari. Potrivit art. 123
alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza in
raport de prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
modificate prin Clarificarea nr. 43387/20.10.2017, ca autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta la procedura un ofertat care
prezinta un produs ce are in compozitie un continut de material reciclat
de 5%, sub acest aspect critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,procentul stabilit de catre autoritatea contractanta prin clarificari este
cuprins intre 55% si 100%”, nefiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,produsul ofertat de catre societatea ...S.R.L. este
fabricat din celuloza pura, virgind, care provine din lemn, nu din
reciclarea deseurilor de hartie asa cum a cerut expres autoritatea
contractanta. Astfel, verificand site-ul acestui ofertant s-a ajuns la
concluzia ca materia prima pentru produsul ofertat este fabricata de
catre ... Italia, care in privinta produsului hértie igienica declara faptul ca
aceasta este produsa din celuloza pura (s.n: care se obtine din plante)
nu din hartie reciclata”.

In speta, verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator in cadrul lotului 2 - SC ...S.R.L., se constata ca acesta a
ofertat un produs cu privire la care a fost prezentata o Fisa tehnica din
cuprinsul careia rezulta mai multe informatii printre care si urmatoarele:

,Producator celuloza: ... - Italia;

Procesator — ... SRL

Distribuitor - ...SRL - Romania”.

In cadrul acestei Fise tehnice, insa nu se regasesc informatii cu
privire la continutul materialului reciclat, motiv pentru care autoritatea
contractanta in mod corect i-a solicitat SC ...S.R.L. sa precizeze ,In ce
compozitie este continutul de material reciclat?”.

Prin adresa nr. 94/27.10.2017, ofertantul a mentionat, printre
altele, un procent de 5% - material reciclat indeplinind astfel la nivel
declarativ cerinta documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor permisive ale documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a permis indeplinirea specificatiilor tehnice la
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nivel declarativ, insa aceasta are obligatia de a face Vverificari
suplimentare/detaliate in situatia in care exista indicii temeinice ca
produsul ofertat nu respecta specificatiile tehnice mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoarea
contestatiei, aceasta invocand site-ul producatorului ... — ... conform
caruia produsele sale constau ,in celuloza virgina inadlbita semiprelucrata
de inalta calitate” - [,our products (...) consists of high grade vergine
semi-worked bleached cellulose”] si fata de faptul ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea de catre
ofertanti de documente care sa probeze specificatiile tehnice ofertate,
Consiliul apreciaza ca in speta, date fiind informatiile publice existente pe
site-ul producatorului necombatute de catre autoritatea contractanta desi
a luat la cunostinta de continutul acestora, se impune ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, membrii Comisiei
de evaluare sa-i solicite SC ...S.R.L. sa prezinte orice documente de la
producator din continutul carora sa rezulte procentul de 5% - material
reciclat, numai in aceasta maniera putand fi infirmate informatiile
accesibile oricarei persoane interesate care figureaza pe site-ul
producatorului de celuloza mentionat de catre ofertantul desemnat
castigator in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
neconcordanta existenta intre raspunsul la clarificari al ofertantului si
site-ul producatorului se impune a fi clarificata, la acest moment
neputandu-se stabili cu exactitate daca propunerea tehnica a ofertantului
SC ...S.R.L. respecta sau nu prevederile documentatiei de atribuire, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice aceasta neconcordanta.

In ceea ce priveste e-mail-ul depus la dosarul cauzei de catre
contestatoare care, conform sustinerilor acesteia, este transmis de
reprezentantul producatorului ... unuia din partenerii contractuali ai
contestatoarei, din care rezulta informatia conform careia ,,... nu produce
materie prima reciclata”, in cuprinsul e-mail-ului fiind mentionate si
datele de contact ale expeditorului e-mail-ului, Consiliul apreciaza ca se
impune ca la reevaluarea ofertei depusa de SC ...S.R.L. membrii
Comisiei de evaluare sa verifice si veridicitatea informatiilor din aceasta
corespondentd electronica.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica si faptul ca
ofertantul SC ...S.R.L. nu ar detine certificarea FSC, insa verificand
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia, SC ...S.R.L. a inclus si certificarea FSC pentru ...
(,Licence Code FSC - C109531"), valabila pana la 01 septembrie 2021,
motiv pentru care aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice prin clarificari si
documente justificative, modul in care ofertantul si/sau procesatorul cu
care acesta colaboreaza proceseaza materia prima sus mentionata, astfel
incat produsul finit sa indeplineasca toate caracteristicile cerute de catre
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autoritatea contractanta (ex. numar de straturi: 2 straturi, numar de
portii: minim 245 portii/pachet, dimensiune portie min. 11*18 cm,
densitate min. 31 g/mp)”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila avand
in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 910/17.11.2017, reprezentand
notificarea prealabila, intocmita de contestatoare in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu se regasesc
si aceste pretinse neconformitati ale ofertei castigatoare, in aceste
conditii scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nefiind
realizat pentru critica in discutie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca
y,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice prin clarificari si
documente justificative, modul in care ofertantul si/sau procesatorul cu
care acesta colaboreaza proceseaza materia prima sus mentionata, astfel
incat produsul finit sa indeplineasca toate caracteristicile cerute de catre
autoritatea contractanta (ex. numar de straturi: 2 straturi, numar de
portii: minim 245 portii/pachet, dimensiune portie min. 11*18 cm,
densitate min. 31 g/mp)”, in conditiile in care aceasta critica nu se
regaseste in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica in discutie.

Luand in considerare ansamblul considerentelor prezentei decizii si
constatand ca una din criticile contestatoarei este intemeiata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA, va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 46505/13.11.2017, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...S.R.L. pentru lotul
2, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru
acest lot si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ...S.R.L., conform celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,respingerea ca
neconforma a ofertei S.C. ...S.R.L., intrucat oferta depusa de catre
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini -
Specificatii tehnice Lot 2”, Consiliul il va respinge ca inadmisibil avand in
vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. j) din HG
nr. 395/2016, stabilirea ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in aceasta categorie reprezinta atributul comisiei
de evaluare careia Consiliul nu i se poate substitui.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA, anuleaza, in
parte, Raportul procedurii nr. 46505/13.11.2017, precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...S.R.L.
pentru lotul 2, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ...S.R.L., conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,respingerea ca
neconforma a ofertei S.C. ...S.R.L., intrucat oferta depusa de catre
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini -
Specificatii tehnice Lot 2”, pentru considerentele expuse in motivare.
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