Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3/10.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12709/10.03.2023, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI R..., reprezentata legal ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire cuprins in raportul procedurii nr.
197/03.03.2023, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect «Servicii de catering
pentru Scoala Gimnaziala "...», anunt de participare nr. ... din
19.12.2022, s-a solicitat:

1. Suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22
din Legea nr. 101/2016;

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea raportului procedurii nr. 197/03.03.2023, precum si a
actelor administrative subsecvente;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL.

Prin Incheierea nr. ... din 16.03.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii cuprins in
raportul procedurii nr. 197/03.03.2023, prin care se solicita adoptarea
masurilor precizate mai sus.

Totodata, contestatoarea critica procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 196/03.03.2023 si procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 96/09.02.2023, precum Si
actele anterioare ce au stat la baza emiterii documentelor enumerate la
punctele 1-3.

Preliminar, contestatoarea arata ca a depus oferta, cu respectarea
prevederilor din fisa de date si din caietul de sarcini, in care s-a prevazut
punctajul ce urmeaza a fi acordat ofertei operatorilor economici inscrisi

va fi calculat astfel:
I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara H¥0% Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Gramaje meniuri zilnice Gramaje meniuri zilnice #0% Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Gramaje meniuri zilnice

Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare nivel al gramajelor se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare, respectiv: 40 puncte, pentru restul ofertelor pretul se
calculeaza folosind urmdatorul algoritm: zilnic ofertat/gramaj maxim)x punctaj maxim
alocat

Personal repartizat Personal repartizat 0% Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Descriere: punctajul maxim de 20 de puncte il primeste operatorul
economic care prezinta cel mai mare numar de personal angajat de care dispune pentru
indeplinirea viitorului contract, urmand ca restul ofertelor s& se raporteze la punctajul
maxim obtinut dupd urmatoarea formula: NPROC/NPRC x 20 puncte, unde NPROC
(numdarul personal repartizat operator curent) reprezinta numarul de personal repartizat
pentru indeplinirea viitorului contract prezentat de operatorul economic asupra caruia se
face evaluarea si NPRCMM (numadrul personal repartizat cel mai mare) reprezinta numarul
repartizat de personal cel mai mare prezentat de catre operatorul economic participant)
*Numarul minim de personal este de 5 (1 sofer, 3 bucatari sau 1 bucatar si 2 ajutori de
bucatar) sub care oferta este considerata neconforma, iar numarul maxim de personal
este de 50 peste care nu se puncteaza suplimentar.

Punctaj maxim total: 100

La data de 09.02.2023, prin ,Procesul-Verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupad caz, cu factorii de evaluare", autoritatea contractanta a stabilit ca
SC ... SRL va primi 15,55 puncte, iar contra-ofertantul va primi 40
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puncte % pentru criteriul: ,Gramaje meniuri zilnice", respectiv SC ... SRL
va primi 16,67 puncte, in timp ce contra-ofertantul sau va primi 20
puncte pentru criteriul: , Personal repartizat".

Contestatoarea arata, cu privire la criteriul ,personal repartizat", ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambilor operatori economici
inscrisi la procedura, obligandu-i pe acestia sa isi asume o lista nominala
cu personal calificat, desi ambii operatori s-au conformat si au precizat
ca trebuie avuta in vedere ,fluctuatia de personal" din industria
prestatoare de servicii de catering.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi asume
neclaritatea si ambiguitatea acestui criteriu de calificare, sa ia masuri
pentru pastrarea unei concurente sanatoase si, in acelasi timp, sa
asigure o departajare corecta intre candidati. Aceasta considera ca se
impunea inclusiv o clarificare a pretentiilor autoritatii contractante in
legatura cu acest criteriu, dublata de o noua solicitare de clarificare a
ofertei din partea operatorilor economic. Totodata, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a facut o analiza completa si corecta a
ofertelor depuse de ofertanti, declararea ofertei concurentului sau ca
fiind castigatoare nefiind temeinica si legala.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criteriul ,Gramaje meniuri
Zilnice", considera ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti intrucat diferenta de
gramaje dintre cele doua oferte a fost de mai mult de 250%, 4009
raportat la 1080 g. O diferenta asa de mare ar fi trebuit sa ridice semne
de intrebare in cadrul autoritatii contractante si sa induca premisa
neclaritatii si ambiguitatii criteriului. Aceasta clarificare a criteriului
respectiv si a raspunsului oferit de ofertanti ar fi trebuit avuta in vedere
din prisma faptului ca beneficiarii finali ai produselor sunt copii prescolari
(varsta 3-6 ani), alimentatia carora este reglementata, printre altele, si
de Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1563/2008. O asemenea variatie de
gramaje intre cele doua oferte depuse era motiv de solicitare de
clarificari, cu precizarea din partea autoritatii contractante a limitelor
minime, respectiv  maxime, pe care le are in vedere, bazate pe
contractele similare anterior semnate si pe normativele in vigoare pe
care autoritatea contractanta le respecta in activitatea de zi cu zi.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta nu a
facut o analiza completa si corecta a ofertelor depuse de ofertanti,
declararea ofertei contracandidatului sau ca fiind castigatoare nefiind
temeinica si legala.

Un alt aspect semnalat in contestatie este ca autoritatea
contractanta a specificat in ,Raportul procedurii" ca a fost organizata
Jlicitatie electronica", lucru care nu s-a intamplat, motiv pentru care
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la clarificarea
acestui aspect.

De asemenea, solicita Consiliului sa verifice contractul incheiat de
autoritatea contractanta cu entitatea economica ce a oferit servicii de
L.expert achizitii publice" in legatura cu aceasta procedura, intrucat
apreciaza ca respectivul contract nu corespunde dezideratelor de
asigurare de consultanta de specialitate in procedura de achizitie publica,
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acest aspect putdnd reprezenta o cauza in plus a inadvertentelor,
neclaritatilor si ambiguitatilor pe care le-a identificat in defasurarea
acestei proceduri.

Totodata, contestatoarea Iinvedereaza ca SC ... SRL este
contractantul declarat céastigator la procedura anterioara de licitatie
publica organizata de autoritatea contractanta, fiind la data prezentei
»,Sub contract". Acest detaliu a facut sa nu depuna solicitari de clarificare
sau contestatii la documentele initiale ale procedurii, considerand ca
executarea contractului anterior a  clarificat toate aspectele
organizatorice, iar exprimarea diferita a autoritatii contractante din
prezenta procedura ar fi reprezentat doar un format diferit de enumerare
a criteriilor, asteptarile autoritatii contractante fiind foarte bine
cunoscute de catre reprezentantii SC ... SRL.

In concluzie, considera ca documentele intocmite de autoritatea
contractanta prin care s-a desemnat oferta castigatoare la prezenta
procedura de achizitie publica sunt nelegale si netemeinice, Consiliul
urmand sa emitda o decizie de anulare a acestora si de reluare a
procedurii de evaluare a ofertelor depuse in spiritul si litera legii.

Cu adresa nr. 256/16.03.2023, inregistrata la Consilu sub nr.
14201/16.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere prin care invedereaza ca a intocmit un caiet de sarcini in care a
stabilit numarului maxim de copii din unitate (143 copii) si numarul de
zile de prezenta dintr-un an calendaristic (163 zile).

Cu privire la factorul de evaluare ,personal repartizat", analizand
documentatia depusa de cei doi ofertanti la sectiunea calificare, comisia
a constatat ca SC ... SRL, conform documentului eliberat de ONRC, la
numar mediu de salariati aferent anului 2021 are 0, iar SC ... SRL nu
avea in documentul eliberat de ONRC inregistrari pentru anul 2021.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei este prevazut "factor
evaluare Personal repartizat" si conditia "Numdarul minim de personal
este de 5 (1 sofer, 3 bucatari sau 1 bucatar si 2 ajutori de bucatar) sub
care oferta este considerata neconforma, iar numarul maxim de personal
este de 50 peste care nu se puncteaza suplimentar"”, comisia a verificat
pe internet informatiile despre numarul mediu de salariati facute publice
de catre cele doua firme.

In acest context, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
celor doi operatori, in vederea stabilirii factorilor de evaluare, dupa cum
urmeaza:

> Ofertantului SC ... SRL:

~In DUAE, la capacitatea tehnica si profesionala la Efectivele medii
anuale de personal ati declarat pentru anul 2021, 16 persoane.
Consultand informatiile de pe internet cu privire la datele din bilantul
societatii am observat ca la rubrica "Angajati (nr. mediu)”, pentru anul
2021 ati declarat 0 persoane, numar care apare si in certificatul
constatator emis de ONRC (Nr. 1247677/21.12.2022) la pagina 12.

Va rugam sa clarificati aceasta situatie sa ne comunicati atat
numarul mediu de angajati (prezentdnd documente justificative —
revisal, contracte de muncad, etc), cat si personalul repartizat in
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derularea contractului, tindnd cont ca acesta trebuie sa detina cursuri de
igiena si fisa de aptitudini valabile la data desfasurarii licitatiei.

» Ofertantului SC ... SRL:

1. In DUAE, la capacitatea tehnica si profesionala la Efectivele
medii anuale de personal ati declarat pentru anul 2021 20 persoane,
pentru anul 2020 8 persoane si pentru anul 2019 4 persoane.
Consultdnd informatiile de pe internet cu privire la datele din bilantul
societatii am observat ca la rubrica "Angajati (nr. mediu)", pentru anul
2021 ati declarat 0, pentru anul 2020 2 persoane pentru anul 2019 0
persoane, iar in certificatul constatator emis de ONRC (M.
1426728/16.12.2022) la pagina 5 pentru situatia financiara pe anul
2021 nu exista inregistrari. (...)

De asemenea, in Registrul salariatilor pe care |-ati anexat, la data
de 08.11.2022, figureaza activi doar 16 angajati.

La factorii de evaluare ati trecut 19 persoane, conform revisal.

Va rugam sa clarificati aceasta situatie sa ne comunicati atat
numarul mediu de angajati (prezentdnd documente justificative —
revisal, contracte de munca, etc) cat si personalul repartizat in derularea
contractului, tindnd cont ca acesta trebuie sa detina cursuri de igiena si
fisa de aptitudini valabile la data desfasurarii licitatiei,

2. In Buletinul Procedurilor de Insolventa figurati cu urmatoarele
dosare (...)

Va rugam sa clarificati acest aspect intrucat in DUAE la C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale ati
raspuns cu NU.

In acest sens, dorim sa specificati in ce faza va aflati, daca sunteti
sub observatie si ati adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, care permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente.

Comisia solicita acest lucru pentru a stabili daca aveti posibilitatea
de a executa contractul de achizitie publica.

Raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost urmatoarele:

SC ... SRL:

«Referitor la solicitarea dumneavoastra mentionam ca dintr-o
eroare de tehnoredactare in formularul de bilant depus pentru anul 2021
nu s-a completat rubrica "Angajati (nr. mediu)”, necompletarea acestui
camp ducédnd la preluarea in registrul ONRC a cifrei 0 pentru "Angajati
(nr. mediu)" implicit aparitia cu "0" angajati la nivelul anului 2021 pe
site-urile care furnizeaza informatii financiare despre societati.

Numarul mediu de angajati la nivelul anului 2021 a fost de
. ... -08.10.2021
. ... = 23.06.2021
. ... - 23.06.2021
. ... -05.08.2021
. ... -10.03.2021
. ... - 14.06.2021
. ... - 14.06.2021
... =25.02.2021
... -02.11.2021

OWCONIMNUGTANWNRK
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10. ... - 09.01.2019

11. ... - 17.08.2009
12. ... -25.02.2021
13....-10.05.2021

14. ... - 20.04.2021
15. ... - 03.02.2021

16. ... - 03.06.2021
17....-03.02.2021
18. ... - 03.06.2021
19. ... -04.11.2021
20. ... - 03.02.2021
21. ... -07.09.2021
22. ... - 14.06.2021

23....-31.03.2021

Avand in vedere fluctuatia de personal, am declarat un numar
mediu de 16 angajati un membru — personal de conducere.

In vederea justificarii situatiei reale a numarului mediu de angajati,
va transmitem aldturat situatia "Contracte Registru salariati (revisal) la
nivelul lunii Decembrie 2022”, care contine situatia tuturor contractelor
incheiate, incetate si active incepadnd cu anul 2009 pana in prezent. .

Mentionam de asemenea, ca pentru atribuirea "Acordului cadru de
servicii de catering pentru Scoala Gimnaziala ... ... " participam cu un
numar de 6 sase persoane dupa cum am declarat si in documentatia
depusa pe SEAP, respectiv:

1. ... - norma intreaga - bucatar

2. ... - horma intreaga - bucatar

3. .... - norma intreaga - ajutor bucatar
4. ... - norma intreaga - ajutor bucatar
5. ... - norma intreaga - sofer

6. ... - norma intreaga - sofer

Personal de rezerva:

1. ... - norma intreaga - ajutor bucatar
2. ... - norma intreaga - ajutor bucatar

Persoanele mai sus mentionate au cursuri de igiend si fise de
aptitudini valabile la data desfasurarii licitatiei

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5/10.01.2023 transmis de
SC ... SRL a fost dupa cum urmeaza:

«1. Atragem atentia comisiei de evaluare asupra incalcarii
atributiilor stabilite de prevederile L98/2016 si a normelor sale de
aplicare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor pe baza unor
reguli/cerinte ce nu se regasesc in documentatia de atribuire.

- Comisia de evaluare nu are in prerogative sa analizeze ,sesizari”,
alte aspecte ce tin de concurenta neloiala dintre ofertanti date de pe
internet care nu sunt date cu caracter oficial..

Asiguram comisia ca situatia "sesizata" este in curs de rezolvare iar
compania noastra are capacitatea sa duca la bun sfarsit contractul in
cazul atribuirii.

Dintr-o regretabild eroare ce poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma conform art. 134 din HG 395/2016 s-a scris gresit numarul
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mediu de angajati pentru anul 3, care este corect cel care reiese din
REVISAL.(...)

Precizam ca nr. de angajati medii sunt-an 1: 4, an 2:8, an 3:16.

- Atasam Revisal

- Atasam Declaratie cu angajatii implicati in contract.

2. Atasam adresa nr. iesire: 38/DC/ 11.01.2023 de Ia
Administrator judiciar provizoriu: BB&A ... S.P.R., Manager dosar: av.
Dragos Bobu, practician in insolventa, din care reiese ca subscrisa si-a
pastrat dreptul de administrare, se afla in perioada de observatie,
desfasurdnd activitate curenta cu continuarea activitatilor contractate si
incheierea de noi contracte, conform obiectului de activitate, efectuarea
de operatiuni de incasari si plati aferente acestora. La data de
28.11.2022 administratorul judiciar a Iintocmit si depus la grefa
Tribunalului ... Raportul administratorului judiciar privind propunerea de
continuare a perioadei de observatie din procedura generald nr. 22/DC
din 28.11.2022 (publicat in BPI nr. 19416 din 29.1 1,2022) prin care s-a
mentionat ca SC ... SRL nu se incadreaza in ipotezele prevazute de lege
pentru deschiderea procedurii simplificate si intrarea in faliment, fiind
solicitata continuarea perioadei de observatie in vederea analizarii
perspectivelor de reorganizare.

Administratorul judiciar provizoriu intentioneaza sa propuna un
plan de reorganizare cu masuri de restructurare operationala si
financiard a societatii pentru stingerea datoriilor conform unui program
de plata a creantelor.

Atragem atentia comisiei de evaluare ca in data de 14.11.2022 a
avut loc procedura cu Anuntul de Participare SCN1116378/28.10.2022
publicat in SICAP, organizatd de SCOALA GIMNAZIALA ... .... Aceleasi
documente au fost incarcate in SEAP de catre societatea noastra
ajungandu-se ca in final oferta societdtii noastre sa fie declarata
castigatoare. In cazul de fata credem ca onorata comisie nu este
informata corect de acest aspect, deoarece acelasi consultant, respectiv
domnul Arhire s-a ocupat de ambele licitttii. Cu atdt mai mult SC ... SRL
se afla ca si acum in perioada de observatie. Nu intelegem de ce in acest
caz sunt ridicate aceste intrebari si totodatd nu vrem sa credem ca
exista rea vointa sau un interes ascuns atat al domnului consultant si cu
atat mai putin al onoratei comisii.

Societatea noastra a avut incheiat cu Scoala Gimnaziala
contractul nr. 2332/03.01.2022, contract pe care I-a indeplinit conform
cerintelor.

De asemenea, conform principiilor de drept europene procedura de
achizitie trebuie sa respecte principiile de transparenta si nediscriminare
si sa nu ingradeasca in nici un fel drepturile participantilor. Nu vrem sa
credem ca pe aceasta cale se incearca in mod abuziv incalcarea
drepturilor si restrictionarea accesului societatii noastre la procedura de
achizitie din cauza faptului ca ne aflam in perioada de observatie.

Facem precizarea ca acest raspuns la clarificarile solicitate a fost
trimis spre informare organelor abilitate (DNA, DIICOT, Politie) pentru
transparentd, corectitudinea si buna desfasurare a procedurii de
atribuire.

14}
.
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Raspunsurile prezentate in cadrul acestei adrese nu modifica
continutul ofertei SC ... SRL, ci reprezinta rezultatul solicitarilor de
clarificari din partea autoritatii contractante prin care s-au cerut
solicitari/completari.

Personal propus in contract:

- persoana care va distribui ...;

- prepararea hranei: bucatar ...; bucatar ...; bucatar specialist sef
tura - ....

- Nutritionist dietetician ...

- Pentru intreg personalul se ataseaza diplome si cursuri igiena.»

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu clarificarile
depuse de cei doi ofertanti, SC SRL a declarat un numar de 6
persoane + 2 persoane de rezerva, care au cursuri de igiena si fise de
aptitudini valabile la data desfasurarii licitatiei si primeste punctajul
maxim de 20 puncte pentru acest factor de evaluare.

SC ... SRL a declarat pentru acest contract 5 persoane, pentru care
primeste (5x20)/6=16,67 puncte.

Cu privire la factorul de evaluare ,Gramaje meniuri zilnice",
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC a depus Declaratie
privind gramajul mediu al meniurilor pentru executarea contractului de
servicii de catering pentru Scoala Gimnaziala ... ... , ce contine gramajele
meniurilor ofertate, acestea fiind in medie de 1028,70 g pe zi, conform
tabelului de mai jos:

Meniu Normal

LUNI Marti Miercuri Joi Vineri Medie/zi
Meniu 1 999 1090 950 1005 1150
Meniu 2 984 1100 1080 1045 1015
Meniu 3 1070 980 950 1045 980
Meniu 4 945 1100 1030 905 1015
Meniu 5 1035 935 1000 1045 1150
Meniu 6 1050 1100 950 1095 1070
Meniu 7 1050 1050 1100 1045 980
Meniu 8 1000 985 1000 980 1090
8133 8340 8060 8165 8450, 41148 | 1028,70 g/zi
SC ... SRL a specificat pe SEAP, la sectiunea Factori de evaluare:

Denumire Raspuns ofertant Raspuns initial ofertat | Punctaj Punctaj
factor obtinut/maxim | initial/maxim
1. Gramaje Conform meniurilor | Conform meniurilor
meniuri atasate, intre 350-400 | atasate, intre 350-400
zilnice g, Kcal intre 1350-|g, Kcal intre 1350-

1400 1400

Valori nutritionale: Valori nutritionale: 15,55/40 15,55/40

Valoare energetica | Valoare energetica

(kcal), grasimi (g), | (kcal), grasimi (g),

Acizi grasi saturati (g),
Glucide (g), Zahar (g),
Proteine (g), Sare (g)
5550,38, 1351,87,
53,42, 22,48, 169,49,
38,69, 35,29, 6,26

Acizi grasi saturati (g),
Glucide (g), Zahar (g),
Proteine (g), Sare (g)
5550,38, 1351,87,
53,42, 22,48, 169,49,
38,69, 35,29, 6,26
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2. Personal Conform Revisal Conform Revisal 16,67/20 16,67/20
repartizat

SC ... SRL a declarat 1028,70 g/zi si i se atribuie 40 puncte.

SC ... SRL a declarat 400 g/zi si i se atribuie (400x40)/1028,70 =
15,55 puncte.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca cei doi ofertanti au
declarat in mod clar gramajele pentru factorul de evaluare ,Gramaje
meniuri zilnice".

Autoritatea contractanta considera ca, daca ar fi solicitat clarificare
privind gramajele, asa cum sustine SC ... SRL, o noua propunere de
gramaje ar fi modificat propunerea initiala postata de acest ofertant la
sectiunea factori de evaluare, iar oferta ar fi trebuit sa declarata
neconforma.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a specificat in raportul procedurii ca s-a fost organizat o
slicitatie electronica", autoritatea contractantda mentioneaza ca s-a
produs o eroare de tehnoredactare in momentul folosirii formularului
standard ,Raportul procedurii”.

In privinta contractului incheiat de autoritatea contractanta cu
entitatea economica ce a oferit servicii de ,expert achizitii publice" in
legatura cu aceasta procedura, sustine ca va depune, la solicitarea
Consiliului, toate documentele ce fac obiectul unei alte achizitii.

De asemenea, mentioneaza ca, desi SC ... SRL a fost declarata
castigatoare la procedura anterioara de licitatie publica, nu se poate face
o corelare intre cele doua licitatii, acestea fiind diferite ca abordare,
astfel ca nu se poate lua in considerare documente depuse la precedenta
achizitie.

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
depunand Recipisa de consemnare nr. ... din 14.03.2023, in valoare
de ... lei, constituita la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect «Servicii de catering pentru Scoala Gimnaziala ,,...», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din
19.12.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 470.375,62 lei,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret” cu
factorii de evaluare: pretul ofertei — pondere 40%, gramaje meniuri
zilnice — pondere 40% si personal repartizat — pondere 20%.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
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din 03.02.2023 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 31.01.2023, pentru aceasta procedura au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL - contestatoarea din
prezentul dosar.

Conform raportului procedurii nr. 197/03.03.2023, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 72,22 puncte, procedura de
atribuire fiind castigata de oferta depusa de SC ... SRL, care a obtinut
87,80 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica, in principal, modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare gramaje meniuri zilnice — pondere
40% si personal repartizat - pondere 20%.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,gramaje meniuri zilnice”,
Consiliul retine ca in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 96/09.02.2023, SC ... SRL a obtinut 15,55
puncte, iar SC ... SRL a obtinut punctajul maxim, de 40 puncte, pentru o
medie a portiilor de 1028,70 g/zi, conform Declaratiei factori evaluare.

Potrivit algoritmului de calcul al acestui factor de evaluare:

,Pentru cel mai mare nivel al gramajelor se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv: 40 puncte, pentru restul
ofertelor pretul se calculeaza folosind urmatorul algoritm: zilnic
ofertat/gramaj maxim) x punctaj maxim alocat”.

In solutionare, Consiliul are in vedere si prevederile documentatiei
de atribuire (pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date si pag. 3 din caietul de sarcini), in care se face referire la
modul de intocmire al meniurilor:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta 8 (opt) variante de meniu
diferite atat pentru meniuri obisnuite, cat si 8 variante de meniu fara
gluten si fara lactoza si 8 variante de meniu fara gluten, lactoza,
proteine din lapte, albus de ou, arahide, alune de padure, nuci, caju si
cu intolerantd la histamina, cu valoare nutritionala aprobata de un
nutritionist autorizat. Se vor detalia felurile de méancare, inclusiv
ingredientele folosite pentru fiecare fel in parte, cantitatile de produs
finit pentru fiecare fel de mancare in parte, precum si ratia alimentara
medie calculata pentru fiecare saptamana in parte cu respectarea
intocmai a Ordinului 1563/2008, pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti. Meniurile vor fi
vizate de catre un specialist dietetician-nutritionist. Meniurile livrate
trebuie sa corespunda caracteristicilor tehnice definite sau descrierilor
prezentate de ofertanti. Necesarului zilnic de calorii este de minim 1350
kcal per meniu raportat la media de varsta a prescolarilor din unitatea
noastra. Neindeplinirea acestui criteriu de selectie duce la descalificarea
ofertantului.”

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia
au capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care trebuie sa
intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de

Pagina 10 din 14



atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care in procesul de
evaluare a ofertelor trebuie sa se raporteze la prevederile acesteia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta avut in vedere la
stabilirea punctajului ofertei depusa de SC ... SRL pentru factorul de
evaluare ,gramaje meniuri zilnice”, valoarea de 1028,70 g/zi din
documentul ,Declaratie privind gramajul mediu al meniurilor...”.

In justificarea punctajului acordat ofertei contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat in respectivul proces-verbal: ,,Conform meniurilor
atasate intre 350-400 gramaj, kcal intre 1350-1400, valori nutritionale
medii/zi: Valoarea energetica 5550,38 kj, valoarea energetica 1351,87
kcal, grasimi 53,42 g, acizi grasi saturati 22,48 g, glucide 169,42 g,
zahar 38,69 g, proteine 35,29 g si sare 6,26 g. 400 g ....15,55%".

Consiliul retine ca, desi societatea contestatoare nu a depus o
declaratie similara celei a ofertantului declarat castigator, totusi din
meniurile prezentate reiesea gramajul acestora, astfel ca se putea
calcula destul de usor o medie a acestora.

Consiliul va lua, cu titlu de exemplu cateva din variantele de meniu
normale, alese in mod aleatoriu:

Varianta I miercuri: mic dejun: omleta cu cascaval - 80 g, lapte
- 100 ml, paine - 20 g, supliment: banana - 120 g, pranz: supa crema
de legume cu crutoane - 200 ml, snitel de pui cu piure si salata de varza
250 g, chifla 30 g, gustare - chec cu lamaie - 60 g. Total 860 g.

Varianta II marti: mic dejun: ou fiert + cascaval + rosie — 80 g,
ceai de tei - 100 ml, paine - 20 g, supliment: pepene verde - 150 g,
pranz: ciorba de curcan - 200 ml, salata de cartofi cu ou, masline si
salata verde + gratar de pui - 250 g, chifla - 30 g, gustare: tarta de
fructe — 60 g. Total 890 g.

Varianta III joi: mic dejun: humus - 80 g, chifla - 30 g, ceai de
capsuni - 100 ml, supliment: mar - 200 g, pranz: ciorba de vacuta -
200 ml, branza cu smantana si mamaliguta + gratar de pui - 250 g,
chifla - 30 g, gustare: pateuri cu ciuperci - 60 grame. Total 950 grame.

In calcul Consiliul a echivalat 1 ml din supa /ciorba/ceai ca fiind
echivalent cu 1 g.

Consiliul constata ca aceste cantitati zilnice de meniu difera cu
mult, fiind mai mult decat duble, de varianta luata in calcul de
autoritatea contractanta, de 400 g/zi.

In aceasta situatie se impunea fie ca autoritatea contractanta sa
solicite contestatoarei sa calculeze valoarea medie a gramajului
variantelor de meniu normale, conform variantelor de meniu depuse in
oferta, fie sa faca ea insasi acest calcul.

Consiliul nu cunoaste cum a ajuns autoritatea contractanta la
valoarea de 400 grame. Daca aceasta valoare reprezinta suma grasimi +
acizi grasi saturati + glucide + zahar + proteine + sare, prezentata in
oferta, aceasta nu reprezinta cantitatea din meniu, ci, eventual, doar
suma de principii nutritive pentru alimentele in stare uscata si nu pentru
alimentele ca atare. Oricum nu aceasta valoare facea obiectul acestui
factor de evaluare, ci suma cantitatilor de mancare ca atare.

Mai mult, valorile indicate in procesul-verbal nr. 96/09.02.2023 nu
reprezinta vreo valoare medie, ci doar valoarea unei portii pe timp de o
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zi (luni) pentru Varianta I de meniu fara lactoza si fara gluten, nefiind
reprezentativa pentru oferta contestatoarei.

Solicitarea de clarificari se impunea, pe de o parte, avand in vedere
ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut modul de calcul al
gramajului, respectiv daca se iau in considerare doar meniurile normale,
asa cum a procedat autoritatea contractanta in cazul ofertei castigatoare,
sau se iau in considerare si variantele de meniu fara gluten si fara
lactoza, precum si cele fara gluten, lactoza, proteine din lapte, albus de
ou, arahide, alune de padure, nuci, caju si cu intoleranta la histamina si
nici documentul care va fi luat in considerare pentru acest factor de
evaluare.

In astfel de situatii devin aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.”

Prin urmare, in acordarea punctajului, autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze la datele similare din oferta contestatoarei, si
anume la media gramajelor zilnice a celor 8 variante de meniu normale,
iar in absenta acestora trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”) si sa solicite contestatoarei sa calculeze aceste valori
minime. O astfel de solicitare de clarificari nu este de natura a produce
vreun avantaj contestatoarei, intrucat calculul gramajului urmeaza a se
face pe baza unor documente depuse odata cu oferta. Mai mult, lipsa
unor calcule aritmetice din oferta poate fi echivalatda cu o eroare
aritmetica, iar o astfel de solicitare ar fi in sensul de corectare a acestei
erori aritmetice, aspect permis de legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea a criticat si modul de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare ,personal repartizat”, al carui algoritm de calcul este
urmatorul:

,Descriere: punctajul maxim de 20 de puncte il primeste operatorul
economic care prezinta cel mai mare numar de personal angajat de care
dispune pentru indeplinirea viitorului contract, urmand ca restul ofertelor
sa se raporteze la punctajul maxim obtinut dupa urmatoarea formula:
NPROC/NPRC x 20 puncte, unde NPROC (numadarul personal repartizat
operator curent) reprezintd numarul de personal repartizat pentru
indeplinirea viitorului contract prezentat de operatorul economic asupra
caruia se face evaluarea si NPRCMM (numarul personal repartizat cel mai
mare) reprezintd numarul repartizat de personal cel mai mare prezentat
de catre operatorul economic participant)

*Numarul minim de personal este de 5 (1 sofer, 3 bucatari sau 1
bucatar si 2 ajutori de bucadtar) sub care oferta este considerata
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neconforma, iar numarul maxim de personal este de 50 peste care nu se
puncteaza suplimentar.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat corect,
respectand principiul tratamentului egal, atunci cand a solicitat ambilor
ofertanti clarificari cu privire la numarul de personal nominalizat pentru
executarea acestui contract, avand in vedere ca niciunul dintre ofertanti
nu a prevazut acest numar in oferta sa, probabil si din cauza faptului ca
in documentatia de atribuire nu s-a prevazut in mod expres in ca in
oferta sa se precizeze numarul de personal responsabil de executarea
contractului.

In urma rdspunsurilor la intrebdri, contestatoarea a nominalizat 5
persoane pentru executarea contractului, iar SC ... SRL a nominalizat 6
persoane, Consiliul constatdnd ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare, SC ...
SRL primind maximul de puncte de 20 puncte pentru acest factor de
evaluare, iar contestatoarea primind (5/6) x 20 = 16,67 puncte.

In ceea ce priveste faptul ca in raportul procedurii s-a consemnat
faptul ca s-a organizat o licitatie electronica, desi procedura nu a
prevazut o astfel de licitatie, Consiliul va retine sustinerile autoritatii
contractante, potrivit careia aceasta a fost o eroare de tehnoredactare,
care nu a provocat vreo vatamare contestatoarei.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de
verificare a contractului incheiat de autoritatea contractanta cu entitatea
economica ce a ofertat serviciile de ,,expert de achizitii publice”.

Potrivit art. 12 alin (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

Singurul aspect care ar fi putut fi de competenta Consiliului ar fi
fost legat de un eventual conflict de interese al acestui expert, ori SC ...
SRL nu invoca o astfel de situatie. Conform art. 249 din Codul de
Procedura Civila: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula raportul
procedurii nr. 197/03.03.2023 si documentele subsecvente, cu privire la
punctajul ofertei tehnice depuse de SC ... SRL pentru factorul de
evaluare gramaje meniuri zilnice si va dispune recalcularea acestui
punctaj in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza raportul procedurii nr. 197/03.03.2023 si
documentele subsecvente, cu privire la punctajul ofertei tehnice depuse
de SC ... SRL pentru factorul de evaluare ,gramaje meniuri zilnice” si
dispune recalcularea acestui punctaj in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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