In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.01.2026

Prin contestatia nr. 1137/10.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
87406/11.12.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 43829/03.12.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executia lucrarilor in vederea realizarii obiectivului de
investitie «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public in municipiul ...»”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../06.12.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
anularea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- permiterea accesului ... la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care ... urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat, in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90402/23.12.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in
municipiul ..., cu sediul procesual ales la ... din ..., inregistrata la
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Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ... cu privire la oferta ..., ca fiind lipsite de
interes;

- respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata sub
aspectul criticilor ce vizeaza oferta depusa de catre ...;

- mentinerea raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025 fiind legal
si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#L.../00096] Contestatie 2 DUPA RAPORT PROCEDURA cu nr.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 11.12.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../06.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 24 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 87948/12.12.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211921974/1 din
11.12.2025, in valoare de 79.393,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 44913/16.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
88769/ 16.12.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.
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Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00097] Punct de vedere dosar ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 19.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../06.12.2024.

Prin adresa nr. 45584/16.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
89546/18.12.2025, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 1137/10.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 87406/11.12.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 09.01.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
08.01.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 90402/
23.12.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ... cu privire la oferta ..., ca fiind lipsite de
interes;

- respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata sub
aspectul criticilor ce vizeaza oferta depusa de catre ...;

- mentinerea raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025 fiind legal
si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00098] Cerere interventie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 19.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../06.12.2024.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 90402/23.12.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
12.01.2026. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
08.01.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1188/29.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
91504/30.12.2025, ... precizeaza urmatoarele:

«(...) va notificdm prin prezente nelegalitatea conduitei autoritatii
contractante ..., care a ignorat o decizie CNSC ramasa definitiva printr-o
hotarare a Curtii de Apel Suceava, procedand la reevaluarea unei oferte
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respinse definitiv (oferta depusa de catre ...) si la declararea din nou
castigatoare a respectivei oferte”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executia lucrarilor in vederea realizarii
obiectivului de investitie «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public in municipiul ...»”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2),
publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../06.12.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea totala estimata este de 3.969.640 lei, fara T.V.A.,
iar conform mentiunii de la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta fiind: ,pretul ofertei — 40%;
eficienta energetica — 30%, criterii tehnice - 30%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca, In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 115/ADM/13.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 80577/16.12.2024, formulata de catre societatea ..., respectiv prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 80596/16.12.2024, formulata
de catre societatea ..., s-a solicitat ,modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire si eliminarea cerintelor restrictive”.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatiile in cauza, in
sensul admiterii acestora si obligarii autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire.

Ulterior, conform procesului — verbal nr. 10384/28.03.2025, pag. 1
- 68, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 2 (doi)
operatori economici: societatea ... si societatea ....

Urmare evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii nr. 13878/29.04.2025, pag. 1 - 10, oferta apartinand

societatii ... a fost desemnata castigatoare, in timp ce oferta apartinand
societatii ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

13884/29.04.2025, pag. 1 - 20, emisa de catre autoritatea contractanta.
In urma Iludrii la cunostintd a continutului aferent, aceasta a formulat
contestatia nr. 378/06.05.2025, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
29300/07.05.2025 (dosar nr. ...) si contestatia nr. 516/18.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 40782/19.06.2025 (dosar nr. ...).

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. ..., Consiliul dispunand urmatoarele:

JIncuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ... (dosar nr. ...).
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Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenientd in
ceea ce priveste dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de catre societatea ... (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea
contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura”.

Admite contestatia depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei apartindnd
societatii ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindnd
societatii ..., conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 43928/01.07.2025, formulatad fatd de contestatia care face
obiectul dosarului nr. ..., inclusiv cererea de obligarea contestatoarei la
~Suportarea cheltuielilor ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Obligad autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.000 lei, in ceea ce priveste contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29
din acelasi act normativ.”

Decizia mai sus mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel Suceava (dosar nr. ...), instanta dispunand urmatoarele:

~Respinge pladngerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntatad prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”,
conform Hotararii ... 06.11.2025.

Potrivit raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211921974/1 din
11.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca fiind
castigatoare oferta depusa de catre societatea ..., in conditiile in care,
prin Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin
Hotararea nr. ... (dosar nr. ...), aceasta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma. In opinia ei, autoritatea nu a respectat cele dispuse prin
decizia CNSC-ului, ramase definitive prin respingerea, de catre instanta,
a plangerii formulate impotriva sa.
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Potrivit raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 90702/23.12.2025, a
carui oferta a fost declarata castigatoare, potrivit aceluiasi raport al
procedurii.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptiile
invocate.

Astfel, In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de catre societatea contestatoare, Consiliul o va respinge.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 43829/03.12.2025), decat cel atacat prin contestatiile
anterioare (raportul procedurii nr. 13878/29.04.2025) depuse de catre
societatea ... in sprijinul criticilor sale, astfel ca aceasta exceptie va fi
respinsa.
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Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta, motivat de faptul
ca societatea ... a fost exclusa definitiv, conform Deciziei CNSC nr. ...,
mentinuta de catre Curtea de Apel Suceava, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatad, deoarece, in acest caz, scopul urmarit de catre societatea

. este acela de aplicare a celor stabilite prin decizia CNSC, devenita
definitiva prin faptul ca instanta mentinut-o in totalitate, respectiv de
anulare a procedurii de atribuire.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata.

In concluzie, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei in cauza, tinand seama, in primul rand in
cazul de fata, de prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Hotardrea prin care instanta solutioneazd plangerea
este definitiva”, coroborat cu cele ale art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, ulterior Deciziei CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin faptul ca
a fost mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin Hotararea nr. ...,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
43829/03.12.2025, in continutul caruia a consemnat printre altele, ca, in
urma procesului de reevaluare stabilit prin decizia CNSC, oferta depusa
de catre societatea ... ,este declaratd conforma si admisa”, iar oferta
depusa de catre societatea ... ,este declaratad inacceptabila si respinsa”,
in final stabilind ca oferta ... este desemnata castigatoare.

Nemultumirea societatii ... vizeaza acest act, prin care autoritatea
contractanta a decis atribuirea contractului de achizitie publica societatii
.., impotriva cdrora a finaintat prezenta contestatie, solicitand cele
redate in partea introductiva. In opinia contestatoarei, prin aceasta
decizie, autoritatea nu a respectat cele hotarate prin decizia CNSC,
mentinuta de catre instanta.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul la sediul sau, reprezentantul societatii ... prezentandu-
se in data de 08.01.2026, conform documentelor existente.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cele stabilite prin
Hotararea definitiva a Curtii de Apel Suceava, nr. ..., care s-a pronuntat
asupra plangerii inaintata de catre ..., astfel:

~Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. (...)."”

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ... din 14.08.2025, s-au
dispus urmatoarele:

w(2)

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ... (dosar
nr....), (...).
Admite contestatia depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025, precum si a tuturor
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actelor subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei apartindnd
societatii ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindnd
societatii ..., conform motivarii aferente, (...)".

Totodata, relevante sunt si urmatoarele precizari din cadrul deciziei
CNSC:

-pentru societatea ...:

«(...) Din analiza propunerii tehnice apartindnd contestatoarei ..., pag. 1
- 455, rezultd ca aceasta a ofertat aparat de iluminat tip LED AIL 4 - Bbier
LED Street Light 003 - Model EA - LD - 026 - S3, iar la rubrica ,Specificatii
tehnice” din fisa tehnica a producatorului SHENZHEN Bbier LIGHTING CO. LTD,
mentiondndu-se urmatoarele: ,TVC (temperatura de culoare) = 4000K”,
valoarea mai mare decat cea maxima prevazuta in Fisa tehnica nr. 4 - Aparat
de iluminat tip LED AIL 4 din anexa caietului de sarcini, de «3000K»".

(...)

Prin urmare, avand in vedere modul in care contestatoarea a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca, fata de
propunerea tehnica a acesteia, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
5) din H.G. nr. 395/2016, conform cdrora ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari Si (...)
clarificarile/completarile  transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

(...)

Totodata, Consiliul constata ca, si pe acest aspect, nu se poate considera
ca fiind concludent raspunsul de mai sus al contestatoarei, motiv pentru care,
in mod corect, autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a
acesteia ca inacceptabila in temeijul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu titlu general, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu
privire la solicitarea suplimentara de clarificari, avand in vedere caracterul
imperativ al dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Stabilind aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza si
celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei deoarece, indiferent de
rezultatul unei astfel de analize, caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei contestatoarei ramane neschimbat. (...)” (filele 85-89);

-pentru societatea ...:

«(...) Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca din oferta depusa de
catre societatea ..., inclusiv din capturile de ecran prezentate, reiese doar
faptul ca autentificarea se va face prin intermediul username-ului si al parolei,
insa fara a se genera ulterior si un cod de acces unic. In aceste conditii,
neconformitatea este vadita, nefiind indeplinitd cerinta referitoare la
autentificarea ,in doi pasi”, deoarece autentificarea nu se realizeaza in 2 pasi,
ci doar prin username si parola, fara generare cod de acces.
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(...)

In aceste conditii, Consiliul constatda ca avand Iin vedere lipsa
informatiilor respective, fata de raspunsul aferent sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

/4

considerata inacceptabila”.

(...)

Pe cale de consecinta, in conditiile in care societatea ... nu a demonstrat
respectarea cerintei in cauza, Consiliul constata ca fata de propunerea tehnica
a acesteia sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. (...) »(filele 93-95).

In concluzie, din cele expuse anterior, rezulta foarte clar, in urma
analizarii criticilor de catre Consiliul, faptul ca oferta societatii ..., a
ramas neconforma si inacceptabild, iar cea depusa de catre societatea ...
trebuia respinsa, de catre autoritatea contractanta, ca neconforma si
inacceptabila.

Prin urmare, avand in vedere cele stabile foarte clar de catre
Consiliu si mentinute de catre Curtea de Apel Suceava, autoritatea
contractanta era obligata sa aplice intocmai cele dispuse cele dispuse, in
sensul reevaluarii ofertei ..., prin aplicarea art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3) lit. @) din acelasi act normativ
,conform motivarii, respectiv de a respinge aceasta oferta in temeiul
acestor norme legale.

Or, potrivit raportului procedurii nr. 43829/03.12.2025, autoritatea
a ignorat cele dispuse de catre instanta, incalcand prevederile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Hotdrdrea prin care
instanta solutioneazd plangerea este definitivd”, astfel ca, in loc sa respinga
oferta ... a desemnat-o castigatoare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 44913/16.12.2025, inregistrat la CNSC «cu nr.
88769/16.12.2025, precum si societatea ..., in cererea sa de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 90402/23.12.2025, nu se pot prevala de
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv alin. (3) din Legea nr.
101/2016, deoarece, in acest caz, nemultumirea evidenta a acesteia
vizeaza neaplicarea unei decizii definite de catre autoritatea
contractanta, fiind evidenta lezarea sa, prin faptul ca achizitoare nu a
anulat procedura de atribuire, astfel incat sa mai aiba posibilitatea
participarii la organizarea unei noi.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la anulare a procedurii de atribuire, Consiliul o va
admite, intrucat, potrivit raportului procedurii si tuturor actelor existente
la dosar, reiese ca, pentru aceasta procedura, au depus oferta doar cele
doua societati, respectiv: ... si ....
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Prin urmare, tindnd seama ca ambele trebuiau respinse ca
neconforme si inacceptabile, Consiliul va obliga autoritatea sa puna in
practica cele stabilite prin decizia CNSC si sa anuleze procedura de
atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: a) daca
nu a fost depusd nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusd nicio oferta admisibila”.

In concluzie, Consiliul nu va lua in considerare nicio explicatie a
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, deoarece acestea nu
justifica, in niciun fel, faptul ca nu a respectat hotararea definitiva a
Curtii de Apel Suceava, care a mentinut decizia CNSC.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
43829/03.12.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la aplicarea Deciziei CNSC nr. ...,
mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin Hotararea nr. ..., in sensul
respingerii, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei societatii ... si
anularea procedurii in temeiul art. art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, conform motivarii.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 43829/
03.12.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta la aplicarea Deciziei CNSC nr. ...,
mentinuta de Curtea de Apel Suceava prin Hotaréarea nr. ..., in sensul
respingerii, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei societatii ... si
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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