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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 216/C1/2828
Data: 29.01. 2021

Prin contestatia nr. 5/2254/19.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55349/15.12.2020,
formulata de SC ......... SRL inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul social in
strada ...... , eeeeeeees ; eeeeeeees , reprezentata conventional de ......... , CU
sediul in ......... , Calea Dorobanti, nr. 239, etaj. 6, sector 1, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ ) eereeeen , pentru organizarea
procedurii licitatie deschisa, avand ca obiect: ,Achizitionarea unui sistem
avansat pentru neutralizarea deseurilor medicale in cadrul proiectului
consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID 19 de catre
......... " Cod CPV: 33191000-5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente procedurii, criticate
prin prezenta contestatie.

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul Ia
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ......... SRL precizeaza ca analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente Procedurii, a constatat ca acestea incalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Prin urmare, arata in continuare specificatiile tehnice restrictive

impuse de autoritatea contractanta in definirea cerintelor minime
obligatorii aferente procedurii:
1. Referitor la cerinta nr. 4 ,Capacitate procesare lichide minim 24
litri/ciclu”, SC ......... SRL sustine ca aceasta cerinta nu reprezinta decat
o preluare a specificatiilor tehnice prezentate de sistemul STERIPLUS 80
al producatorului Tesalys, avand in vedere ca acest sistem al Tesalys
permite o capacitate de procesare a lichidelor de 24 de litri per ciclu, fapt
ce reiese din brosura tehnica a acestuia: ,MAX QUANTITY OF UQUID
RECOMMENDED PER 24 L CYCLE (4)".

Fata de cerintele anterioare referitoare la capacitatea sistemului de
neutralizare a deseurilor, se observa ca aceasta face o distinctie,
solicitdnd separat o capacitate anume pentru procesarea lichidelor
pentru fiecare ciclu.

Aceasta cerinta specifica de impunere a unei anumite capacitati de
procesare a lichidelor nu se justifica in raport de principiile de functionare
a unui sistem de neutralizare a deseurilor, intrucat, in procesul de
neutralizare, echipamentele destinate neutralizarii deseurilor medicale
solide existente pe piata trateaza, in acelasi timp, si lichidele continute
de acestea, insa fara a le separa in prealabil.

Or, tratarea deseurilor solide si a lichidelor continute de acestea
realizandu-se concomitent, fara a fi separate finaintea procesului de
neutralizare, cerinta impusa de autoritatea contractanta nu se justifica,
intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective si reale a Spitalului, avand
singurul rol de a favoriza producatorul Tesalys si de a limita concurenta
in Procedura.



SC ......... SRL apreciaza ca se impune obligarea autoritatii

contractante la eliminarea acestei cerinte, ce reflecta strict o
caracteristica functionalda a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.
2. Cu privire la cerinta nr. 7 ,Echipamentul trebuie sa aiba dispozitiv de
maruntire inainte de decontaminare”, SC ......... SRL considera ca
reprezintda o noua reluare in cadrul caietului de sarcini a specificatiilor
tehnice ale sistemului Tesalys, in specificatiile dispozitivului medical
acesta fiind descris ca: ,Este un sterilizator (autoclava) cu o tocatoare
integrata, care toaca mai intai deseurile inainte de a efectua un ciclu de
autoclava cu abur la 135° C/275° F.” (it is a sterilizer (autoclave) with an
integrated shredder, which first shreds the waste hefore performing an
autoclave cycle with steam al 135° C/275° F).

Sustine ca cerinta prezinta caracter restrictiv chiar prin insusi
obiectul acesteia, aceasta avand are in vedere procesarea deseurilor
prin maruntirea acestora inainte de procesul de decontaminare. Aceasta
solicitare nu isi gaseste justificarea, nefiind bazata pe o nevoie reala si
obiectiva a spitalului, avand in vedere faptul ca maruntirea deseurilor
inainte de neutralizarea acestora nu face decat sa adauge o etapa
suplimentara in cadrul procesului de decontaminare, etapa ce mareste
considerabil timpul de tratare a deseurilor.

Aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui anumit
produs, in acest caz STERIPLUS 80 - si nu o cerinta de performanta care
ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Mai
mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale specifice unui anumit
produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

Astfel, apreciaza ca se impune obligarea autoritati contractante la
eliminarea acestei cerinte, ce reflecta strict o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.

98/2016.
3. In ceea ce priveste cerinta nr. 8 ,Echipamentul trebuie sa poata
detecta nivelul deseurilor in timpul maruntirii”, SC ......... SRL considera

ca reprezinta o reluare literala a specificatiilor tehnice ale dispozitivului
Tesalys, dupa cum se observa din compararea acesteia cu brosura
tehnica a sistemului STERIPLUS 80: ,Sistem de alimentare a tocatorului:
complet sigilat si automat, cu detectarea nivelului de deseuri” (3-
Shredder feed system: Fully sealed and automatic, with waste level
detection).

Fata de faptul ca se cunoaste capacitatea de tratare a
echipamentului medical, aceasta capacitate constituind obiectul unor
cerinte anterioare impuse prin caietul de sarcini, solicitarea de detectare
si afisare a nivelului deseurilor in plin proces de neutralizare nu este
necesara intrucat aceasta informatie nu deserveste personalul medical
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sau spitalul si nici nu optimizeaza procesul de decontaminare a
deseurilor, neavand niciun efect asupra rezultatului final.

Astfel, in momentul incarcarii deseurilor si umplerii cuvei, un
echipament generic de neutralizare a deseurilor este construit astfel
incat acesta sa declanseze automat ciclul de procesare si tratare a
deseurilor si, in acelasi mod, sa elimine deseurile medicale neutralizate
in urma ciclului efectuat. Din acest motiv, detectarea nivelului deseurilor
in timpul neutralizarii acestora este lipsita de utilitate, nefiind o
specificatie tehnica functionala cu impact asupra randamentului
echipamentului si neconstituind un avantaj pentru sistemul Tesalys,
singurul echipament de neutralizare a deseurilor existent pe piata
prevazut cu aceasta particularitate.

Prin urmare, considera ca se impune obligarea autoritatii

contractante la eliminarea acestei cerinte, ce reflecta strict o
caracteristica functionald a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.
4. Si in ceea ce priveste cerinta nr. 11 ,Ciclul de decontaminare prin
sterilizarea cu abur saturat la 135° C (3,2 bar abs) sa aiba timp de cel
putin 10 min. cu un ciclu de vid / presiune”, SC ......... SRL precizeaza ca
aceasta cerinta reia literal specificatiile produsului Tesalys, fapt relevat
chiar de brosura acestuia: ,Este un sterilizator (autoclava) cu o tocatoare
integrata, care toaca mai intai deseurile inainte de a efectua un ciclu de
autoclava cu abur la 135°C/275° F”. ,Sterilizarea cu abur (autoclavare)
la 135 © C” (It is a sterilizer (autoclave) with an integrated shredden
which first shreds the waste before performing an autoclave cycle with
steam at 135 °C/275 °F).

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta solicita indeplinirea
cumulativa a doua conditii:

(i) decontaminarea sa se realizeze prin sterilizare cu abur saturat la
temperatura exacta de 135° C;



(ii) fiecare ciclu de decontaminare sa mentina vid pentru o perioada
minima de 10 minute.

Prin detalierea excesiva a principiului de functionare a sistemului de

neutralizare a deseurilor, autoritatea contractanta a blocat total accesul
in procedura, impunand un anumit mod specific de realizare a
decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii tehnice existente in
piatd care ar Iindeplini nevoia obiectiva primara a spitalului,
decontaminarea deseurilor medicale - la acelasi nivel de performanta si
calitate.
SC ......... SRL precizeaza ca alte sisteme de neutralizare a deseurilor
existente in piata efectueaza ciclul de decontaminare prin sterilizarea
deseurilor la temperaturi mult mai ridicate decat cea solicitata de
autoritatea contractanta prin cerinta criticata si fara mentinerea unui vid
pentru o perioada de timp. Aceste diferente se explica prin faptul ca
solutiile tehnice adoptate sunt distincte in functie de fiecare producator,
dar acestea nu altereaza si nici nu au niciun efect asupra rezultatului
final de decontaminare totala a deseurilor medicale si eliminarea
acestora.

Aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui anumit
produs, in acest caz STERIPLUS 80 si nu o cerinta de performanta care
ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Mai
mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale specifice unui anumit
produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

Prin urmare, apreciaza ca se impune obligarea autoritati

contractante la eliminarea acestei cerinte.
5. In ceea ce priveste cerinta nr. 12 ,Eficacitatea dovedita a ciclului de
decontaminare de catre un laborator independent pe urmatoarele
microorganisme: Sporii bacterieni (reducerea a cel putin 8log.10);
bacterii vegetative; virusuri; ciuperci; paraziti”, SC ......... SRL sustine ca
este copierea efectiva a specificatiilor produsului Tesalys in demersul de
definire a cerintelor minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca
sistemul ofertat, dupa cum rezulta din brosura acestuia: , Microbiological
efficacy of the decontamination cycie: reduced to 8log.10, 1- Reduces
contamination by 6 log.10 with an autoclaving cycle of steam at 135
°C/275 °F (reduces bacterial spores by 8log.10).

Prin impunerea acestei cerinte excesiv de detaliate, autoritatea
contractanta neglijeaza celelalte sisteme de neutralizare a deseurilor
existente pe piata care ar satisface nevoile acesteia la acelasi nivel de
calitate si performanta, favorizand vadit producatorul Tesalys.

Aceasta cerinta nu prezinta relevanta intrucat, potrivit art. 40-44
din Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea
criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase, sunt solicitate exclusiv



buletinele de analiza a deseurilor tratate, a apei uzate, a sporilor si a
indicatorului PM 10.

Astfel, Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiillor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase prevede in art. 33
si 34 obligativitatea indeplinirii nivelului IV de inactivare si nu unor
cerinte functionale, precum cele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, considera ca se impune obligarea autoritatii

contractante la eliminarea acestei cerinte, ce reflecta strict o
caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acestei, fiind
incdlcat si in acest caz, art. 155 din Legea nr. 98/2016.
6. In ceea ce priveste cerinta nr. 21 ,Camera de incdrcare si camera de
decontaminare sa fie din otel inoxidabil”, SC ......... SRL sustine ca
autoritatea contractanta solicita ca sistemul de neutralizare a deseurilor
ofertat sa fie prevazut cu o camera de incarcare distincta de camera de
decontaminare, iar ambele sa fie fabricate din otel inoxidabil.

Caracter restrictiv acestei cerinte fiind solicitarea existentei a doua
camere diferite pentru incarcarea si decontaminarea deseurilor, insa,
sistemul de neutralizare al producatorului Tesalys fiind unicul sistem de
acest gen existent pe piata prevazut cu doua astfel de camere.

Celelalte echipamente medicale destinate neutralizarii deseurilor
existente pe piata concurentiala dispun de o singura camera, fabricata
din otel inoxidabil, ce deserveste toate operatiunile - incarcare, tocare si
decontaminare.

Aceasta cerinta nu este relevanta intrucat existenta unei singure
cuve/incinte poate prezenta un avantaj tehnico-financiar pentru
autoritatea contractanta. Tratarea deseurilor intr-o singura cuva este mai
eficienta si mai sigura, fara a implica mai multe echipamente legate in
serie si multiple componente diferite in procesul de tratare.



Astfel, aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui
anumit produs - in acest caz STERIPLUS 80 - si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea
unei solutii echivalente.

Astfel, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte ce reflecta strict o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acestei, fiind incdlcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016.

7. In ceea ce priveste cerinta nr. 22 ,Camera de incarcare trebuie
sa fie acoperita cu un PTFE (polifuorotetraetilen) sau cu o acoperire
similara antiaderenta”, reprezinta tot o preluare cuvant cu cuvant a
specificatiilor produsului Tesalys, astfel cum se poate observa din
compararea cerintei cu brosura de prezentare a acestuia. Aceasta cerinta
reflecta o caracteristica functionala a unui anumit produs, in acest caz
STERIPLUS 80, si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca
O necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

In acest context, fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului
de sarcini, se impune remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive.

8. In ceea ce priveste cerinta nr. 23 ,Cilindrii concasorului trebuie
sa fie confectionati din otel dur, rezistent la abraziune”, SC ......... SRL
sustine ca si aceasta cerinta se inscrie in categoria celor definite prin
traducerea si preluarea exacta a specificatiilor produsului Tesalys, fapt
evidentiat prin simpla citire a brosurii sistemului STERIPLUS 80.

Cerinta impune anumite conditii de confectionare a concasorului
ceea ce presupune, implicit, existenta unui concasor, solicitare ce
confera un vadit caracter restrictiv acestei cerinte minime obligatorii,
intrucat, echipamentul STERIPLUS 80 este singurul dispozitiv medical
existent pe piata prevazut cu un astfel de concasor - rolul acestuia fiind
sa impinga deseurile catre lame pentru a fi tocate si maruntite.

Prin urmare, considera ca se impune si eliminarea acestei cerinte,
ce reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

9. In ceea ce priveste cerinta nr. 25 ,Usi protejate cu izolatie si
carcasa de material plastic usor de curatat”, aceasta cerinta impune
anumite specificatii tehnice restrictive care nu pot fi justificate in raport
cu nevoile Spitalului si care sunt total lipsite de relevanta. Aceasta
cerinta nu doar ca nu prezinta un avantaj, ci, in practica, este chiar
contraindicatd o asemenea carcasa de plastic din cauza impregnarii
diverselor substante, cum ar fi sangele, sau a impregnarii mirosului
neplacut in acest tip de material plastic, care nu poate fi dezinfectat cu
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orice fel de substanta cu grad inalt de dezinfectie sau in orice
concentratie deoarece se poate deteriora cu usurinta.

Astfel, este de notorietate faptul ca materialele din care sunt
confectionate astfel de sisteme de neutralizare a deseurilor trebuie sa
permita dezinfectia cu solutii in concentratii puternice, cu grad inalt de
dezinfectie, tocmai pentru a asigura curatarea integrala si eficienta a
acestora, fara deteriorarea materialelor acestora sau alterarea aspectului
echipamentului medical.

In acest context, fiind coroborata cu ansamblul cerintelor restrictive

ale caietului de sarcini, se impune remedierea acestei cerinte prin
eliminarea acestei specificatii tehnice restrictive.
10. In ceea ce priveste cerinta nr. 26 ,Tablou electric ventilat”,
SC ......... SRL sustine ca si in acest caz, autoritatea contractanta a
copiat specificatiile produsului Tesalys in demersul de definire a
cerintelor minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca sistemul
ofertat, dupa cum rezulta din brosura acestuia.

Singurul echipament de neutralizare a deseurilor prevazut cu un
astfel de tablou electric ventilat este cel produs de Tesalys. Oricum,
aceasta specificatie tehnica nu priveste direct functia primara si de
interes de decontaminare a deseurilor, ci se refera la o caracteristica
privitoare la modul tehnic de functionare a acestui echipament

Astfel, cerinta care impune existenta unui tablou electric ventilat nu
poate fi relevanta intrucat nu reprezinta decat un detaliu tehnic al unei
componente de siguranta specific echipamentului Tesalys ce necesita
ventilarea sistemului de protectie, nefiind corelat in niciun mod cu
procesul de sterilizare. Aceasta specificatie tehnica regasita exclusiv in
portofoliul producatorului Tesalys nu reprezintda un avantaj si nu are
niciun efect asupra procesului de neutralizare a deseurilor.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea acestei cerinte, ce reflecta strict o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o



necesitate obiectiva a acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016.

11. Referitor la cerinta nr. 30 ,Consum apa maxim 15 litri/ciclu”,

SC......... SRL precizeaza ca din nou, s-a copiat specificatiile produsului
Tesalys in demersul de definire a cerintelor minime obligatorii pe care
trebuie sa le indeplineasca sistemul ofertat, echipamentul Tesalys fiind
singurul care poate indeplini aceasta cerinta restrictiva, dupa cum rezulta
din brosura acestuia.
Faptul ca celelalte sisteme avansate de neutralizare a deseurilor
existente pe piata necesita o cantitate mai mare de apa per ciclu nu
constituie un dezavantaj, ci reflecta doar diferenta de solutie tehnica
adoptata pentru decontaminarea deseurilor medicale. De aceea, aceasta
cerinta nu prezinta relevanta din perspectiva procesului eficient de
neutralizare a deseurilor, ci are doar scopul de a favoriza producatorul
Tesalys.

in acest context, fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului

de sarcini, se impune remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive.
12. Referitor la cerinta nr. 33 ,Nivel de zgomot redus (sub 60dB)”,
SC ... SRL considera ca si aceasta cerinta priveste tot o
particularitate de functionare tehnica a sistemului de neutralizare a
deseurilor fara nicio legatura si niciun impact asupra functiei primare si
de interes a acestui sistem - aceea de decontaminare a deseurilor
medicale.

Fiind o caracteristica functionala colaterala ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a sistemului de neutralizare a
deseurilor, aceasta cerinta nu poate fi justificata, neraspunzand niciunei
nevoi specifice a autoritatii contractante.

In acest context, fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului
de sarcini, se impune remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive.

13. In ceea ce priveste cerinta nr. 35 ,Generator de abur”,
SC ......... SRL precizeaza ca si aceasta cerinta se inscrie in categoria
celor definite prin traducerea si preluarea exacta a specificatiilor
produsului Tesalys, fapt evidentiat prin simpla citire a brosurii sistemului
STERIPLUS 80.

Desi aceasta cerinta poate fi indeplinita punctual si de catre alte
sisteme de neutralizare a deseurilor ale altor producatori, acestea nu ar
putea oricum fi ofertate cu succes in procedura intrucat nu pot indeplini
restul de cerinte minime obligatorii cu caracter restrictiv ce favorizeaza
vadit producatorul Tesalys.

Or, cerinta este irelevanta din punct de vedere tehnic pentru ca
exista sisteme care functioneaza fara producerea aburului si fara a lucra
sub presiune. Generatorul de abur este indispensabil doar in cazul
echipamentelor care lucreaza sub presiune, fiind un sistem de preparare
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a aburului necesar functionarii unor astfel de sisteme, cum este si cel
produs de Tesalys. Fiind un echipament care functioneaza sub presiune,
pentru producerea aburului necesar este nevoie si de autorizare ISCIR,
cat si de autorizarea personalului operator pentru exploatarea
echipamentului sub  presiune, acestea constituind demersuri
suplimentare in sarcina furnizorilor unor astfel de echipamente.

Pe piata, exista echipamente ce nu necesita echiparea cu un astfel
de generator de abur pentru procesul de decontaminare, cerinta tradand
astfel conduita nelegala a autoritatii contractante de definire a
specificatiilor tehnice in mod restrictiv astfel incadt acestea sa asigure
exclusiv ofertarea echipamentului Tesalys.

Fiind coroborata cu ansamblul cerintelor caietului de sarcini, se
impune remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei specificatii
tehnice restrictive.

14. in ceea ce priveste cerinta nr. 36 ,Sistem de pre-filtrare a
apei”, SC ......... SRL considera ca si aceasta cerinta se inscrie in
categoria celor definite prin traducerea si preluarea exacta a
specificatiilor produsului Tesalys, fapt evidentiat prin simpla citire a
brosurii sistemului STERIPLUS

Similar cerintei criticate anterior, si aceasta poate fi indeplinita
punctual si de catre alte sisteme de neutralizare a deseurilor ale altor
producatori, dar acestea nu ar putea oricum fi ofertate cu succes in
procedura intrucat nu pot indeplini restul de cerinte minime obligatorii cu
caracter restrictiv ce favorizeaza vadit producatorul Tesalys.

Si in acest caz, echiparea cu sistem de pre-filtrare a apei nu se
impune cu stringenta in cazul dispozitivelor medicale de acest gen,
intrucat acesta nu este indispensabil procesului de decontaminare a
deseurilor, iar impunerea unei astfel de cerinte nu poate avea decét rolul
de limitare a liberei concurente, avand in vedere ca unele dintre
echipamentele de decontaminare a deseurilor existente pe piata nu sunt
prevazute cu acest sistem de pre-filtrare a apei, nefiind necesar pentru
functionarea optima a acestora.
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In acest context, fiind coroboratd cu ansamblul cerintelor caietului
de sarcini, se impune remedierea acestei cerinte prin eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive.

15. In ceea ce priveste cerinta nr. 37 ,Sistem de dedurizare a apei
si pompa de presurizare a apei” si cerinta nr. 39 ,Pompa de vid”, si
acestea se inscriu in categoria celor definite prin traducerea si preluarea
exacta a specificatiilor produsului Tesalys.

Nici sistemul de dedurizare a apei si nici pompa de vid nu sunt
indispensabile echipamentului pentru obtinerea efectului maxim de
decontaminare a deseurilor, acestea fiind sau nu prevazute in cadrul
echipamentelor de acest gen doar in functie de principiul de functionare
utilizat.

Existenta acestora nu este necesara in cazul sistemelor de
neutralizare a deseurilor medicale care utilizeaza alimentarea cu apa a
orasului si nu functioneaza sub presiune pentru a fi nevoie de o pompa
de vid. In acest sens, echipamentele care functioneaza sub presiune au
nevoie de o acreditare suplimentara din partea ISCIR, iar operatorii
trebuie sa sustina periodic cursuri in vederea autorizarii activitatii lor ce
include folosirea unor asemenea echipamente.

Aceasta cerinta nu raspunde niciunei nevoi concrete si obiective a
Spitalului, ci chiar ingreuneaza demersurile pe care trebuie sa le
efectueze operatorii economici pentru a furniza astfel de echipamente.

Aceasta reflecta o caracteristica functionala a unui anumit produs,
STERIPLUS 80, si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca
0 necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Mai mult, prin solicitarea
unei caracteristici functionale specifice unui anumit produs este in mod
obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

Pentru motivele mai sus expuse, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care reflecta strict
o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acestei, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

16. In ceea ce priveste cerinta nr. 40 ,Echipamentul trebuie sa se
incadreze intr-un spatiu redus, amprenta maxima: 160 cm x 200 cm”,
contestatorul sustine ca si aceasta este preluata din specificatiile
produsului Tesalys, acesta fiind singurul echipament existent pe piata ce
poate indeplini aceasta cerinta referitoare strict la dimensiunile
produsului.

Sistemul STERIPLUS 80 este prezentat ca un simplu dispozitiv
medical, similar unei lazi frigorifice pe roti, fara alte accesorii si, prin
urmare, este unicul echipament ce poate indeplini aceasta cerinta
tehnica restrictiva a caietului de sarcini.

Si in acest caz sustine ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica
functionalda a unui anumit produs, STERIPLUS 80 si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
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contractante si prin se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte, ce reflecta strict o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016.

17. Referitor la cerinta nr. 41 ,Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu
roti blocabile”, SC ......... SRL reitereaza faptul ca cerinta este o preluare
a specificatiilor produsului Tesalys, acesta fiind singurul astfel de
echipament existent pe piata prevazut cu astfel de roti blocabile, si de
limitare a ofertarii strict la produsul amintit anterior.

In cazul altor sisteme de neutralizare a deseurilor existente pe

piata aceste roti sunt inexistente, ele fiind dotate cu picioare pneumatice
cu rolul de a asigura o stabilitate si pozitionare fixe in timpul functionarii
sistemului, eliminand riscul de deplasare a acestuia pe perioada
functionarii ca urmare a unei eventuale omisiuni de blocare a rotilor de
catre personalul medical care il utilizeaza.
SC......... SRL considera ca se impune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte, fiind strict o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acestei, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta stipuleaza in
caietul de sarcini nevoia stringenta de a achizitiona un sistem avansat de
neutralizare a deseurilor medicale, mai ales in contextul crizei sanitare
provocate de raspandirea virusului Sars-CoV-2, aceasta fiind suport,
spital de faza a II-a care asigura asistenta medicala pacientilor suspecti
sau confirmati pozitiv cu virusul SARS-CoV- 2.

Prin modalitatea de formulare a cerintelor minime obligatorii rezulta
ca autoritatea contractanta limiteaza concurenta si incalca inclusiv
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prin limitarea ofertarii
exclusiv la echipamentul STERIPLUS 80 Tesalys, in detrimentul altor
astfel de echipamente de ultima generatie care ar satisface nevoile
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obiective ale autoritatii contractante la acelasi nivel de calitate si
performanta.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a fincalcat grav principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci cand a
stabilit specificatiile functionale aferente acestei proceduri, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, si sa dispuna remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor aratate, invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, considerentul
(74) al Directivei 24/2014 si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55624/16.12.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206702598/1, tranzactia nr. 1037795021/1817813738 din data de
14.12.2020, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in valoare de
12.109,00 Ron constituita pe seama si la dispozitia Consiliului.

Prin adresa nr. 8625/21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56835/22.12.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitdnd respingerea ei.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit caietul de sarcini cu
respectarea atat a prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 3 lit. rr) din acelasi act normativ cat si cu respectarea
principiilor stabilite prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste respectarea principiilor nediscriminarii, transparentei si
tratamentului egal.

Astfel, in cadrul proiectului avand codul SMIS 139478 cu titlul
,Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare Covid 19 de
catre ......... " s-a prevazut necesitatea achizitionarii, printre altele, a unui
,Sistem avansat pentru neutralizarea deseurilor medicale”, in vederea
indeplinirii scopului declarat al proiectului.

Scopul achizitiei acestui echipament dar si ce se doreste a se
realiza de catre acesta se regasesc inscrise in cadrul cererii de finantare
dar si in nota de fundamentare pentru echipamentul in speta care a stat
la baza obtinerii avizului favorabil din partea Ministerului Sanatatii pentru
includerea echipamentelor in finantarea asigurata prin POIM - in baza
Ordinului MS nr. 1108/2020 privind aprobarea metodologiei de lucru a
comisiei de analiza si verificare a necesitatii si oportunitatii dotarii
unitatilor sanitare publice in procesul de evaluare a cererilor de finantare
care vor fi depuse in cadrul apelului de proiecte pentru Consolidarea
capacitatii sistemului medical public de gestionare a situatiei de urgenta
cauzata de criza COVID 19, Axa prioritara 9, obiectiv specific 9.1.

Caietul de sarcini intocmit corespunde, necesitatii reale, raportata
la scopul achizitiei si la spatiul limitat unde va fi montat acest
echipament.
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1. Astfel, cu privire la cerinta nr. 4 , Capacitate procesare lichide
minim 24litri/ciclu”, sustine ca a solicitat un echipament ce are
capacitatea de a neutraliza separat atat deseuri solide cat si lichide
intrucat din spital rezulta si astfel de deseuri lichide precum pungi cu
urina, pungi cu sange, alte lichide corporale, solutii de prelucrare a
analizelor medicale de laborator, etc.

Autoritatea contractanta indica, nota de fundamentare nr.
4316/23.06.2020 anexata, de unde rezulta in opinia sa, in mod clar ca
sistemul a fost gandit sa neutralizeze toate tipurile de deseuri rezultate
din activitatea spitalului, lichide sau solide.

Considera ca este important ca neutralizarea lichidelor sa fie o
procedura distincta si ca trebuie specificata separat in documentatia
echipamentului.

Lipsa acestei caracteristici din caietul de sarcini ar duce la
neindeplinirea scopului pentru care acest echipament a fost solicitat spre
finantare si achizitionare.

Solicitarea a fost redactata astfel incat sa permita operatorilor
economici un echipament cu o capacitate de procesare a minim 24
litri/ciclu. Cerinta a fost formulata ,minim 24 litri/ciclu” si nu maxim
24/litri /ciclu cum apare specificat de contestator ca s-ar regasi la
sistemul Steriplus 80 ,Max quantity of liquid recommented per cycle - 24
1”.

Autoritate contractanta subliniaza ca la nivelul spitalului rezulta in
mod direct, deseuri medicale lichide (cu titlu de exemplu: solutii folosite
in activitatea de laborator de analize, substante de curatenie si
dezinfectie deteriorate cu termen de valabilitate depasit, deseuri
farmaceutice lichide, etc) nu doar deseuri solide care pot avea in
componenta lor sange, alte fluide.

Prin urmare, apreciaza ca utila functia de separare a acestor
deseuri.

2. Cu privire la cerinta nr. 7 ,Echipamentul trebuie sa aiba
dispozitivn. de maruntire finainte de decontaminare”, autoritatea
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contractanta precizeaza ca maruntirea deseurilor este o nevoie reala si
obiectiva a spitalului intrucat aceasta inlesneste expunerea incarcaturii
maruntite la abur saturat marind astfel eficienta neutralizarii tuturor
microorganismelor si sporilor.

In sustinere invocd art. 8 din OMS nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiillor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, ce stabileste cel
mai mare nivel de inactivare microbiana, respectiv ,nivelul IV -
inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor, virusurilor
lipofilice/hidrofilice, parazitilor, micobacteriilor se sporilor de Bacillus
stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis printr-o reducere de 6
log10 sau mai mult”.

Inactivarea deseurilor la acest nivel este foarte importanta pentru
siguranta personalului operator, a personalului spitalicesc, a mediului
inconjurator avand in vedere ca se neutralizeaza lichide biologice cu un
grad mare de contaminare, mai ales in contextul crizei sanitare COVID
19.

Maruntirea este necesara pentru a distruge orice fel de obiecte
intepatoare sau taioase pentru ca acestea sa nu mai reprezinte un
pericol de intepare sau taiere pentru personalul manipulant.

Totodata, invoca art. 23 din OMS nr. 1279/2012 privind aprobarea
criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase statueaza ,Echipamentul de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa includa in mod obligatoriu dispozitive de
procesare mecanica a deseurilor in vederea minimizarii volumului de
deseuri si sa asigure patrunderea corespunzatoare a agentului
decontaminant in toata masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate
din proces” ceea ce atrage, in interpretarea sa obligativitatea maruntirii
deseurilor anterior decontaminarii.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta nu corespunde doar unei
necesitati obiective a autoritatii contractante ci si necesitati legale,
impusa de art. 23 din ordinul anterior mentionat.

3. Cu privire la cerinta nr. 8 ,Echipamentul trebuie sa poata detecta
nivelul deseurilor in timpul maruntirii”, precizeaza ca detectarea nivelului
de deseuri in timpul maruntirii asigura maruntirea integrala a incarcaturii
de decontaminat si prin urmare asigura neutralizarea integrala a
incarcaturii, considerand ca aceasta reprezinta o masura de siguranta
pentru personalul operator si pentru procesul de neutralizare in intregul
lui.

4. Cu privire la cerinta nr. 11 ,Ciclul de decontaminare prin
sterilizarea cu abur saturat la 135° C (3,2 bar abs) sa aiba timp de cel
putin 10 min. cu un ciclu de vid / presiune”, precizeaza ca pe plan
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mondial, este de notorietate faptul ca sterilizarea cu abur este cea mai
eficienta in distrugerea microorganismelor.

In sustinere indica Manualul de sterilizare, Practici de
decontaminare a dispozitivelor medicale, Editura Caiete Silvane, Zalau,
2017, autori Ramona Marincas, George Tampu, Alexandru Coman
Cosmin Ungurasu.

Astfel, daca la nivelul sterilizarii dispozitivelor medicale in spitale
tehnica absoluta este cea a sterilizarii prin abur, considera ca si la nivelul
neutralizarii deseurilor, metoda prin abur este cea mai eficienta.

Sustine ca temperatura inalta nu este suficienta pentru distrugerea
eficienta a tuturor microorganismelor, utilizarea aburului saturat la
temperatura de 135°C si a presiunii de 3.2 bar abs. realizeaza cea mai
eficienta modalitate de sterilizare a deseurilor infectioase, aceasta fiind
folosita pe scara larga.

Ca in orice sistem de sterilizare cu abur pentru eficienta maxima,
este necesar un ciclu de vid urmat de unul de presiune cu abur la 3.2 bar
presiune absoluta.

Precizeaza ca scopul acestei achizitii este dotarea spitalului cu un
echipament performant si functional care sa asigure respectarea
integrala a normelor impuse prin OMS nr. 1279/2012, reiterand faptul ca
doar o neutralizare eficienta protejeaza personalul spitalului si mediul
inconjurator.

5. Referitor la cerinta nr. 12 ,Eficacitatea dovedita a ciclului de
decontaminare de catre un laborator independent pe urmatoarele
microorganisme: Sporii bacterieni (reducerea a cel putin 8log10);
bacterii vegetative; virusuri; ciuperci; paraziti”, precizeaza este
important ca nivelul de decontaminare sa fie unul sporit, de minim
8log10, fapt permis de legislatia in vigoare.

OMS nr. 1279/2012, prin art. 8, stabileste cel mai mare nivel de
inactivare microbiana, respectiv ,nivelul IV - inactivarea formelor
vegetative ale bacteriilor, fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice,
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parazitilor, microbacteriilor si sporilor de Bacillus stearothermophilus si a
sporilor de Bacillus subtilis printr-o reducere de 6 log10 sau mai mult”.»

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitionarea unui
echipament performant, de ultima generatie si nu restrange accesul la
procedura prin solicitarea unei recomandari a unui laborator
independent.

Solicitarea unor valori ridicate de eficienta pentru un produs ce
urmeaza a fi achizitionat este atributul autoritatii contractante si nu se
accepta specificatii inferioare, doar superioare.

Considera ca aceasta nu este o cerinta restrictiva deoarece orice
ofertant/producator poate solicita testarea produsului si astfel poate
prezenta recomandari documentate.

6. Referitor la cerinta 21. ,Camera de incarcare si camera de
decontaminare sa fie din otel inoxidabil”, autoritatea contractata
mentioneaza ca doreste un echipament cu o durata de viata indelungata,
acesta fiind motivul pentru care a solicitat ca atat camera de incarcare
cat si cea de decontaminare sa fie din otel inoxidabil.

Totodata, precizeaza ca indiferent de tipul echipamentului ofertat in
cadrul acestei proceduri sau a oricarei alteia avand ca obiect
echipamente, in cazul unei defectiuni, se sisteaza orice functionare a
acestora pana la remediere.

7. Referitor la cerinta 22 ,Camera de incarcare trebuie sa fie
acoperita cu un PTFE (polifuorotetraetilen) sau cu o acoperire similara
antiaderenta”, autoritatea contractanta arata ca pentru a impiedica
aderarea diverselor materiale la suprafetele interioare si pentru o
curatare usoara, aceasta cerinta este foarte importanta, fiind mentionata
clar solicitarea de a avea o acoperire similara antiaderenta.

8. Referitor la cerinta 23 ,2.8. Cilindrii concasorului trebuie sa fie
confectionati din otel dur, rezistent la abraziune”, arata ca concasorul
este sistemul care marunteste deseurile medicale, caracteristica prin
care se cere ca cilindrii concasorului sa fie confectionati din otel dur
rezistent la abraziune, prin urmare, este justificata intrucat nu necesita
interventii service pe o perioada indelungata de timp.

Totodata, precizeaza ca se doreste o metoda de neutralizare a
deseurilor la temperaturi joase, si nu la o temperatura ridicata - pentru
a evita poluarea mediului inconjurator si nu numai.

Sistemul de decontaminare la temperatura joasa, cu abur, evita
combustia si emisia de substante nocive (dioxine).

Precizeaza ca nu se doreste ca prin procesul de ardere a deseurilor
sa se elibereze dioxine in atmosfera, cu atadt mai mult cu cat sistemul va
fi montat langa cladirea spitalului, sub geamurile saloanelor unde sunt
internati copii, iar in imediata vecinatate (zid in zid) aflandu-se Centrul
de Plasament pentru Copilul cu Dizabilitati ,Speranta” ......... (cu o
capacitatea de 45 de locuri pentru copiii cu dizabilitati si 50 de locuri
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pentru asigurarea de servicii de recuperare pentru copii cu dizabilitati din
comunitate).

Procesul de ardere elibereaza in atmosfera dioxine - fiind unii din
cei mai periculosi poluanti organici, indicand in acest sens site-ul
https://grants.ulbsibiu.ro/sidpop/ro/informatii-utile/dioxinele/index.html.

9. Cu privire la cerinta 25 ,Usi protejate cu izolatie si carcasa de
material plastic usor de curatat”, arata ca un echipament cu usile
protejate cu izolatie si cu o carcasa din material de plastic ar permite
dezinfectarea cu substante cu un grad inalt de dezinfectie.

10. Referitor la cerinta 26 ,Tablou electric ventilat”, autoritatea
contractanta sustine ca pentru o durata de viata indelungata a
componentelor electronice ale tabloului electric este necesara ventilatia
acestuia, aceasta asigurand functionarea echipamentului in conditii de
temperaturi scazute, reprezentand un avantaj ca echipamentul nu de
defecteaza datorita supraincalzirii acestuia.

De asemenea, aceasta ventilatie ar fi cost eficienta in ceea ce
priveste interventiile de service asupra echipamentului.

11. Cu privire la cerinta 30 ,Consum apa maxim 15 litri/ciclu”,
autoritatea contractanta precizeaza ca consumul scazut de apa este un
avantaj in functionarea neutralizatorului deoarece se conformeaza
cerintelor actuale privind reducerea consumului de apa si energie
electrica pentru protejarea mediului inconjurator iar pe termen lung
aduce un avantaj financiar si prin scaderea costurilor mentenantei
sistemelor de filtrare.

12. Cu privire la cerinta 33 ,Nivel de zgomot redus (sub 60 dB)”,
autoritatea contractanta arata ca locatia unde se va monta sistemul este
situata la sediul spitalului din ......... , Str. Transilvaniei nr. 2-4, unde
functioneaza Sectia Boli Infectioase. Cladirea spitalului este inconjurata
de case iar in imediata vecinatate, reitereaza ca se Centrul de Plasament
pentru Copilul cu Dizabilitati ,Speranta” ......... , fiind practic ,zid in zid”
cu spitalul, in sustinere atasand imagini ale locatiei.

13. Referitor la cerinta 35 ,,Generator de abur”, reitereaza faptul ca
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se doreste un echipament care sa asigure cele mai bune valori de
neutralizare, neutralizarea la o temperatura de minim 135°C si presiune
de 3.2 bar abs. oferind nivelul de eficienta acceptat, caldura umeda
(aburul) fiind mai penetranta si mai buna in neutralizarea deseurilor.

14. Referitor la cerinta 36 ,Sistem de pre-filtrare a apei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul de pre-filtrare a apei este
0 necesitate pentru functionarea intregului echipament si nu poate fi
eliminat.

In sustinerea afirmatiilor invoca art. 40 al OMS nr. 1279/2012.

15. Cu privire la cerinta 37 si 39 ,Sistem de dedurizare a apei si
pompa de presurizare a apei; Pompa de vid”, precizeaza ca sistemul de
dedurizare a apei, pompa de presurizare a apei precum si pompa de vid
sunt o necesitate pentru functionarea neutralizatorului de deseuri
infectioase si nu pot fi eliminate.

16. Referitor la cerinta 40 ,Echipamentul trebuie sa se incadreze
intr-un spatiu redus, amprenta maxima: 160 cm x 200 cm”, sustine ca
intrucat spatiul unde se va instala echipamentul este limitat, se doreste
un echipament compact care sa se incadreze in dimensiunile indicate in
caietul de sarcini, spitalul nedispunand de o incapere/spatiu de 10m? ce
poate fi dedicata echipamentului de neutralizare asa cum solicita
operatorul economic.

Sistemul va fi montat in curtea sediului spitalului de pe Str.
Transilvaniei nr. 2-4, in locul containerului ce poate fi vazut in imaginea
1 atasata.

Precizeaza ca se va amenaja un spatiu limitat, asigurdndu-se, pe
langa spatiul necesar sistemului de neutralizare (maxim 160*200 cm), Si
locuri de depozitare (inainte si dupa neutralizarea deseurilor), precum si
alimentarea cu curent electric si apa.

Totodata, arata ca este singurul loc din cele 3 locatii ale spitalului
(spitalul functioneaza in sistem pavilionare, la 3 locatii diferite in
Mun. ......... ) unde poate fi montat acest sistem, asigurandu-se atat
alimentarea cu curent cat si sistemul de canalizare, imaginea 2 atasata.
Cele 3 locatii au spatii extrem de limitate fiind cladiri ridicate la inceputul
secolului XX sau chiar mai devreme, toate fiind inghesuite in zona
centrului orasului, toate spatiile disponibile (in afara cladirilor) fiind in
prezent ocupate (generatoare, containere, spatii deseuri
spitalicesti/menajere, etc) sau asigurand un minim acces al ambulantelor
si masinilor spitalului.

Spatiul asigurat pentru montare la aceasta locatie nu poate fi mai
mare avand in vedere ca trebuie asigurat pe ladnga acesta si calea de
acces pentru vehiculele spitalului, ale angajatilor si ale ambulantei.

17. Cu privire la cerinta 41 ,Echipamentul trebuie sa fie prevazut
cu roti blocabile”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat
roti pentru echipament pentru a facilita operatiunea de montaj,

19



mentenanta si de decontaminare exterioara. Blocarea rotilor este
necesara pentru fixarea echipamentului in timpul functionarii acestuia.

Prin urmare, autoritatea contractantda sustine ca echipamentul
solicitat acopera nevoia sa de a gestiona eficient si la timp efectele crizei
generate de SARS-Cov2 in randul pacientilor pediatrici din ......... Si
judetele invecinate.

Deseurile biologice, inclusiv cele contaminate cu SARS CoV2, vor

putea fi neutralizate in cadrul unitatii sanitare reducand riscul de
contaminare generat de transport si scazédnd costurile de prelucrare
deoarece dupa neutralizare acestea pot fi valorificate ca si deseuri
menajere, cum este mentionat si in caietul de sarcini.
Prin adresa nr. 5/2268/06.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
601/06.01.2020, SC ......... SRL depune concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante prin care precizeaza ca apararile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere fata de contestatie
confirma criticile sale de nelegalitate, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei.

Totodata, precizeaza ca renunta la solicitarea de studiere a

dosarului achizitiei.
SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns direct
criticilor adresate prin contestatie, ci a inteles sa extraga din context
anumite pasaje din contestatie, fata de care a dat raspunsuri partiale,
care nu adreseaza esenta criticilor, probabil intr-o fincercare de a
disimula nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste apararile formulate pentru cerinta nr. 4,
sustine ca autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul
sustindnd pretinsa legalitate a cerintei prin invocarea unei necesitati
nejustificate. Autoritatea contractanta argumenteaza caracterul rezonabil
al cerintei prin faptul ca aceasta stipuleaza ,minim 24 litri/ciclu”, iar nu
,maxim 24 litri/ciclu” cum este specificat in brosura tehnica a produsului
Tesalys. Cu toate acestea, acest mod de redactare a cerintei permite in
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toate cazurile ofertarea doar a produsului Tesalys - singurul care poate
indeplini totalitatea cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la functia de neutralizare separata solicitata, SC ......... SRL
precizeaza ca potrivit art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012, numai anumite
tipuri de deseuri pot fi prelucrate cu neutralizatoarele de deseuri
medicale, respectiv:

LArt. 2. - Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicald, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012
si cu lista deseurilor prevazuta in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile
ulterioare, care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, sunt fara exceptie doar urmatoarele
categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03;

b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01”.

Prin urmare, daca la nivelul spitalului rezulta si alte tipuri de
deseuri medicale, acestea nu pot (in mod legal) fi tratate cu acest tip de
echipament datorita faptului ca legislatia speciala prevede pentru
acestea alte coduri de incadrare si in mod obligatoriu alta metoda de
tratare, dupa cum urmeaza:
chimice organice si anorganice nepericuloase (care nu necesita
etichetare specifica), dezinfectand (hipoclorit de sodiu slab concentrat,
substante de curatare etc.), solutii antiseptice, deseuri de la aparatele de
diagnoza cu concentratie scazuta de substante chimice periculoase etc.,
care nu se incadreaza la 18 01 06 - aceste deseuri sunt eliminate prin
statii de neutralizare sau prin incinerare;

J deseuri farmaceutice lichide - avand cod 180108* - deseuri de
medicamente citotoxice si citostatice - sunt acele deseuri rezultate in
urma aplicarii tratamentelor cu citotoxice si citostatice, inclusiv
medicamente expirate de acest tip. Ex. recipiente originali, resturi de
tablete/ comprimate, medicamente expirate in ambalajul original, corpuri
de seringa cu sau fara ac folosite, sticle si sisteme de perfuzie, materiale
moi contaminate, echipament individual de protectie contaminat,
materiale ce au avut contact cu medicamentele citotoxice-citostatice.
180109 - deseuri de medicamente, altele decat cele specificate la
180108* - acestea se elimina prin incinerare;

J deseurile avand cod 180110* - deseuri de amalgam de la
tratamentele stomatologice reprezentate de capsule sau resturi de
amalgam (mercur), dinti extrasi care au obturatii de amalgam, coroane
dentare, punti dentare, materiale compozite fotopolimerizabile, ciment
glasionomer - se elimina prin incinerare.

Pentru toate aceste coduri, legiuitorul a reglementat modalitatea de
tratare/eliminare, respectiv prin statiile de incinerare sau statii de tratare
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deseuri lichide care sunt obligate la finalul tratarii prezentarii buletinelor
de analize conform legislatiei europene .

SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta confirma expres
favorizarea unui singur producator si limitarea concurentei in procedura,
sustinand ca exista pe piata un astfel de sistem, totusi, concurenta nu
poate fi libera intr-o procedura in care poate fi ofertat cu succes un
singur produs dintr-o piata mult mai vasta de acelasi gen de produse.
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 7, SC ......... SRL
sustine ca in incercarea de a mentine aparenta de legalitate a cerintei,
autoritatea contractanta se foloseste de art. 23 din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1279/2012 si interpreteaza dispozitiile acestuia in mod
tendentios astfel incat sa fisi poata atinge scopul de favorizare a
producatorului Tesalys, acesta fiind singurul echipament de pe piata care
marunteste deseurile inaintea decontaminarii.

Prin cerinta nr 7 sunt impusi anumiti pasi utilizati in modalitatea de
tratare a deseurilor medicale de catre un anumit echipament, potrivit
propriei solutii constructive. Mentiunea ,Echipamentul trebuie sa aiba
dispozitiv de maruntire inainte de decontaminare” impune etape in
procesul de tratare, conform specificatiilor constructive ale
echipamentului Tesalys, etape care nu influenteaza rezultatul final al
procesului.

Aceasta cerinta nu are astfel decat rolul de a elimina alte solutii
constructive, fara a avea nicio relevanta pentru autoritatea contractanta,
fiind astfel eliminata ofertarea oricaror alte echipamente care respecta
criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 si permit obtinerea unui
rezultat la finele procesului de tratare conform legislatiei in vigoare.

SC ......... SRL precizeaza ca potrivit Ordinului nr. 1279/2012, nu este
specificat in cadrul dispozitiilor art. 23 ca maruntirea deseurilor trebuie
sa se realizeze inaintea decontaminarii, ci doar ca echipamentul:

(i) trebuie sa permita maruntirea deseurilor si

(i) trebuie sa asigure patrunderea corespunzatoare a agentului
decontaminant in toata masa deseului si neutralizarea fluidelor.
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Prin urmare, considera ca apararile autoritatii contractante nu

inlatura caracterul restrictiv al cerintei criticate, aceasta urmarind sa
arate de ce este importanta maruntirea deseurilor (fapt necontestat,
toate echipamentele realizand maruntirea deseurilor), iar nu maruntirea
acestora inaintea decontaminarii (solutie constructiva specifica
produselor Tesalys).
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 8, SC ......... SRL
considera ca autoritatea contractanta in punctul sau de vedere ca
detectarea nivelului de deseuri in timpul maruntirii este importanta
pentru a asigura neutralizarea integrala a incarcaturii.

Insa simpla detectare a nivelului de deseuri nu poate avea nicio
consecinta asupra maruntirii complete a acestora, toate echipamentele
de acest gen fiind proiectate si construite astfel incat procesarea
deseurilor sa asigure intotdeauna tocarea completa a acestora.

Prin urmare, ,detectarea nivelului deseurilor in timpul maruntirii’
nu poate asigura operatiunea de maruntire integrala a incarcaturii ce
urmeaza a fi decontaminata, si nici nu poate asigura neutralizarea
integrala a incarcaturii. Totodata, aceasta nu poate fi numita o masura
de siguranta pentru personalul operator si nici pentru procesul de
neutralizare in intregul lui, dupa cum in mod neintemeiat sustine
autoritatea contractanta.

Simplul fapt ca personalul medical operator va putea sa vada ce
nivel de deseuri a fost deja tocat in timpul procesului de maruntire si cat
a mai ramas de tocat din acestea nu protejeaza in niciun mod acest
personal avand in vedere ca un echipament care nu ar asigura in
absolut toate cazurile maruntirea integrala a deseurilor nu ar fi conform
si ar fi exclus din procedura, astfel ca riscul prezentat de spital este doar
aparent si iluzoriu.

Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 11, SC ......... SRL
precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, sterilizarea prin abur saturat
sub presiune, este 0 metoda clasica, invechita, de
sterilizare/neutralizare, care are un minus comparativ cu alte metode
moderne existente pe piata, cum ar fi metoda utilizata de produsele
comercializate de SC ......... SRL. Datorita presiunii si temperaturii la
care functioneaza echipamentul, in cazul unei defectiuni, sau a unui
defect de material (garnitura capac defecta, fisuri ale materialului cuvei,
sau alte componente ale sistemului in care se pastreaza presiune,
temperatura poate sa cedeze in timpul ciclului de sterilizare, etc) aburul,
lichidele, deseurile si alte substante din interiorul echipamentului
(fierbinti la 135°C si presiune de 3,2 bar) vor fi evacuate cu viteza
(erupe, improscare, navalire) in exterior si pot accidenta operatorul grav.

Prin  urmare, cerinta 11 doar restrictioneaza ofertarea
echipamentelor care utilizeaza alte metode de sterilizare/neutralizare. SC
......... SRL sustine ca pe piata sunt echipamente autorizate care
trateaza deseurile la temperaturi mai mari, fara presiune si ciclu de vid.

’
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Asemenea echipamente ating temperaturi de pana la 177°C, care
lucreaza la presiune atmosferica, deci fara presiune, fara abur, etc, si
asigura o tratare corespunzatoare, chiar superioara metodei solicitate.
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 12, SC ......... SRL
considera ca atat timp cat un echipament indeplineste cel mai inalt nivel
de inactivare microbiana, respectiv nivelul IV care presupune inactivare
printr-o reducere de 6logl0 sau mai mult, acesta asigura eficienta
neutralizarii deseurilor, fiind de ultima generatie, astfel ca impunerea
unei reduceri de 8 logl0 prin caietul de sarcini dobandeste caracter
restrictiv.

Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 21, SC ......... SRL
precizeaza ca nu a combatut cerinta de fabricare a camerelor din otel
inoxidabil, ci existenta a doua camere distincte pentru incarcare si
decontaminare, sistemul de neutralizare al producatorului Tesalvs fiind
unicul sistem de acest gen existent pe piata prevazut cu doua astfel de
camere. Iar in ceea ce priveste aparitia unei defectiuni, afirma ca
sistarea functionarii echipamentului pana la remediere, este inevitabila,
insa, reparatia unui sistem cu o singura camera pentru toate operatiunile
este facila si rapida, si prin urmare, solicitarea a celor doua camere
distincte nu reprezinta nicidecum un avantaj pentru spital.

Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 22, SC ......... SRL
precizeaza ca stipularea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
aceasta accepta si ,0 acoperire similara aderenta” are doar scopul de
crea o aparenta de rezonabilitate si buna-credinta a autoritatii
contractante, facand ca, in acest mod, cerinta sa fie, doar in aparenta,
mai laxa. Totusi, echipamentul Tesalys este singurul de pe piata cu o
astfel de acoperire antiaderenta, ceea ce implica faptul ca mentiunea
acceptarii si unei optiuni echivalente este tendentioasa si inselatoare,
fiind oricum imposibila ofertarea unui echipament cu o acoperire
antiaderenta echivalenta din moment ce un astfel de echipament nu
exista.
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Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 23, autoritatea

contractanta incearca sa induca ideea ca un echipament care realizeaza
o tratare la temperatura mai mare de 135°C ar emite gaze toxice si ar
pune in pericol sanatatea pacientilor si a personalului sau.
SC ......... SRL precizeaza ca intervalul de temperatura in care pot fi
tratate in siguranta deseurile medicale prin decontaminare termica la
temperaturi scazute este stabilit prin art. 3 si 4 din criteriile aprobate
prin Ordinul nr. 1279/2012 a fi intre 105°C-177°C.

Prin urmare, s-a stabilit, prin normative tehnice aprobate prin acte
administrative normative ca toate echipamentele de tratare care se
incadreaza in acest interval de temperatura realizeaza , decontaminare
termica la temperaturi scazute”, si nu doar cele sub 135°C, cum in mod
arbitrar a stabilit autoritatea contractanta.

Tehnologiile alternative, neincinerate care sunt autorizate sa
opereze in Romania utilizeaza procesele termice la temperatura scazuta
(+105°C-+177°C). Aceste procese utilizeaza energia termica pentru
inactivarea deseurilor. Exista trei categorii de procese termice Ia
temperatura scazuta:

a) dezinfectia cu aer cald; in dezinfectia cu aer cald, se utilizeaza
caldura uscata pentru inactivarea deseului incalzit in cuptoare in mod
natural, prin conductie sau prin convectie;

b) dezinfectia cu caldura umeda (abur); in dezinfectia cu caldura
umeda, se utilizeaza aburul pentru inactivarea deseurilor si se face in
mod curent in autoclava; si

c) dezinfectia cu microunde; in dezinfectia cu microunde, deseul este
stropit cu apa si dezinfectia se produce prin actiunea caldurii umede si a
aburului generat de energia microundelor.

Toate aceste tehnologii sunt autorizate in Romania si utilizeaza

procesele termice la temperatura scazuta, respectiv raspund necesitatii
autoritatii contractante.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC ......... SRL precizeaza ca
nu a propus o tratare prin ardere la temperatura de 1155°C de ardere,
care ar genera dioxina, ci a solicitat ca autoritatea contractanta sa
permita ofertarea tuturor tehnologiilor de ardere la temperatura scazuta,
respectiv si a tehnologiilor care utilizeaza o temperatura mai ridicata
decat cea utilizata de echipamentele Tesalys, dar care se incadreaza in
intervalul stabilit de criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 pentru
decontaminare termica la temperaturi scazute.

Subliniaza ca astfel echipament este insotit de un referat tehnic si
microbiologic, conform prevederilor Ordinului 1279/2012, asigurand
orice utilizator, de deplina siguranta a procesului de tratare.

Referitor la solicitarea concasorului, reitereaza ca acesta reflecta
doar o caracteristica de constructie, si nu de performanta, a
echipamentelor Tesalys si nu reflecta o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante.
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Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 25, apararile

autoritatii contractante nu combat sustinerile din contestatie si nici nu
demonstreaza nevoia Spitalului ca usile sa fie prevazute cu o carcasa din
plastic. Aceasta se rezuma sa sustina ca un echipament care ar indeplini
cerinta criticata permite dezinfectare cu substante cu un grad inalt de
dezinfectie, lucru permis si de alte echipamente fabricate din otel
inoxidabil care nu sunt prevazute cu o carcasa din plastic, confirmand
astfel caracterul restrictiv al cerintei criticate.
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 26, SC ......... SRL
sustine ca din apararile invocate deduce ca cerinta privind ventilatia este
necesara deoarece componentele electronice din tablou sunt
subdimensionate si ar necesita ventilatie suplimentara, situatie de fapt
grava, ce impune luarea de masuri pentru remedierea acesteia si nu
justifica impunerea de restrictii pentru participarea la procedura.

Astfel, temperatura scazuta pentru decontaminarea deseurilor nu
are nicio legatura cu tabloul electric. Tabloul electric asigura protectia
echipamentului din punct de vedere al alimentarii cu energie electrica si
nu este influentat de temperatura de procesare a deseurilor.

Din sustinerile autoritatii contractante deduce ca aceasta a

subdimensionat sau proiectat gresit componentele din tabloul electric si
a solicitat astfel ventilatia pentru a nu se interveni in mod repetat la
schimbarea acestor componente. Or, aceasta justificare nu poate fi
invocata pentru impunerea unei cerinte irelevante si care restrictioneaza
accesul la procedura al multor altor solutii existente pe piata.
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 30, SC ......... SRL
precizeaza ca reducerea consumului de apa si protejarea mediului
inconjurator nu poate inlatura caracterul restrictiv al cerintei minime
obligatorii criticate avand in vedere ca echipamentul Tesalys este
singurul care poate indeplini aceasta cerinta restrictiva a caietului de
sarcini.
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SC ......... SRL precizeaza ca prin contestatie a aratat ca exista si alte
solutii pe piata care au un consum mai mare de apa dar au alte solutii
constructive care eficientizeaza consumul de apa.

Astfel, autoritatea contractanta ignora modul de functionare a altor
echipamente de tratare a deseurilor medicale in afara celui expres
descris in caietul de sarcini si care, repeta reprezinta solutia constructiva
a unui anumit producator favorizat.

Sustine ca exista echipamente care folosesc sistemele de

recirculare a apei, care i-ar putea asigura o economie mult mai mare cu
privire la calculul L de apa/kg de deseu tratat. De asemenea, exista
inclusiv echipamente care nu utilizeaza in procesul tratarii apei deloc ex -
STERIGERMS. Acestea proceseaza si transforma deseurile medicale/
infectioase sau deseurile biologice periculoase in deseuri inofensive, intr-
un proces ce dureaza doar o ora si nu necesita apa sau substante
chimice pentru a incapsula deseurile infectioase.
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 33, SC ......... SRL
precizeaza ca invocarea bunei vecinatati nu este de natura a inlatura
caracterul restrictiv. al cerintei si, cu respectarea principiului
proportionalitatii, nu poate fi invocata pentru a justifica limitarea
accesului la procedura catre un singur produs.

Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 35, apararile

autoritatii contractante releva faptul ca aceasta isi neglijeaza obligatia
legala de a asigura si stimula libera concurenta in procedura, sustinand
ca, in opinia sa, necesitatea existentei unei autorizatii suplimentare din
partea ISCIR nu reprezinta un impediment pentru spital si nici pentru
vreun furnizor. Totusi, aceasta ignora faptul ca aceste demersuri
suplimentare sunt de natura a limita concurenta, favorizdnd un singur
producator.
Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 36, SC ......... SRL
precizeaza ca dotarea echipamentului cu sistem de prefiltrare a apei
inainte de finalizarea procesului de tratare a deseurilor medicale nu are
nicio legatura cu filtrarea si tratarea apei utilizata in procesul de tratare a
deseului ci cu buna functionare a generatorului de abur.

Echiparea cu sistem de pre-filtrare a apei nu se impune cu
stringenta in cazul dispozitivelor medicale de acest gen, intrucat acesta
nu este indispensabil procesului de decontaminare a deseurilor, fiind
utilizate alte solutii constructive. Astfel, impunerea unei astfel de cerinte
nu poate avea decat rolul de limitare a liberei concurente, avand in
vedere ca unele dintre echipamentele de decontaminare a deseurilor
existente pe piata nu sunt prevazute cu acest sistem de pre-filtrare a
apei, nefiind necesar pentru functionarea optima a acestora.

Referitor la apararile formulate pentru cerintele nr. 37 si 39,
apararile autoritatii contractante se rezuma la faptul ca sistemul de
dedurizare a apei, pompa de presurizare si pompa de vid sunt necesare
si nu pot fi eliminate, fara a oferi nicio explicatie pentru justificarea
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caracterului restrictiv al celor doua cerinte, desi prin impunerea
existentei acestora se limiteaza in mod neechivoc libera concurenta in
procedura. Astfel, sustinerile autoritatii contractante nu pot inlatura
nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 40, SC ......... SRL
sustine ca din apararile autoritatii contractante reiese, in mod neechivoc,
faptul ca spitalul a ales acest echipament al Tesalys prealabil redactarii
caietului de sarcini din considerente de spatiu, iar apoi a definit
majoritatea cerintelor minime obligatorii astfel incat acestea sa conduca
si sa asigure exclusiv ofertarea acestui produs, fapt ce reprezinta o
incalcare flagranta a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii
caracteristici functionale, constructive, ale unui anumit produs
determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati
obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte produse,
blocand nejustificat accesul in Procedura.

Referitor la apararile formulate pentru cerinta nr. 41, apreciaza
interesul autoritatii contractante cu privire la modul de montaj, instalare,
mentenanta si decontaminare, insa in contestatia a aratat ca dotarea cu
roti a echipamentului reprezinta o solutie restrictiva, care oricum nu
raspunde unei necesitati obiective iar toate operatiunile descrise de
autoritatea contractanta se pot realiza si fara ca echipamentul sa fie
dotat cu roti.

Mai mult, riscurile indicate de autoritatea contractanta sunt mai
ridicate in cazul echipamentelor dotate cu roti deoarece chiar si cu
sistem de blocare a acestor roti, nu poate fi eliminat riscul producerii de
accidente in cazul in care in timpul functionarii, de la minime vibratii in
timp, sau atingere/decuplare accidentald, se poate rupe sau debloca una
sau doua roti, exemplificand situatii de urgenta precum calamitati
naturale, (cutremur) cand echipamentul se poate misca chiar cu rotile
blocate putand cauza un accident de munca mortal a personalului
operator.
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Fata de cele mentionate, solicita Consiliului sa retina ca apararile
din punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta confirma
temeinicia criticilor sale din contestatie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, avand ca obiect: ,Achizitionarea unui sistem avansat
pentru neutralizarea deseurilor medicale 1in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID 19 de
catre ......... " Cod CPV: 33191000-5, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare nr. CN1026680/05.12.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 605.437,50 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini prin impunerea unor specificatii
tehnice a caror indeplinire cumulata conduce spre un anumit produs.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante expres detaliata in cadrul Notei de fundamentare
nr. 4316/23.06.2020 (aflata la fila 150 depusa ca anexa la punctul de
vedere nr. 8625/25.12.2020 Iinregistrat la CNSC sub nr. 57335/
23.12.2020) consta in achizitionarea unui ,echipament pentru maruntire,
decontaminare, dezinfectie, sterilizare si neutralizare deseuri medicale si
substante biocontaminate. (...) Categoriile de deseuri ce pot fi tratate: -
culturi microbiene, culturi de celule, deseuri taietoare-intepatoare,
materiale contaminate cu sénge si fluide ale corpului uman, deseuri din
sectiile de chirurgie, terapie intensiva, deseuri de la laboratoare de
analize medicale (cu exceptia deseurilor chimice, anatomo-patologice si
radioactive), materiale sanitare rezultate din ingrijirea bolnavilor (fese,
bandaje, lenjerie, etc.)".

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a elabora un caiet de sarcini care sa
contind, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta a elaborat un caiet de sarcini
pentru achizitionarea unui ,sistem avansat pentru neutralizarea
deseurilor medicale” in care a prevazut ca si cerinte minime obligatorii
urmatoarele specificatii tehnice:

e Capacitate: minim 80 litri

e Capacitate procesare minim 20 kg/ora

» Capacitate procesare lichide minim 24 litri/ciclu

e Incarcarea si maruntirea deseurilor sa se faca intr-un mediu

inchis, de deasupra
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Usa de incarcare sa poata fi actionata automat (maini libere)
Echipamentul trebuie sa aiba dispozitiv de maruntire inainte de
decontaminare
Echipamentul trebuie sa poata detecta nivelul deseurilor in
timpul maruntirii
Echipamentul trebuie sa fie capabil sa proceseze tot felul de
materiale (netesute, cauciuc, plastic, metal, sticla, lichide, etc.)
in saci, cutii de intepatoare, containere, etc.
Taierea trebuie sa modifice complet aspectul deseurilor
infectioase (fragmentare in bucati mai mici de 15 mm)
Ciclul de decontaminare prin sterilizarea cu abur saturat la 135 °
C (3,2 bar abs) sa aiba timp de cel putin 10 min. cu un ciclu de
vid / presiune
Eficacitatea dovedita a ciclului de decontaminare de catre un
laborator independent pe urmatoarele microorganisme:

o Sporii bacterieni (reducerea a cel putin 8log10)

o bacterii vegetative

o virusuri

o CcCiuperci

o paraziti
Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
sau alt document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
Lichidele si efluentii trebuie decontaminate inainte de eliberare,
absenta urmatoarelor microorganisme trebuie dovedita de catre
un laborator independent:

o E.coli

o Enterococci sp.

o Staphylococci sp.
Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
sau alt document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
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Extractia de aer filtrata cu un filtru microbiologic de maxim 0,2
microni, absenta contaminarii aerobe in jurul unitatii trebuie
dovedita de un laborator independent.
Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
sau alt document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
Camera de incarcare si tocatorul trebuie sa se decontamineze
automat la fiecare ciclu.
Acces facil pentru descarcarea deseurilor solide
Camera de decontaminare trebuie sa fie usor de curatat
Ciclu complet automat, control prin PLC (programmabil logic
controler) si ecran tactil color
Imprimata interna pentru imprimarea datelor de neutralizare si
trasabilitatea ciclului
Durata maxima a unui ciclu de functionare maxim 35 minute.
Camera de incarcare si camera de decontaminare sa fie din otel
inoxidabil
Camera de incarcare trebuie sa fie acoperita cu un PTFE
(polifuorotetraetilen) sau cu o acoperire similara antiaderenta
Cilindrii concasorului trebuie sa fie confectionati din otel dur,
rezistent la abraziune
Carcasa exterioara din otel vopsit, usor de curatat
Usi protejate cu izolatie si carcasa de material plastic usor de
curatat
Tablou electric ventilat
Minim un port USB accesibil pe partea din fata a masinii pentru a
exporta cu usurinta datele ciclulurilor efectuate
Conexiune la apa, electricitate si canalizare
Aparatul sa se incadreze la urmatoarele consumuri de apa si
energie electrica:
Consum apa maxim 15litri/ciclu
Consum electricitate maxim 8kWh/ciclu
Putere maxima 20kW
Nivel de zgomot redus (sub 60 dB)
Echipamentul trebuie sa fie echipat cu:

o Generator de aburi

o Sistem de pre-filtrare a apei

o Sistem de dedurizare a apei si pompa de presurizare a

apei

o Compresor de aer

o Pompa de vid
Echipamentul trebuie sa se incadreze intr-un spatiu redus,
amprenta maxima: 160 cm x 200 cm
Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu roti blocabile.

Din analiza acestor specificatii rezulta fara putinta de tagada faptul
ca autoritatea contractanta a detaliat sistemul avansat prin stabilirea
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unor specificatii tehnice foarte precise si exacte ale produsului care
urmeaza a fi achizitionat, detaliere care incalca in mod evident
urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Mai mult, caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice rezulta si din
faptul ca in cadrul caietului de sarcini sunt mentionate in mod expres si
imperativ urmatoarele aspecte:

- cap. 1. Introducere, al doilea paragraf: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa
caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum
si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea”
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- cap. 8. Modul de completare a propunerii tehnice: ,1. Propunerea
tehnica va fi elaborata respectand forma si specificatiile tehnice solicitate astfel
incadt sa corespunda cu cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

2. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

3. Propunerea tehnica va cuprinde toate Iucrarile, operatiunile,
consumurile de resurse de orice fel, asa cum rezulta din caietul de sarcini
elaborat de beneficiar, astfel incat echipamentele sa fie functionale la receptia
finald a acestora.

In acest sens furnizorul este obligat sa asigure toate dispozitivele,
utilajele si sculele necesare instaldrii pe pozitie si punerii in functiune a
echipamentelor, precum si toate accesoriile si consumabilele necesare la
punerea in functiune pentru probarea atingerii parametrilor functionali ofertati.

4. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, conform art. 133 al. (2) din HG nr.395/2016.

(...)

13. Propunerea tehnica incarcata de ofertant in SEAP, pana la Termenul-
limitd pentru primirea Ofertelor va cuprinde, obligatoriu, urmadatoarele
elemente:

1. Oferta tehnica - completata in asa fel incat sa reflecte
asumarea de catre ofertant a TUTUROR cerintelor / obligatiilor
prevazute in Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei - (a se vedea
formularul nr. 9 din Sectiunea V ,Formulare si modele de documente” a
documentatiei de atribuire) (...)”;

- atentionarea de la finalul caietului de sarcini: ,1. Caietul de sarcini
face parte integranta din documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
ofertant propunerea tehnica.

2. Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

3. Neindeplinirea TUTUROR cerintelor minimale mentionate in caietul de
sarcini atrage declararea ca ,neconforma” a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 137 al. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - produsul ofertat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si respingerea
ofertei”, coroborat cu criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” ales de
catre autoritatea contractanta pentru a fi aplicat in stabilirea ofertantului
castigator.

In fincercarea autoritatii contractante de a justifica in cadrul
punctului de vedere cele 17 specificatii tehnice criticate din totalul de 41
specificatii tehnice impuse in cadrul caietului de sarcini ca fiind minime
obligatorii, aceasta sustine urmatoarele:

- pentru a justifica cerinta nr. 4 ,Capacitate procesare lichide
minim 24 litri/ciclu” autoritatea contractanta in cadrul punctului sau de
vedere isi modifica necesitatea in sensul ca ,fiind o procedura foarte
importanta pentru spital din motive de siguranta a eficientei neutralizarii
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si exploatarii am solicitat ca echipamentul sa fie capabil sa neutralizeze
atat deseuri amestecate, solide si lichide, si nu doar lichide” in conditiile
in care in Nota de fundamentare nr. 4316/23.06.2020 nu se
mentioneaza aceasta categorie de deseuri lichide care ar trebui tratate
cu neutralizatorul ce urmeaza a fi achizitionat; mai mult, in cadrul
caietului de sarcini nu se mentioneaza categoriile de deseuri care
urmeaza a fi tratate, operatorii economici fiind doar instiintati cu privire
la caracteristicile extrem de fixe/clare/rigide ale viitorului produs in
functie de care acestia ar trebui in eventualitatea ofertarii unui produs cu
caracteristici superioare sa prezume categoriile de deseuri ce vor urma a
fi tratate. In aceste conditii se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice care este necesitatea sa, cea detaliata in cadrul Notei de
fundamentare nr. 4316/23.06.2020 sau cea din cadrul punctului de
vedere la prezenta contestatie;

- pentru justificarea cerintei 7 ,Echipamentul trebuie sa aiba
dispozitiv de maruntire inainte de decontaminare”, cerintei nr. 11. “Ciclul
de decontaminare prin sterilizarea cu abur saturat la 135 ° C (3,2 bar
abs) sa aiba timp de cel putin 10 min. cu un ciclu de vid / presiune”,
cerintei 12 , Eficacitatea dovedita a ciclului de decontaminare de catre un
laborator independent pe urmatoarele microorganisme: Sporii bacterieni
(reducerea a cel putin 8log10), bacterii vegetative, virusuri, ciuperci,
paraziti. Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
sau alt document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei” si cerintei 36
~Echipamentul trebuie sa fie echipat cu: (...) Sistem de pre-filtrare a
apei” autoritatea contractanta invoca trunchiat prevederile Ordinului nr.
1279/2012 in sensul ca:

o prevederile art. 23 din ordin dispun intr-adevar ca
,echipamentul de tratare prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
includa in mod obligatoriu dispozitive de procesare mecanica a
deseurilor” insa nu prevede in mod expres ca dispozitivul de
maruntire sa fie inainte de decontaminare ci doar precizeaza
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scopul impunerii acestei obligativitati respectiv ,in vederea
minimizarii volumului de deseuri si sad asigure patrunderea
corespunzatoare a agentului decontaminant in toatd masa
deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces”;

e in stabilirea specificatiilor tehnice autoritatea contractanta

impune anumite valori fixe in conditiile in care prevederile
legale, respectiv art. 3 din ordin dispun ,Procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se
realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda
(abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori
care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)” iar
art. 8 din acelasi act normativ dispune ca ,Nivelurile de
inactivare microbiand, conform organizatiei din Statele Unite ale
Americii ,Asociatia de Stat si Teritoriald pentru Tehnologii
Alternative de Tratament”, denumita in continuare STAATT, sunt
urmatoarele: (...) d) nivelul 1V - inactivarea formelor vegetative
ale  bacteriilor,  fungilor, virusurilor  lipofilice/hidrofilice,
parazitilor, micobacteriilor Si sporilor de Bacillus
stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis printr-o
reducere de 6 log10 sau mai mult”;

o de asemenea in stabilirea cerintelor autoritatea contractanta nu

a tinut cont de faptul ca prevederile art. 40 din ordin impun doar
obligatia ca ,detinatorul echipamentului de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa monitorizeze parametrii
specificati in protocolul privind emisiile in mediu sau cel putin:
(...) ¢) apa uzata evacuata din echipament - lunar (conform
Hotarérii Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme
privind conditiile de descarcare in mediul acvatic a apelor uzate,
cu modificarile si completarile ulterioare). Apa de proces
(tehnologica) trebuie dezinfectata inainte de a fi evacuata in
sistemul de canalizare. In cazul in care obiectivul dispune de
statie proprie de epurare a apelor uzate, atunci nu este necesara
dezinfectia apei de proces” neimpunand modalitatea de
dezinfectare a apei de proces;

- in justificarea cerintei 8 ,Echipamentul trebuie sa poata detecta
nivelul deseurilor in timpul maruntirii”, cerintei 21 ,Camera de
incarcare si camera de decontaminare sa fie din otel inoxidabil”, cerintei
22 ,Camera de Incarcare trebuie sa fie acoperita cu un PTFE
(polifuorotetraetilen) sau cu o acoperire similara antiaderenta”, cerintei
23 ,Cilindrii concasorului trebuie sa fie confectionati din otel dur,
rezistent la abraziune”, Cerintei 25 ,Usi protejate cu izolatie si carcasa
de material plastic usor de curatat”, cerintei 26 ,Tablou electric
ventilat”, cerintei 35 ,Echipamentul trebuie sa fie echipat cu: Generator
de aburi”, cerintei 37 ,Echipamentul trebuie sa fie echipat cu: (...)
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Sistem de dedurizare a apei si pompa de presurizare a apei”, cerintei
39 ,Echipamentul trebuie sa fie echipat cu: (...) Pompa de vid” si
cerintei 41 ,Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu roti blocabile”
autoritatea contractanta nici in cadrul documentatiei si nici in cadrul
punctului de vedere nu justifica in vreun fel necesitatea impunerii acestor
cerinte tehnice fara de care produsul ofertat nu ar putea corespunde
necesitatii sale.

Astfel Consiliul nu poate retine in solutionare justificarea autoritatii
contractante potrivit careia echipamentul trebuie sa poata detecta nivelul
deseurilor in timpul maruntirii deoarece ,se asigura neutralizarea
integrala a incarcaturii si considera ca reprezinta o masura de siguranta
pentru personalul operator si pentru procesul de neutralizare a intregului
lui” avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 25 din Ordinul nr.
1279/2012 prevede ca ,Echipamentul de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa fie automatizat, astfel incat
operatorul sa nu vina in contact cu deseurile medicale
periculoase contaminate, dotat cu un panou de control ce afiseaza
parametrii de functionare specifici procesului de tratare (temperatura,
presiune, durata fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de avertizare in
situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii procesului.
Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel incat sa fie
posibild inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hartie si in format
electronic) pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a
parametrilor de functionare specifici” astfel ca detectarea nivelului
deseurilor in timpul maruntirii de catre personalul operator nu ii ofera
nicio informatie fara de care un alt produs care nu o oferta nu va fi
capabil sa neutralizeze deseurile corespunzator.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
justifice de ce un neutralizator care are doua camere respectiv una de
incarcare si una de decontaminare corespunde necesitatii sale in timp ce
un neutralizator cu o singura camera nu ar corespunde necesitatii.
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Simpla dorinta a autoritatii contractante de a achizitiona un produs cu
doua camere nu poate constitui un motiv suficient pentru a impune
cerinte specifice unui anumit produs. Acelasi rationament este aplicabil si
in situatia cerintelor ca echipamentul sa dispuna de un generator de abur
si sistem de dedurizare a apei si pompa de presiune si pompa de vid si
tablou electric ventilat.

Simpla sustinere ca cerinta referitoare la camera de incarcare sa fie
acoperita cu PTFE sau cu o acoperire antiderenta ar fi foarte importanta
motivat de faptul ca se solicita pentru a impiedica aderarea diverselor
materiale la suprafetele interioare nu reprezinta o justificare obiectiva in
impunerea acestei caracteristici ca si cerinta minima obligatorie a carei
nerespectare sa conduca la respingerea ofertelor. Acelasi rationament
este aplicabil si cerintei ca usile sa fie protejate cu izolatie si carcasa de
material plastic usor de curatat.

De asemenea impunerea sistemului care marunteste deseurile
medicale, respectiv ,cilindru concasor” este restrictiva avand in vedere
ca prevederile Ordinului nr. 1279/2012 asa cum s-a retinut anterior
impune ca orice echipament de tratare prin decontaminare termica sa
dispuna de dispozitive de procesare mecanica a deseurilor indiferent de
sistem/ dispozitiv/tehnologie.

Justificarile cu privire la cerintele referitoare la consumul de apa si
nivelul de zgomot de protejare a mediului sunt laudabile insa impunerea
acestor specificatii ca si cerinte minime obligatorii specifice unui singur
produs sunt restrictive. Daca intr-adevar autoritatea contractanta
dorea ca achizitioneze produse cu impact redus asupra mediului ar fi ales
cu siguranta un alt criteriu de evaluare si nu pretul cel mai scazut, ar fi
elaborat caietul de sarcini conform prevederilor legale si nu atat de rigid
si de fix incat doar un singur produs sa poata fi considerat conform si ar
fi stabilit factori de evaluare prin care sa puncteze aspectele calitative,
de mediu care sa ii aduca un real avantaj.

Referitor la cerinta cu privire la amprenta maxima de 160 cm x 220
cm, cerinta este evident nejustificata si restrictiva avand in vedere faptul
ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta recunoaste ca
»Spitalul nu dispune de o incapere/spatiu de 10m?(...) se va amenaja un
spatiu limitat”. Este evident ca autoritatea contractanta nu dispune de un
spatiu deja amenajat astfel ca impunerea acestei amprente maxime pe
care doar un singur produs o indeplineste este restrictiva.

Cerinta ca echipamentul sa fie prevazut cu roti blocabile, este si
aceasta la randul sau restrictiva, Consiliul neputand retine in solutionare
justificarea autoritatii contractante ,au solicitat roti pentru echipament
pentru a facilita operatiunea de montaj, mentenanta si de
decontaminare exterioara” avand in vedere ca potrivit caietului de sarcini
pct. 3.1.4.1 si 3.1.4.3 instalarea, punerea in functiune si mentenanta
sunt Tn sarcina operatorului economic declarat castigator si nu a
autoritatii contractante. Modul de elaborare al caietului de sarcini trebuie
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elaborat cu respectarea prevederilor legale si nu pentru a descrie un
anumit produs.

Trebuie subliniat faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a invocat in sustinerea justificarii unora dintre specificatiile
tehnice prevederile Ordinului nr. 1279/2012 de aprobarea Criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase si care prevede la art. 2 , Categoriile de deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.226/2012 si cu lista deseurilor prevazuta in
anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzdnd deseurile,
inclusiv deseurile periculoase, cu completarile ulterioare, care pot fi
supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute, sunt fara exceptie doar urmatoarele
categorii:

a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03%;
b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01
01", de unde rezulta ca doreste un echipament de decontaminare
termica la temperaturi scazute pentru deseuri infectioase si intepatoare -
taietoare.

Cu toate acestea in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta revine asupra necesitatii si justifica impunerea unei
specificatii tehnice obligatorie sustinand ca necesitatea sa va consta in
neutralizarea deseurilor lichide, categorie de deseuri careia nu 1i sunt
aplicabile prevederile Ordinului nr. 1279/2012. Evident identificarea
gresita a necesitatii la momentul initierii unei proceduri, va conduce la
stabilirea gresita a specificatiilor tehnice, la elaborarea unui caiet de
sarcini eronat si implicit la achizitionarea unui produs ineficient si o
cheltuire a banului public neoportuna cu atat mai mult cu cat in speta
sursa de finantare este din fonduri ale Uniunii Europene.
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Consiliul retine ca impunerea unor specificatii tehnice detaliate a
caror indeplinire cumulativda conduce spre un anumit produs este
excesiva, avand ca efect restrictionarea nejustificata a participarii la
procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
?ndeo§ebi cel al tratamentului egal si al nediscriminarii.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
specificatiile tehnice minime obligatorii, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ingradesc participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de echipamente de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale care sunt autorizate
legal si corespund utilitatii urmarite de aceasta.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror echipamente de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale au alte specificatii tehnice/tehnologice insa acopera necesitatea
pe care o urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a incalcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor publice.
Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea echipamentelor de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale autorizate pentru
utilizare in unitatile spitalicesti reprezintd, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza de fata. In contextul in care conformitatea tehnica
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si calitatea echipamentului nu este legata in mod implicit de existenta
sau nu a multitudinii de cerinte anterior mentionate, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul eliminarii cerintelor restrictive din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse” deoarece prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a descris in fapt un anumit produsul,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza acest produs in
defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»".

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
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publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de
oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte” avand in vedere considerentele: ,,35. In plus,
se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
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caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci cand,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie favorizate.

38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil
sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit
producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest scop de
Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de referire sa fie
insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii
,Sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a
acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza
0 asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.
39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent”
dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate
nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme
similare acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa
impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul
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indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3

decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avénd in vedere elementele care precedd, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest grad
de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor
urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,, Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrédnge artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza €-296/15 CJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucét nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotarédrea din 11 septembrie
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2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotaradrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C-171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotdrdrea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotarédrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotararea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotarédrea din 11
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septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire conform prevederilor legale in termen de 10
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform prevederilor legale in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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