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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de Cabinet de
avocat ,...”, cu adresa de corespondenta in ..., adresa indicata si pentru
indicarea actelor de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 599596/21 din 27.10.2020, aferent lotului 3, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie materiale de protectie sanitara necesare organizarii si
desfasurarii in bune conditii a ...”, cod CPV 18143000-3
echipamente de protectie (Rev. 2), (anunt de participare ...), se solicita
Consiliului urmatoarele:

»(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii, (...), nr.
599596/21 din 27.10.2020, pentru lotul 3 «Substante pentru
dezinfectia igienica a mainilor», a procesului-verbal de evaluare si a
raportului procedurii de atribuire prin care oferta ... SRL a fost
declarata drept admisibild si castigatoare, precum si a tuturor celorlalte
comunicari/ actelor subsecvente, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta masura;

(ii) in temeiul art. 19 din Legea nr. 98/2016, permiterea accesului
la dosarul achizitiei in vederea evaluarii conformitatii propunerii tehnice
Si a capacitatii profesionale de a executa contractul, in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare;


http://www.cnsc.ro/

(iii) in temeiul art. 214 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei ... SRL
declarate castigatoare;

si, in consecinta:

(iv) in  principal, reevaluarea propunerii tehnice depusa de
catre subscrisa si atribuirea contractului ce face obiectul lotului 3 catre
contestatoarea ... SRL;

(v) In subsidiar, adoptarea masurilor de remediere (precum
obligarea autoritatii contractante la solicitarea clarificarilor care se
impun cu privire la oferta depusa de subscrisa) si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului”.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. .., CUI RO .., reprezentata legal prin administrator .., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ... solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele: respingerea contestatiei, ca nefondata; mentinerea

raportului procedurii de atribuire nr. 599596/27.10.2020 si a
comunicarilor subsecvente privind rezultatul procedurii prin care oferta
sa a fost declarata admisibila si castigatoare, ca fiind temeinice si legale
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire. De
asemenea, SC ... SRL solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu de avocat.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL
criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. 599596/21 din
27.10.2020, aferent lotului 3, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
materiale de protectie sanitard necesare organizarii si desfasurarii in
bune conditii a ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

1. Preliminar, contestatoarea invedereaza faptul ca societatea sa
este un distribuitor recunoscut in materia produselor dezinfectante
biocide si virucide, cu o reputatie solida in domeniu si care
comercializeaza exclusiv produse care indeplinesc cele mai inalte
standarde de exigenta, atestate prin prisma documentatiei conforme a
acestora.

Arata ca, in considerarea experientei acumulate la nivel GRUPULUI

. in peste 25 de ani a dezvoltat si comercializat produse medicale de
inalta calitate, astfel ca a depus oferta pentru lotul 3 al procedurii de
atribuire, care, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 599596/21
primit in data de 27.10.2020, desi admisibila, a fost declarata
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necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, cu o valoare a propunerii
financiare de 775.000 lei, fara TVA, si un punctaj total de 90,01 puncte.

Mentioneaza ca, potrivit comunicarii nr. 599630/28.10.2020,
autoritatea contractanta a calificat precizarea sa de la punctul 3.1. din
propunerea tehnica, in sensul ca livrarea se va efectua in maximum
cinci zile lucratoare, drept termen de livrare efectiv ofertat, cu
ignorarea Tmprejurarii ca termenul indicat reprezinta un termen
maximal.

In opinia sa, evaluarea propunerii sale tehnice a fost realizata in
mod eronat, cu incalcarea principiilor proportionalitatii si eficientei
economice in materia achizitiilor publice, iar propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL este neconforma si inacceptabila.

Subliniind faptul ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
criteriul de selectie utilizat a fost cel mai bun raport calitate pret, iar
pentru propunerea tehnica a fost punctat termenul de livrare,
contestatoarea sustine ca i-a fost acordat un punctaj ,,eronat”.

2. Mentionand ca a obtinut punctajul maxim in ceea ce priveste
propunerea financiara (90 puncte), iar pentru propunerea tehnica a
obtinut un punctaj de 0,01 puncte, SC ... SRL reclama faptul ca, pe de
o0 parte, comisia de evaluare nu a tinut seama de specificatiile tehnice
ale produsului pe care I-a ofertat ... + gel antibacterian, neconferindu-i
Lhicio relevantad din perspectiva punctajului”, iar, pe de alta parte, a
asimilat termenul maximal indicat de societate drept un termen efectiv,
prin raportare la care a calculat punctajul acordat ofertei.

Prezentand specificatiile din propunerea tehnica, arata ca produsul

+ GEL ANTIBACTERIAN este un biocid de tip TPI inregistrat in
registrul national al produselor biocide; tipul de preparat: solutie gata
de utilizare; aria de utilizare: in orice unitate de servicii publice sau
private; mod de prezentare, ambalare: gel ambalat in flacon de 1 litru,
prevazut cu pompa dozatoare, cu sistem de inchidere etans si etichetat
in limba romana; spectru de activitate: Bactericid EN 1500, EN 13727,
Levuricid EN 13624, Virucid EN 14476 (Coronavirus 229E ATCC
VR_740); timpul de actiune - 60 secunde; contine substante cu efect
dermo-protector, nu este iritant pentru piele.

Mentioneaza ca la propunerea tehnica a anexat urmatoarele
documente: Aviz BIO, eliberat de Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala de Produse Biocide nr. 4986B10/01/12.24; Fisa cu date de
securitate; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Specificatie de calitate cod SC.PF 220, editia 1.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta
sa indeplineste, din punct de vedere tehnic, toate criteriile impuse prin
documentatia de atribuire, ,aspect caruia autoritatea contractanta a
decis sa nu ii confere nicio valoare in contextul evaludarii ofertelor”.

Pe de alta parte, considera ca decizia autoritatii contractante de a
asimila termenul pe care societatea |-a indicat in propunerea tehnica
unui termen maximal, fara a-i solicita clarificari suplimentare este
profund nelegala si contravine exigentelor de care aceasta era tinuta,
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respectiv: dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Sustine ca, in conditiile in care a indicat ca livrarea urma sa fie
efectuata intr-un termen maximal de cinci zile lucratoare (prin
preluarea solicitarii din caietul de sarcini, fara o circumstantiere
subsecventa a termenului minim avut in vedere de societate), se
impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari, care sa
conduca la evitarea oricarui dubiu cu privire la natura termenului indicat
in propunerea tehnica si sa-i solicite completarea ofertei cu un termen
minim de livrare.

Afirma ca o astfel de atitudine avuta de catre autoritatea
contractanta nu ar fi dus la incalcarea vreunei dispozitii legale, ci mai
mult ar fi fost in acord inclusiv cu practica existenta in materie care
valideaza proactivitatea autoritatii contractante, sens in care invoca
practica C.N.S.C.

Considera ca toate argumentele prezentate mai sus, releva, fara
putinta de tagada, faptul ca lipsa clarificarilor solicitate de catre
autoritatea contractanta cu privire la termenul de livrare pe care l-a
ofertat a condus practic la o concluzie eronata si la un rezultat care nu
reflecta realitatea faptica.

Precizand ca oferta sa a fost punctata de catre comisia de
evaluare cu ,0,01 puncte”, in mod total eronat, autoarea contestatiei
arata ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, prin fisa de
date s-a stabilit, in cadrul sectiunii I1.2.5., algoritmul de calcul aplicabil,
respectiv: punctaj tehnic oferta = (termen de livrare minim
stabilit/termen livrare ofertat) x 10 puncte maxim alocat.

Astfel, arata ca, aplicand algoritmul de mai sus, chiar si in situatia
in care s-ar aprecia (desi oferta ... SRL nu este in aceeasi situatie)
faptul ca a ofertat ca termen de livrare cinci zile, punctajul tehnic ar
rezulta ca fiind de 2 si nicidecum de 0,01 puncte.

Considera ca nu poate fi primita nici afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia aplicatia SEAP nu permite punctajul 0 (zero)
in situatia termenului de livrare de cinci zile, in conditiile in care chiar
algoritmul stabilit prin fisa de date conduce practic la un punctaj diferit
de 0 (zero), respectiv doi.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca se impune ca C.N.S.C. sa
constate faptul ca evaluarea ofertei sale tehnice s-a realizat in mod
eronat atat prin raportare la termenul de livrare avut in vedere de catre
autoritatea contractanta, cat si prin raportare la aspectele prezentate
mai sus.

3. SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit
principiul proportionalitatii, conturat in practica imperativa a CJUE.

Arata ca, in cadrul jurisprudentei nationale si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost subliniat faptul ca
intotdeauna autoritatile contractante au obligatia sa opteze pentru
solicitari de indreptare efective, care sa conduca la clarificarea si



regularizarea aspectelor neclare/eronate, in dauna unor excluderi
intempestive ale operatorilor economici, precum in situatia de fata:

- JPrincipiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"”
(Hotararea Curtii din 5 Mai 1998, National Farmers Union si altii, C-
157/96, pct. 60)

- ,Acest principiu (al proportionalitatii) impune autoritatii
contractante, atunci cdnd acesta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba.
decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia”.
(Hotararea CJUE in cauza Tideland Signal vs. Comisia Europeana, pct.
43)

Apreciaza ca, pentru identitate de ratiune, deciziile obligatorii ale
CJUE sunt relevante si se impun si in prezenta cauza, o solicitare de
clarificarii fiind un remediu apt sa asigure securitatea juridica si,
totodata, legalitatea procedurii de atribuire.

Afirma ca ratiunea jurisprudentei citate tine de faptul ca o
abordare pur formalista nu se poate niciodata impune in fata
substantei, in lipsa unei ratiuni juridice ori economice care sa justifice
acel formalism. Astfel, in masura lipsei unui raspuns la clarificari ori a
unei pozitii exprese a SC ... SRL in sensul ca termenul de 5 zile nu
reprezinta doar un termen maximal, ci termenul propriu-zis avut in
vedere de catre societate, punctajul acordat propunerii tehnice ar fi fost
justificat si cu just temei.

Invedereaza Consiliului si  faptul ca posibilitatea/obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la oferta a fost
retinutd si in Ghidul publicat de citre AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE cu privire la ,Gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire”,

Aratdand ca, la pagina 12 a ghidului, autoritatea emitenta
exemplifica cum anume ar trebui adresate intrebarile de clarificari, cu
titlu de exemplu, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
solicitarea unei clarificari utilizand exprimarea ,confirmati ca ati
mentionat cuantumul/perioada/termenul/costul corect la capitolul/
pagina/paragraful x din cadrul propunerii tehnice/financiare”.

Prin urmare, SC ... SRL apreciaza ca in ipoteza in care, si in cazul
sau, autoritatea contractanta ar fi procedat la clarificarea termenului de
livrare prin adresarea unei intrebari similare cu cea de mai sus, nu s-ar
fi regasit intr-o situatie cum este cea din prezenta cauza, insa, in
absenta unei astfel de pozitii, decizia comisiei de evaluare de a califica
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termenul indicat in detrimentul sau, fara a-i solicita clarificarile care se
impuneau, reprezinta, in realitate, cea mai constrangatoare masura
care putea fi dispusa fata de societate, cu incalcarea flagranta a
principiului proportionalitatii.

In raport de argumentele prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca in cauza se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari cu privire la termenul de livrare
ofertat, in vederea respectarii principiilor ce guverneaza procedurile de
licitatie.

4. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca oferta
depusa de SC ... SRL este inacceptabila si neconforma, raportat la
faptul ca ofertantul nu poate dovedi indeplinirea conditiilor de
participare in ceea ce priveste capacitatea profesionala pentru a realiza
obiectul contractului.

In sprijinul sustinerii sale invoca si reda dispozitiile art. 137 din
H.G. nr. 395/2016.

Mentionand ca, la sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, ,Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din cadrul fisei de date
autoritatea contractanta a inserat cerinta potrivit careia ,Se va prezenta
dovada unei forme de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, care sa confirme ca ofertantul nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul cad are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”, autoarea contestatiei sustine ca SC ... SRL nu are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care formeaza obiectul
contractului, nerespectand astfel cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, sens in care prezintda urmatoarele
argumente:

A) Cerinte profesionale raportat la obiectul contractului -
capacitate de livrare.

Sub acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
faptul ca, la art. 3.1. din cuprinsul caietului de sarcini, se specifica
operatiunile ce trebuie realizate, si anume:

»- Livrarea, ambalarea, etichetarea, transportul si asigurarea pe
durata transportului,

- Livrarea se va face in termen de maxim 5 zile lucratoare de la
intrarea in vigoare a contractului,

- Locatia livrare: contractantul va livra produsele aferente fiecarui
lot la sediile institutiilor prefectului din fiecare judet si Municipiul
Bucuresti,

- Transportul se asigura gratuit de catre contractant,

- Livrarea trebuie sa fie insotita obligatoriu de urmdatoarele
documente, dupa caz: aviz de insotire a marfii; certificat/declaratie de
calitate/conformitate, eliberat de producator, in original sau in copie
conforma cu originalul, pentru fiecare produs livrat; certificat de
garantie, emis de producator sau contractant; furnizorul are obligatia
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de a ambala produsele pentru ca acestea sa faca fata, fara limitare, la
manipularea dura din timpul transportului, tranzitului si expunerii la
temperaturi termice extreme, la soare si la precipitatiile la care ar
putea sa apara in timpul transportului si la depozitari in aer liber, in asa
fel incat sa ajunga in buna stare la destinatia finala”.

Raportat la cerintele stabilite mai sus, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu are capacitatea profesionala necesara
pentru a proceda la indeplinirea contractului, avand in vedere
urmatoarele: este o societate infiintata la data de 19.02.2020 si nu
detine avizele necesare; are sediul intr-un apartament de bloc care nu
permite indeplinirea obiectului contractului (ex. ambalarea a 50.000 de
litri de dezinfectant); nu are sedii secundare, puncte de lucru si are
activitate declarata la terti care nu concorda cu activitatea necesara
pentru indeplinirea obiectului contractului; nu are capacitatea logistica
necesara pentru a livra produsele ofertate in termen de o zi.

B) Contestatoarea sustine ca, potrivit extrasului ONRC, ... SRL
este o societate infiintata in anul 2020, fara activitate comerciala
anterioara si/sau experienta in activitatea de productie/comercializare
dezinfectanti, care nu este sub nicio forma in masura sa asigure garantii
suficiente privind prestarea corespunzatoare a contractului si care nu a
demonstrat in niciun fel capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Mentionand ca, la pagina 2 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat detinerea unei documentatii extensive cu privire
la produsele ofertate, respectiv: ,certificat de calitate, conformitate,
avize Ministerul Sanatatii, fisele tehnice ale produselor, declaratii pe
propria raspundere din care sa rezulte indeplinirea conditiilor din
specificatiile tehnice", SC ... SRL precizeaza ca, in acest context, ca
urmare a prevederilor lipsite de echivoc ale caietului de sarcini, contesta
oferta SC ... SRL sub aspectul nedetinerii unui aviz emis de Ministerul
Sanatatii.

Sustine ca, desi in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii avizelor la momentul
depunerii ofertelor, operatorii economici sunt datori sa detina avizele
necesare pentru executarea contractului, care face obiectul procedurii
de atribuire, iar comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertantii
detin aceste avize, prin solicitarea de clarificari in acest sens sau prin
simpla verificare online a existentei acestor avize.

Afirma ca, prin raportare la informatiile disponibile in mod public
puse la dispozitie de Ministerul Sanatatii (inclusiv in Registrul National
al Produselor Biocide, disponibil la adresa: http:// www.ms.ro/
2017/01/17/ registrul-national-al-produselor-biocide), SC ... SRL nu
detine avizele solicitate prin caietul de sarcini, imprejurare care
evientiaza caracterul neconform al ofertei acesteia, prin prisma
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale invoca practica judiciara, unde s-a
retinut, in mod constant necesitatea detinerii autorizatiilor si avizelor
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necesare pentru executarea contractului (solicitate nu doar prin
documentatia de atribuire, ci chiar necesare in temeiul legii, fara ca
acestea sa fi fost solicitate expres prin caietul de sarcini), respectiv
Decizia nr. 5117/29.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, sustine ca, pentru a desfasura in mod legal activitatea de
comercializare dezinfectanti, este necesar sa se detina avizele eliberate
de Ministerul Sanatatii, iar faptul ca autoritatea contractanta a
mentionat necesitatea detinerii unui astfel de aviz in cuprinsul fisei de
date reprezinta o consecinta a prevederilor legale incidente.

C) Reclamand faptul ca SC ... SRL nu are sedii secundare, puncte
de lucru si are activitate declarata la terti, care nu concorda cu
activitatea necesara pentru indeplinirea obiectului contractului (Cod
CAEN necorespunzator), contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum
rezulta din certificatul constatator de la Registrul Comertului, ofertantul
declarat castigator are sediul social declarat in ....

Astfel, arata ca, raportat si la declaratia data de catre SC ... SRL si
depusa la Registrul Comertului, aceasta nu-si desfasoara activitatea la
sediul sau, ci la terti, neavand un punct fix, stabil.

Contestatoarea afirma ca ,este de neinteles cum autoritatea
contractanta are disponibilitatea de a lasa in madinile unei astfel de
societati o activitate atat de importanta cum este siguranta sociala
sanitara de la momentul alegerilor parlamentare stabilite pentru
inceputul lunii decembrie”, intrucat o ,societate de apartament” nu are
capacitatea de a indeplini obiectul contractului care presupune toate
activitatile prezentate mai sus, inclusiv ambalarea corespunzatoare a
50.000 litri de dezinfectant.

Raportat la toate argumentele prezentate mai sus, SC ... SRL
solicita Consilului sa constate ca ... SRL nu detine ca activitate
declarata, respectiv codul CAEN necesar pentru a desfasura comert cu
produse reprezentand substante pentru dezinfectia igienica a mainilor.

Astfel, din perspectiva activitatilor declarate invedereaza
urmatoarele: obiectul principal de activitate declarat de catre ... SRL
este Cod CAEN 4690 - Comert cu ridicata nespecializat; Activitatile
desfasurate la terti au urmatoarele coduri CAEN: 4791 - Comert cu
amanuntul prin intermediul caselor de comenzi sau prin internet; 4649
- Comert cu ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc; 4645 - Comert
cu ridicata al produselor cosmetice si de parfumerie; 4642 - Comert cu
ridicata al imbracamintei si incaltamintei; 4641 - Comert cu ridicata al
produselor textile; 4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse;
4618 - Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu
caracter specific, n.c.a.; 4614 - Intermedieri in comertul cu masini,
echipamente industriale, nave si avioane; 4532 - Comert cu amanuntul
de piese si accesorii pentru autovehicule; 4531 - Comert cu ridicata de
piese si accesorii pentru autovehicule; 4690 - Comert cu ridicata
nespecializat.

Prin urmare, apreciaza ca, dintre toate aceste activitati declarate,
avandu-se in vedere doar activitatile declarate ca fiind desfasurate la
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terti, nu se poate concluziona ca ... SRL are declarata o activitate care
sa permita activitatea de comert cu produse reprezentand substante
pentru dezinfectia igienica a mainilor.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la practica CNSC.

Raportat la cele expuse, conchide ca ... SRL nu are capacitatea
profesionala necesara pentru a asigura indeplinirea contractului.

D) Solicitand Consiliului sa constate ca, in cadrul ofertei, SC ...
SRL s-a angajat sa livreze toate produsele comandate de catre
autoritatea contractanta, respectiv 50.000 litri de dezinfectant, intr-o
singura zi, contestatoarea sustine ca ofertantul nu are capacitatea
logistica necesara pentru a face livrarea, conform celor specificate in
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a inserat cerinta potrivit careia ,contractantul va livra
produsele aferente fiecarui lot la sediile institutiilor prefectului din
fiecare judet si municipiul Bucuresti. Transportul se asigura gratuit de
catre contractant”.

Prin urmare, sustine ca raportat la capacitatile profesionale
detinute de SC ... SRL, aceasta nu are capacitatea logistica necesara
pentru a livra cei 50.000 litri de dezinfectanti intr-o singura zi catre
toate institutiile prefectului din fiecare judet si municipiul Bucuresti.

Apreciaza ca, nici in ipoteza in care ar apela la firme de curierat
rapid, ofertantul nu ar putea sa livreze produsul intr-o singura zi catre
toate institutiile prefectului din fiecare judet si municipiul Bucuresti.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, in perioada desfasurarii
alegerilor parlamentare si mai inainte de acestea, este perioada
promotiilor de Black Friday, perioada in care, este deja notoriu, ca
firmele de curierat au intarzieri foarte mari in livrarea in termen a
coletelor comandate.

Fata de aceasta situatie, autoarea contestatiei conchide ca,
raportat la descrierea ofertantului castigator relevata de informatiile de
la Registrul Comertului, la conditiile specifice de livrare si la cantitatea
ce trebuie livrata, dar si tinand cont de specificul acestei licitatii,
respectiv. de a asigura siguranta sanitara din perspectiva limitarii
raspandirii de Covid - 19 in timpul desfasurarii alegerilor parlamentare,
autoritatea contractanta ar fi trebui sa se asigure, prin solicitarea de
clarificari, ca ... SRL are capacitatea profesionala necesara pentru a
indeplini obiectul contractului, conform celor specificate in documentatia
de atribuire, dar si raportat la oferta tehnica a societatii.

Subliniaza faptul ca o optica conform careia, in cazul in care ...
SRL nu si-ar indeplini obligatiile, ar plati penalitati, ar conduce, cel putin
la urmatoarele: infrangerea principiilor care guverneaza licitatiile
publice; ofertantii ar putea sa isi bugeteze plata unor penalitati, dar sa
aiba oferta financiara mai mare; inechitatea intre ofertanti.

SC ... SRL precizeaza ca, spre deosebire de ... SRL, detine patru
depozite in Romania, dar si masini proprii de distributie, ceea ce o face
sa nu fie dependenta de firme de curierat sau de alte elemente si
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evidentiaza capacitatea de a distribui produsele comandate de catre
autoritatea contractanta.

Fata de toate aspectele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca ... SRL nu are capacitatea profesionala
necesara pentru a realiza obiectul contractului, motiv pentru care oferta
sa ar trebui sa fie respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

5. Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 11 lit.
(d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
contestatoarea si-a motivat cererea privind accesul la dosarul achizitiei
publice, respectiv propunerea tehnica depusa pentru lotul 3 de catre
ofertantul céastigator, documente furnizate de aceasta societate in
legatura cu produsul ofertat, precum si documentele care demonstreaza
capacitatea profesionala a ... SRL de a realiza activitatile care formeaza
obiectul contractului.

De asemenea, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor
nationale si europene.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), art.10
alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020,
a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 39.480,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
21.000 lei, iar prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de 18.480 lei.

Prin punctul de vedere nr. 599935/12.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta se
raporteaza la data de 27.10.2020, data la care, prin adresa nr. 599596/
21 i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si la
data de 09.11.2020, data la care a fost inregistrata contestatia la
C.N.S.C.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, considera ca termenul legal de 10 zile a fost depasit, prin
raportare la data de 09.11.2020, data la care contestatia a fost
inregistrata la C.N.S.C. si a fost transmisa, prin e-mail, la sediul
ministerului, documentul fiind inregistrat sub nr. 599832/09.11.2020.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei,
ca tardiva in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca raspuns la mentiunea SC ... SRL cu privire la transmiterea, prin
firma de curierat a contestatiei, precum si refuzul primirii acestui
document, autoritatea contractanta precizeaza ca, din continutul e-
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mailul petentei din data de 09.11.2020, nu rezulta refuzul primirii
contestatiei, data la care a fost predat coletul firmei de curierat, adresa
de destinatie si cine anume a refuzat acest colet.

Mentioneaza ca societatea contestatoare avea cunostinta de
datele de conract ale autoritatii contractante, precum si de persoana
responsabila cu derularea procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, ministerul apreciaza ca motivele prezentate
de catre contestatoare nu reprezinta elemente suficiente pentru
anularea documentelor referitoare la analiza si evaluarea ofertei SC ...
SRL, respectiv a rezultatului procedurii, sens 1in care prezinta
urmdtoarele argumente:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind acordarea de
catre comisia de evaluare unui punctaj eronat societatii sale, autoritatea
contractanta reda algoritmul de calcul prevazut la pct. I1.2.5. ,,Criteriul
de atribuire” din fisa de date a achizitiei pentru factorul de evaluare
.termenul de livrare” - 10 puncte: ,Punctaj tehnic ofertd + (Termen
livrare minim stabilit/Termen de livrare ofertat) x 10 puncte maxim
alocat. Termenul de livrare maxim acceptat in caietul de sarcini este de
5 zile lucratoare, pentru care oferta nu va fi punctata. Nota + avand in
vedere ca aplicatia SEAP nu permite punctaj 0 (zero) pentru termenul
de livrare maxim din caietul de sarcini (5 zile lucratoare) se va acorda
din oficiu 0,01 puncte. Termenul de livrare minim stabilit este de 1 zi
lucratoare. Sub termenul de livrare minim stabilit (1 zi lucratoare),
oferta nu va fi punctata suplimentar”, aratand ca, in dezacord cu
observatia contestatoarei, a stabilit (circumstantiat) atat termenul de
livrare, respectiv minim o zi lucratoare, cat si termenul maxim de
livrare, respectiv maxim cinci zile lucratoare pentru care propunerea
tehnica a fost declarata conforma, dar nu putea fi punctata suplimentar.

Precizeaza ca, ponderea alocata factorului tehnic reflecta
avantajele rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje ce asigura
autoritatii contractante indeplinirea contractului, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Sustinand ca, in mod tendentios, contestatoarea a reprodus
trunchiat modalitatea concreta de punctare inserata in fisa de date, cu
scopul de a demonstra cd nu a fost punctata corect, autoritatea
contractanta precizeaza ca, respectand algoritmul de calcul sus
mentionat, comisia de evaluare a calculat in mod corect punctajul
tehnic al petentei, care, in propunerea tehnica (Formularul nr.2),
semnata si asumata de reprezentantul legal, a mentionat, la punctul
3.1, liniuta 1, ca ,livrarea se va face in termen de maxim 5 Zzile
lucratoare de la intrarea in vigoare a contractului”, prin urmare
termenul de livrare de maxim 5 zile pe care |-a ofertat nu a fost
punctat, iar in SEAP a fost inserate 0,01 puncte, astfel cum s-a
mentionat in fisa de date.

Cu privire la solicitarea de clarificari, invedereaza faptul ca,
respectand dispozitiile art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
prin solicitarea de clarificare nr. 3, inregistrata sub nr. 599505/
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22.10.2020, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului SC ... SRL
lamuriri in ceea ce priveste termenul de livrare, si a apreciat in mod
corect ca nu exista niciun dubiu cu privire la termenul de livrare de
maxim 5 zile lucratoare indicat, cu atat mai mult cu ofertantul stia ca
termenul face obiectul calculului punctajului tehnic al ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in ipoteza in care
contestatoarea s-ar fi considerat vatamata de cerintele documentatiei
de atribuire/anuntului de participare, avea dreptul sa sesizeze Consiliul
in vederea anularii actului sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, conform prevederilor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Opineaza ca, in ipoteza in care comisia de evaluare i-ar fi solicitat
ofertantului contestator o clarificare de confirmare, oricare raspuns
transmis de acesta, diferit de cel transmis initial (adica de livrare in
maxim 5 zile lucratoare), ar fi condus la modificarea propunerii tehnice,
consecinta fiind respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, 1in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din anexa la H.G. nr.
395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi nesocotit
principiul proportionalitatii, conturat in practica imperativa a CIUE,
autoritatea contractanta sustine ca jurisprudenta invocata de
contestator se refera, asa cum sustine expressis verbis, la solicitari de
indreptare in dauna unor excluderi intempestive ale operatorilor
economici, insa, in cazul de fata, ofertantul nu numai ca nu a fost
exclus din procedura de atribuire, ci a fost acceptat si calificat din toate
punctele de vedere (al documentelor solicitate, tehnic si financiar),
obtindnd un punctaj inferior ofertantului clasat pe primul loc.

Sustine ca argumentatia contestatoarei nu are legatura cu cazul in
discutie.

Cu privire la critica potrivit careia oferta ... SRL ar fi inacceptabila
si neconforma, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
intemeiata, argumentand ca potrivit Certificatul constatator nr.
634046/15.10.2020, eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului, ... SRL este o societate comerciala, care desfasoara diferite
activitAéti de comert cu ridicata.

Invedereaza faptul ca, respectand prevederile art. 50 din Legea
nr. 98/2016, in continutul documentatiei de atribuire, nu a inserat nicio
cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa detina un anumit cod CAEN,
sa aiba o anumita vechime in activitate, sa aiba sedii secundare sau alte
conditii restrictive enumerate de contestatare, de natura a favoriza ori
dezavantaja anumiti operatori economici, cu scopul de a restrange
artificial concurenta.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand cerintele caietului de
sarcini, respectiv faptul ca acestea ar fi lipsite de echivoc sub aspectul
nesolicitarii exprese a avizului emis de Ministerul Sanatatii,
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organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca ofertantul putea formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

precizeaza ca analiza din punct vedere tehnic a ofertelor
depuse a fost efectuata in conformitate cu specificatiile tehnice nr.
806521/24.09.2020 pentru materiale de protectie sanitare: produse
biocide TP1, masti, manusi, aprobate de conducerea ministerului, cu
respectarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, fara a fi impuse
conditii care, in opinia sa, sunt restrictive, de natura a favoriza ori
dezavantaja anumiti operatori economici si de a restrange artificial
concurenta.

Mentioneaza ca specificatiile tehnice au fost intocmite conform
documentelor utilizate de Ministerul Sanatatii pentru achizitia
materialelor de protectie sanitara pentru desfasurarea in bune conditii a
alegerilor locale (postate pe site-ul institutiei la sectiunea anunturi:
http://www.ms.ro/contracte-de- achizitii/#f76ac0cf50), iar una dintre
cerinte a fost ca, pentru dezinfectantele incadrate ca produse biocide,
ofertantii sa prezinte Avizul BIO, eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piat3,
eliberata conform H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru

Produse Biocide, in termen de valabilitate sau aviz eliberat de ... ... , In
termen de valabilitate.
Arata ca, in urma analizarii documentelor depuse SC ... SRL,

comisia de evaluare a constatat ca produsul biocid ofertat detine
Autorizatie temporara nr. 104/20.08.2020, emisa de ..", produsul
indeplinind astfel cerinta caietului de sarcini.

Precizeaza ca valabilitatea acestor documente este conforma cu
prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
care stipuleaza urmatoarele: ,Valabilitatea documentelor eliberate de
institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile private
autorizate, conform legii, se mentine pe toata perioada starii de alerta,
precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari”.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca nefondata.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a solicitat
cele redate in partea introductiva.
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Precizeaza ca potrivit raportului procedurii nr. 599596/
27.10.2020, pentru lotul 3, oferta sa s-a situat pe locul I, cu un punctaj
de 95,06 puncte (85,06 puncte acordate pentru propunerea financiarg,
iar 10 puncte acordate pentru propunerea tehnicd), in timp ce oferta
contestatoarei SC ... SRL s-a situat pe locul al doilea, cu un punctaj de
90,01 puncte (90 puncte acordate pentru propunerea financiara si 0,01
puncte acordate pentru propunerea tehnica).

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, SC ... SRL, invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, completate cu dispozitiile art. 61 alin. (3) si art. 63 din Cod
proc. civ., precizeaza ca aceasta sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a respingerii contestatiei,
ca neﬁondaté, cu consecinta anularii procedurii de atribuire

Invedereaza faptul ca potrivit documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, oferta sa depusa pentru lotul 3 al procedurii a fost
declarata castigatoare, societatea sa dovedindu-si astfel interesul in
procedura.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, intrucat SC ... SRL a
solicitat Consiliului sa constate ca oferta sa este inacceptabilda/
neconforma, drepturile sale ar putea fi afectate, fara a avea
posibilitatea sa invoce exceptii, sa formuleze aparari, sa puna probe sau
sa exercite cai de atac.

Considerand contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind
neintemeiata, SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca motivele de
contestare de la pag. 2 - 8 din cuprinsul acesteia vizand algoritmul de
calcul pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”, precum si lipsa
factorului de evaluare ,caracteristici tehnice”, care sa prevada un
punctaj suplimentar pentru indeplinirea specificatiilor tehnice,
reprezinta ,o veritabila contestatie impotriva documentatiei de
atribuire”, aceste motive de contestare fiind invocate tardiv, cu
depasirea termenul prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Factorii de evaluare odata stabiliti prin documentatia de atribuire
necontestata, nu pot fi modificati pe intreaga perioada de derulare a
procedurii de achizitie.

Invedereaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, nu a fost contestata de catre niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL.

Astfel, arata intervenienta, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizand prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.
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Prin urmare, considera ca se impunea ca contestatoarea sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca, sub acest aspect criticile contestatoarei conform
carora, in mod gresit, nu ar fi fost deloc punctata pentru indeplinirea
specificatiilor tehnice, fiind punctata gresit cu 0,01 pct. pentru un
termen de livrare ofertat de 5 zile lucratoare, constituie in realitate
critici ale documentatiei de atribuire, ale algoritmului de calcul
mentionat la pct. I1.2.5 din fisa de date (pag. 5), si ale prevederilor de
la pct. IV.4.1.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date (pag 9), critici tardiv formulate.

Referitor la criticile SC ... SRL potrivit carora comisia de evaluare

nu ar fi tinut cont de specificatiile tehnice ale produsului ... + Gel
antibacterian, nepunctandu-le deloc, iar termenul de livrare de 5 zile,
prezentat in propunerea tehnica, ar fi trebuit punctat cu 2 puncte,
conform algoritmului de calcul si nu cu 0,01 puncte, intervenienta
apreciaza ca sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele
considerente:
- la pag. 5 din fisa de date, pct. 11.2.5., se specifica criteriul de atribuire
ca fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: oferta tehnica din perspectiva termenului de livrare cu o
pondere de 10%, si pretul ofertei cu o pondere de 90% din punctaj, cu
precizarea algoritmului de calcul pentru ambii factori de evaluare.
Astfel, primul factor de evaluare il constituie propunerea tehnica sub
aspectul termenului de livrare, avand pondere 10%, pentru care se
acorda max. 10 puncte pentru termen de livrare de 1 zi lucratoare; se
specifica expres, algoritmul de calcul pentru , punctajul tehnic oferta =
termen de livrare minim stabilit/termen de livrare ofertat”, si se
prevede fara echivoc ca , Termenul de livrare maxim acceptat in Caietul
de sarcini este de 5 zile lucratoare, pentru care oferta nu va fi punctata.
Nota= avand in vedere ca aplicatia SEAP nu permite punctaj 0 (zero),
pentru termenul de livrare maxim din caietul de sarcini (5 Zzile
lucratoare) se va acorda din oficiu 0,01 puncte”.

SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca, la pct. I1.2.5. din fisa
de date, se specifica ca factor de evaluare al propunerii tehnice
L.termenul de livrare”, pentru care autoritatea contractanta a prevazut
un algoritm de calcul care nu a fost contestat in termenul legal de catre
contestatoare.

De asemenea, intervenienta sustine ca punctarea suplimentara a
contestatoarei cu cele 2 puncte invocate nu ar fi afectat rezultatul
procedurii si nu ar fi condus la castigarea de catre aceasta a procedurii
de atribuire, cat timp societatea sa a realizat un punctaj de 95 de
puncte, iar contestatoarea de 90,01 pct; la pag. 9, cap. IV.4.1. ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, pct. 1 din fisa de date se prevede
expres ca nerespectarea oricarei solicitari din caietul de sarcini/
specificatiile tehnice conduce la respingerea ofertei, specificatiile tehnice
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fiind prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la caietul de sarcini pentru lotul
3.

In opinia sa, avand in vedere necesitdtile autoritdtii contractante
expres detaliate in cadrul anexei 1 din caietului de sarcini privind
spectrul de activitate al produselor biocide ce se doreau a fi
achizitionate, neindeplinirea unei cerinte din specificatiile tehnice
trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nicidecum sa
fie apreciata admisibila si sa i se acorde punctaj.

Arata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 599596/
27.10.2020, pag. 6, in urma desfasurarii procesului de evaluare, au fost
declarate neconforme si inacceptabile ofertele mentionate la pag. 7 din
raport, in baza prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 396/2016,
respectiv acele oferte care nu satisfaceau in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini deoarece din documentele depuse nu
rezulta ndeplinirea standardelor referitoare la spectrul de activitate
(bactericida EN13727, EN 1500, levuricida EN 13624, virucida EN
14476).

Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
aceasta critica a contestatoarei privind neacordarea unui punctaj
distinct pentru indeplinirea specificatiilor tehnice (adica inserarea in fisa
de date a unui factor de evaluare suplimentar ,caracteristici tehnice”
pentru care sa se prevada un punctaj distinct si un algoritm de calcul),
vizeaza anumite prevederi din fisa de date a achizitiei si anume: pe de-
o parte, cele de la pct. I1.2.5., unde se mentioneaza ca la propunerea
tehnica se puncteaza termenul de livrare cu o pondere de 10% si se
specifica algoritmul de calcul, iar pe de alta parte prevederile de la pct.
IV.4.1. pct. 1) unde se specifica ca neindeplinirea specificatiilor tehnice
atrage respingerea ofertei.

Reitereaza faptul ca o eventuala contestare a documentatiei de
atribuire sub aspectul algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare
este tardiva cat timp nu s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor art. 8
alin.(2) din Legea nr. 101/2016. Astfel, considera ca, ca la aceasta
data, respectivele critici sunt tardive si inadmisibile.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia in propunerea
tehnica ar fi indicat un termen maxim de livrare de 5 zile lucratoare, iar
autoritatea contractanta trebuia sa ii transmita o solicitare de clarificare
cu privire la termenul de livrare efectiv ofertat pentru livrarea
produselor, conform art. 134 alin. 1 din HG 395/2016, SC ... SRL
solicita Consiliului sa constate ca potrivit consemnarilor din procesului
verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. 599551/24.10.2020, la care
face referire raportul procedurii, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificare 3 nr. 599505/8 din 22.10.2020
aducandu-i la cunostinta faptul ca din propunerea tehnica depusa
lipsesc paginile din care rezulta indeplinirea cerintelor de la pct. 4-8 din
caietul de sarcini, iar SC ... SRL a raspuns in data de 23.10.2020 si a
prezentat paginile 2-3 din propunerea tehnica, pagini la care se regasea
atat pct. 4, cat si pct. 3.1, care privea termenul de livrare. Astfel,
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sustine intervenienta, autoritatea contractanta i-a oferit contestatoarei
posibilitatea de a-si reverifica propunerea tehnica si a se asigura ca
aceasta corespunde cerintelor fisei de date si caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu ar fi avut rol activ in analiza ofertei sale, in sensul ca
nu i-ar fi solicitat noi clarificari, intervenienta considera ca sunt
nefondate, intrucat dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor
trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona
procedura si crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti
nediligenti.

Invedereaza faptul ca, din 17 ofertanti ale caror oferte au fost
considerate admisibile, 13 ofertanti au specificat in propunerea tehnica
termenul ofertat, adica un termen concret de livrare, fiind punctati
conform algoritmului de calcul, si doar 4 ofertanti, printre care si
contestatoarea, au ofertat termenul de livrare maxim de 5 zile din
caietul de sarcini, pentru care au fost punctati cu 0,01 puncte, conform
celor prevazute la pct. I1.2.5. din fisa de date a achizitiei.

Precizand ca autoritatea contractanta a cuprins informatii detaliate
si explicite, privitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice, cu
respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 afirma:
~Consiliul trebuie sa aibd in vedere regula de intocmire a propunerii
tehnice si tipul de informatii ce ar lipsi din oferta incdrcata de
contestatoare pe platforma SEAP”.

Astfel, arata ca, la sectiunea II1.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa
de date, autoritatea contractanta a indicat ca ceea ce se puncteaza la
propunerea tehnica este termenul de livrare, iar la algoritmul de calcul
ca punctajul = termenul de livrare minim stabilit de 1 zi
lucratoare/termenul de livrare ofertat. Mai mult, se prevede expres ce
se intampla in situatia in care se oferteaza termenul de livrare maxim
de 5 zile lucratoare, si anume ca propunerea tehnica este punctata cu
0,01 puncte, respectiv ce se intampla in situatia in care se oferteaza
sub termenul de livrare minim de 1 zi lucratoare, si anume ca oferta nu
va fi punctata suplimentar (cu mai mult de 10 puncte decat cele
acordate pentru ofertarea termenului de 1 zi lucratoare).

Apreciaza ca, raportat la dispozitiile de la pct. I1.2.5 din fisa de
date, contestatoarea trebuia sa indice expres, in mod concret, la pct.
3.1. din propunerea tehnica, termenul de livrare ofertat, adica termenul
concret in care va livra produsele.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in sectiunea IV.4.1.
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, se prevede
expres ca propunerea tehnica va prezenta informatii tehnice detaliate,
care sa permita verificarea modului concret in care sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini. De asemenea la pct. 3.1 din formularul
propunerii tehnice privind livrarea, se mentioneaza ca se indica modul
concret de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.

Apreciaza ca, In ipoteza in care avea nelamuriri privind
interpretarea punctului II.2.5 din fisa de date, sau privind continutul

17



propunerii tehnice (respectiv daca aceasta trebuia sa contina, la pct.
3.1, un termen de livrare efectiv ofertat, adica un termen concret in
care va face livrarea produselor), SC ... SRL avea posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante clarificari privind documentatia de
atribuire, insa, in acest moment nu-si poate invoca lipsa de diligenta de
a nu fi solicitat clarificari sau de a nu fi depus contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, respectiv cauza C- 523/16, paragrafele 51 si 52,
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C - 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C -
131/16, EU:C:2017:358, punctul 33), precum si dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016.

In opinia intervenientei, intrucadt prin oferta inaintatd si prin
lamuririle prezentate comisiei de evaluare, ... SRL a precizat, in mod
clar, ca termenul de livrare ofertat este termenul maxim de 5 zile
lucratoare, astfel ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect,
ludnd in considerare acest termen si a aplicat algoritmul de calcul
stabilit prin sectiunea I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, rezultand astfel
punctajul acordat.

Referitor la capetele de cerere din contestatie prin care se solicita
Consiliului sa constate caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
declarate castigatoare, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de
contestatoare si sa dispuna atribuirea contractului pentru lotul 3 catre
contestatoare, intervenienta apreciaza ca sunt inadmisibile deoarece
C.N.S.C. nu se poate substitui comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k), art. 137 alin.
(4), (5), (6) din H.G. nr. 395/2016, singura in masura sa se pronunte
asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii unei oferte fiind doar comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Arata ca potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic”, iar, cel mult, in ipoteza admiterii
contestatiei, poate dispune anularea raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, si poate dispune obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse.

Apreciind ca sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea de
catre societatea sa a cerintelor profesionale, raportat la obiectul
contractului - capacitatea de livrare sunt neintemeiate, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca ... SRL nu invoca neconformitatea
propunerii tehnice in raport cu cerinte concrete din cadrul caietului de
sarcini, care nu ar fi fost respectate de oferta castigatoare, ci reclama
ca SC ... SRL nu are capacitatea profesionala de a indeplini obiectul
contractului, respectiva critica bazandu-se pe o serie de aprecieri
subiective cu privire la faptul ca: societatea declarata castigatoare este
o societate nou infiintata, care nu are capacitatea logistica necesara
pentru a livra produsele ofertate in termen de 1 zi lucratoare.
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Avand in vedere, pe de-o parte, obligatia contestatoarei de a-si
motiva in fapt si in drept contestatia, impusa prin dispozitiile art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte faptul ca sarcina probei
revine celui ce face o propunere in fata judecatii, dupa cum reiese din
dispozitiile art. 249 Cod.proc.civ., intervenienta solicita Consiliului sa
respinga aceste critici ca neintemeiate.

Arata ca astfel cum rezulta din modelul fisei de date a achizitiei,
aprobata prin anexa la Ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a introduce in fisa de date
a achizitiei anumite cerinte minime de calificare, prevazute la pct.
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara” (spre exemplu cerinta ca
media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii 3 ani sa fie cel
putin egala cu valoarea contractului), respectiv prevazute la pct. I11.2.3
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” ( ofertantul sa faca dovada
ca a livrat in ultimii 3 ani produse similare de o anumita valoare, si sa
solicite ca documente justificative procesul verbal de receptie privind
beneficiarul livrarii, cantitatea livrata, graficul de livrare, etc).

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, in speta, fisa de
date a achizitiei, publicata in SEAP, nu prevede astfel de cerinte minime
de calificare pentru capacitatea tehnica/profesionala, iar cerintele de
calificare stabilite de catre autoritatea contractanta (care a uzat de
dreptul stipulat la art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016) au fost
acceptate de catre toti participantii la procedura (inclusiv de catre
contestatoare) prin depunerea ofertelor, astfel incadt in etapa de
evaluare autoritatea contractanta este obligata a se raporta numai la
aceste cerinte de calificare.

In opinia sa, contestatoarea nesocoteste prerogativele date de
legiuitor autoritatii contractante privind stabilirea criteriilor de calificare
si selectie ale posibililor ofertanti, astfel cum prevede art. 163 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, arata intervenienta, achizitorul, in documentatia de
atribuire a introdus criterii de calificare specifice obiectului contractului,
SC ... SRL indeplinind toate aceste criterii, iar in cazul in care
contestatoarea era nemultumita de cerintele de calificare stipulate in
documentatia de atribuire le putea contesta in termenul prevazut de
art. 8 alin. (2) din Legea 101/2016, insa, la acest moment procesual,
respectivele critici nu pot fi primite, fiind tardive si inadmisibile.

SC ... SRL invedereaza faptul ca, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, are capacitatea de a livra o cantitate de 50.000 | de gel
dezinfectant de maini, in termen de o zi lucratoare de la incheierea
contractului, fiind distribuitorul produselor ofertate si avand incheiat un
contract cadru cu producatorul, functionand pe baza de comanda ferma.

Precizeaza ca, in spetd, si-a rezervat stocul de 50.000 | de gel
igienizant de maini, pentru care a achitat si un avans, stocul de produse
fiind fabricat deja, ambalat de producator si depozitat in depozitul
producatorului, fiind gata de livrare, oricand la solicitarea sa. Totodata,
mentioneaza ca societatea are incheiate contracte cadru cu cele mai
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importante firme de curierat, urmand sa efectueze livrarea atat cu firme
de curierat, cat si cu autovehicule proprii, autovehicule aflate in
comodat sau inchiriate, iar la solicitarea Consiliului poate depune in
probatiune aceste inscrisuri.

Arata ca, desi contestatoarea nu are capacitatea de a livra
produsele in termen de o zi lucratoare de la incheierea contractului,
potrivit paginii 9 din raportul procedurii, din 17 ofertanti pentru loturile
1 si 3, un numar de 7 operatori economici si-au asumat obligatia de a
livra produsele in o zi lucratoare.

Apreciind sustinerile contestatoarei privind lipsa avizelor prevazute
de lege pentru produsele ofertate ca fiind netemeinice, intervenienta
precizeaza ca, in anexa 1 la caietul de sarcini, se prevede in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta pentru gelul dezinfectant pentru
maini ofertat, incadrat ca produs biocid TP1, fisa tehnica a produsului,
fisa tehnica de securitate a produsului, precum si unul din urmatoarele
2 tipuri de avize: 1. Aviz BIO, eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii nr. 10/368/11/2010, sau o forma de autorizatie de punere pe
piata eliberata conform H.G. nr. 617/2014, emise de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide; 2. Aviz eliberat de

Sustinand ca a facut dovada existentei unei autorizatii de plasare
pe piata a produselor biocide ofertate, valabile la data procedurii,
produsele ofertate fiind avizate de ..., conform competentelor prevazute
de art. 24 alin. (1) din O.U.G. nr. 70/2020, SC ... SRL solicita Consiliului
sa constate ca si-a indeplinit obligatiile prevazute in anexa 1 la caietul
de sarcini, aspect ce rezulta din punctul 4 din propunerea tehnica, sens
in care a atasat propunerii tehnice documentele solicitate de autoritatea
contractanta respectiv:

- Autorizatia temporara nr. A7035/20.08.2020 emisa de
impreuna cu anexa aferenta in care se prevede efectul bactericid
EN1500, EN 13727, EN 1276, efectul fungicid EN 13627 si efectul
virucid EN 14476 pentru produsele ofertate.

- Autorizatia temporara nr. 202/14.05.2020, cu anexa aferenta
emisa de .. (cu termen de valabilitate 12 luni de la data emiterii
conform art. III din OUG 67/07.05.2020). Aceste autorizatii fac dovada
avizarii produselor biocide ofertate in vederea plasarii pe piata din
Romania.

- Fisa tehnica a produsului emisa de producator, fisa tehnica de
securitate a produsului, emisa de producator din care rezulta
indeplinirea standardelor referitoare la spectrul de activitate bactericida,
levuricida, virucida, declaratia de conformitate.

Avand in vedere aceste aspecte apreciaza ca se impun a fi
respinse sustinerile contestatoarei potrivit carora nu ar fi depus, pentru
produsul ofertat, un aviz emis de catre Ministerul Sanatatii.

Reiterand faptul ca a depus cele doua autorizatii MAN - ... din care
reiese avizarea produselor biocide in vederea plasarii pe piata,
intervenienta invedereaza faptul ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din

20



O.U.G. nr. 70/2020 prevad ca .. este un organ abilitat sa
avizeze/autorizeze biocidele.

Subliniaza faptul ca avizul nr. 4986BI0O/0l/12.24 este pentru
produsul ... + Gel Bacterian produs de SC ... ... SRL, insa acesta nu
reprezinta un aviz de comercializare emis pe numele distribuitorului ...
SRL, un astfel de aviz de comercializare nefiind necesar in cazul
produselor biocide, ci doar in cazul comercializarii dispozitivelor
medicale.

Aratd ca, in mod similar, nici societatea sa, in calitate de
distribuitor, nu avea obligatia de a detine un aviz de comercializare
aplicabil dispozitivelor medicale, iar nu biocidelor, avizarea produsului
ofertat in vederea punerii pe piata pe teritoriul pe teritoriul Romaniei
efectuandu-se prin autorizatia nr. 202/14.05.2020, prelungita prin
autorizatia nr. 104/20.08.2020, emise de ..., conform dispozitiilor art.
24 din O.U.G. nr. 70/2020.

Fata de cele prezentate, considera neintemeiate sustinerile
contestatoarei conform carora, pentru a desfasura activitatea de
comercializare dezinfectanti, era necesar ca SC ... SRL sa detina avizele
eliberate de Ministerul Sanatatii, avand in vedere faptul ca a facut
dovada avizarii produselor biocide ofertate conform autorizatiei emise
de ..., conform dispozitiilor art. 24 din O.U.G. nr. 70/2020. Sustine c3,
doar in ipoteza in care ar fi ofertat un dispozitiv medical, trebuia sa
detina avizul de comercializare, emis pentru distribuitor, conform art.
927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 si marcajul CE, conform art. 11 si
art. 49-50 din H.G. nr. 54/2009.

Invedereaza faptul ca produsele biocide se supun din punct de
vedere al avizarilor si conditionarii punerii pe piata, rigorilor impuse prin
dispozitiile art. 1 si art. 2 lit. a) din Ordinul ministrului sanatatii nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide,
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile aduse
acestuia prin Ordinele nr. 961/2016 si nr. 604/2017.

Concluzioneaza ca atat contestatoarea, cat si societatea sa nu au
ofertat un dispozitiv medical, ci un produs biocid grupa principala 1 Tip
produs (TP 1), astfel cum rezulta din autorizatia depusa, motiv pentru
care contestatoarea nu-i poate solicita sa faca dovada altor documente
decat cele prevazute la pagina 2 din Anexa 1 la caietul de sarcini pentru
produse biocide, invocand documente aplicabile altor participanti la
procedura care ar fi ofertat dispozitive medicale.

Intervenienta considera neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia nu ar avea capacitatea profesionala pentru ducerea la
indeplinire a contractului si arata ca aceasta nu a indicat in concret care
este codul CAEN pe care ofertantul castigator ar fi trebuit sa-l aiba
mentionat in obiectul de activitate.

Totodata apreciaza ca invocarea jurisprudentei Consiliului cu
privire la alte echipamente si proceduri de achizitie publica nu poate fi
retinuta in prezenta cauza, avand in vedere efectele limitate ale
deciziilor acestuia, precum si situatia de fapt si de drept dedusa
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judecatii in prezenta cauza care este diferita de cea analizata de CNSC
in jurisprudenta invocata, ce privea comercializarea unor dispozitive
medicale supuse unei alte legislatii decat produsele biocide.

Reitereaza faptul ca societatea sa a ofertat un gel igienizant
pentru maini, produs TP 1 igienda umana, iar produsele din aceasta
categorie sunt biocide utilizate pentru igiena umana, aplicate pe sau
care intra in contact cu pielea in scopul principal de a o dezinfecta,
conform anexei V la Regulamentul UE 528/2012. Acest produs ofertat
nu este un dispozitiv medical si nu se incadreaza in categoria
produselor farmaceutice sau medicale care cuprind medicamentele si
dispozitivele medicale comercializate in farmacii pentru care exista
legislatie specifica si autorizare de catre Agentia Nationala a
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale (ANMDM), in acest sens fiind
relevante prevederile Legii nr. 95/2006.

Avand in vedere obiectul contractului, respectiv achizitia unui
produs de igiena umana, in speta igienizant de maini, solicita Consiliului
sa constate ca, in obiectul principal de activitate al SC ... SRL,
mentionat in certificatul ONRC, se regaseste codul CAEN 4690 comert
cu ridicata nespecializat, care se aplica si in cazul comercializarii unui
gel igienizant de maini, neputandu-se sustine ca acesta este un produs
farmaceutic sau un dispozitiv medical care sa impuna un cod CAEN
specializat ce este utilizat in comertul efectuat de farmacii, sau de
distribuitori en gros de medicamente detinatori de depozite
farmaceutice, supusi autorizarii de catre ANMDM (n.n. gelurile
igienizante de maini se comercializeaza si de supermarketuri, magazine
alimentare, nu doar de catre farmacii sau depozite medicale). De
asemenea, SC ... SRL precizeaza ca in obiectul sau de activitate se
regasesc si codurile CAEN 4645, CAEN 4619, CAEN 4618.

Subliniind faptul ca prezentarea certificatului constatator urma sa
se faca dupa finalizarea evaluarii ofertelor, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 (pct. III. 1.1.b) din fisa de date), iar autorizarea unui
cod CAEN se face la Registrul Comertului in termen de 3 zile, exclusiv in
baza unei simple declaratii pe proprie raspundere a reprezentantului
societatii comerciale, intervenienta sustine ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca nu are autorizat un cod
CAEN adecvat (desi documentatia de atribuire publicata nu specifica un
anumit cod CAEN al ofertantilor), nimic nu o impiedica sa-i solicite
clarificari in acest sens, imprejurare in care ar fi depus un nou extras
ONRC, care sad faca dovada activitatii autorizate.

In acest sens considera ca este aplicabil principiul proportionalitatii
conturat in practica CIJUE, care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin
constrangatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora nu are sedii
secundare (puncte de lucru) si are autorizata activitatea specifica
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codului CAEN 4690 la terti, intervenienta apreciaza ca se impun a fi
respinse ca neintemeiate, cat timp societatea sa nu face comert cu
amanuntul in magazine/puncte de lucru, ci in calitate de distribuitor
vinde en gros, plaseaza comenzi in baza unui acord-cadru incheiat cu
producatorul si livreaza produsele direct de la producator la client.

Invedereaza faptul ca prevederile art. 172 si art. 173 din Legea
nr. 98/2016, privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
confera dreptul autoritatii contractante de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca forma
de inregistrare, fara a se mentiona posibilitatea de a impune un anumit
cod CAEN.

De asemenea, arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
sectiunea III.1.b au fost prevazute urmatoarele: ,se va prezenta
dovada unei forme de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, care sa confirme ca ofertantul nu se afla in niciuna din
conditiile de anulare a constituirii sale, precum faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului”,
prevederi ce nu fac referire, in mod special, la un anumit cod CAEN,
sintagma ,are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”, referindu-se la faptul ca autoritatea contractanta
doreste ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire in
cauza sa faca dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
prin prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, incidente fiind in prezenta speta dispozitiile art. 56 din
Codul de procedura civila, cu privire la capacitatea de folosinta.

Subliniind faptul ca, in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 o cerinta de genul ,, Obiectul contractului trebuie
sa se regaseasca in codul CAEN principal din certificatul constatator
emis de ONRC catre trebuie sa fie un anumit cod CAEN", ar fi
considerata restrictiva, SC ... SRL apreciaza ca, in acord cu dispozitiile
legale in domeniul achizitiilor publice, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate, raportat numai la cerintele fisei de date a achizitiei
si sa le evalueze, exclusiv pe baza cerintelor specificate in aceasta, nu
sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute
ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei, intervenienta invoca tardivitatea si inadmisibilitatea
oricaror motive formulate dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii.

Argumenteaza ca procedura judecarii contestatiei este una care se
caracterizeaza prin celeritate, fiind extrem de urgenta, iar daca
contestatoarea isi va preciza motivele initiale ale contestatiei, si aceste
motive se vor comunica din nou partilor pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, atunci se va ajunge in situatia in care pana la
solutionarea contestatiei aceasta va ramane fara obiect, intrucat
obiectul contractului nu se va mai putea realiza.
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Precizeaza ca alegerile sunt programate pentru data de
06.12.2020, iar contractul trebuie incheiat si produsele trebuie livrate
inainte de aceasta data, astfel incat institutiile prefectului din fiecare
judet sa poata organiza desfasurarea alegerilor cu respectarea normelor
privind siguranta si sanatatea personalului propriu.

Astfel, arata ca intelege sa invoce inadmisibilitatea oricaror motive
noi ale contestatiei, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului licitatiei si dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea
neavand dreptul: (i) de a formula alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei initiale; (ii) de a inlocui motivele initiale ale contestatiei, cu
care a fost investit Consiliul, intrucat o astfel de posibilitate ar conduce
la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii,
CNSC aflandu-se in situatia de a examina continuu, noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama, fapt ce ar contraveni
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca societatea contestatoare avea obligatia de a indica
motivele de fapt si de drept pe care si-a intemeiat contestatia, prin
insasi contestatia formulata conform art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, in cadrul termenului legal de formulare a acesteia prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In acelasi sens, intervenienta invoca si dispozitiile art. 21 alin. (3),
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art.217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public.

Fata de cele expuse, considera ca motivele suplimentare celor din
contestatie pe care ... SRL le-ar prezenta cu privire la evaluarea ofertei
sale, prin intermediul oricaror acte de procedura subsecvente depuse la
Consiliu  (precizari, concluzii scrise, intampinare la cererea de
interventie etc.), se impun a fi inlaturate de C.N.S.C. ca tardive si
inadmisibile.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta SC ...
SRL a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, si a solicitat respingerea ca inadmisibila a acesteia in ipoteza
in care cautiunea, in cuantum de 39.480 lei, nu a fost consemnata pana
cel tarziu in data de 16.11.2020.

In sustinere, intervenienta reda dispozitiile art. 61" din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca, pentru lotul contestat, cuantumul cautiunii
este de 39.480,00 lei.

Raportandu-se la data inregistrarii contestatiei, 09.11.2020,
intervenienta subliniaza ca termenul legal de maximum 5 zile, in care
trebuia consemnata cautiunea, a expirat in data de 16.11.2020.
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In cazul in care din inscrisurile depuse la dosar rezultd cd ... SRL
nu a achitat cautiunea de 39.480 lei, pana cel tarziu la data de
16.11.2020, data la care expira termenul de 5 zile de la sesizarea
C.N.S.C. din 09.11.2020, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
materiale de protectie sanitara necesare organizarii si desfasurarii in
bune conditii a ...”, cod CPV 18143000-3 echipamente de protectie
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

Conform celor mentionate la pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata
din cadrul anuntului de mai sus este cuprinsa intre ... lei, fara TVA,
aferenta unui numar de 3 (trei) loturi; pentru lotul contestat, respectiv
lotul nr. 3 - Substante pentru dezinfectia igienica a mainilor, valoarea
estimata fara T.V.A. fiind cuprinsa intre ... lei.

De asemenea, la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cadrul
anuntului de participare este mentionat ,cel mai bun raport calitate-
pret”; factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,Pretul
ofertei” - 90% si , Termenul de livrare” — 10%.

Potrivit ,raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1 si 3",
inregistrat la emitent sub nr. 599596/27.10.2020, pentru lotul 3 al
procedurii de atribuire au depus oferte noua operatori economici,
printre care si SC ... SRL, iar ulterior evaluarii propunerilor tehnice si
financiare depuse de acestia, au fost declarate admisibile urmatoarele
oferte: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA. In urma aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor depuse pentru lotul 3, clasamentul a
fost urmatorul:

Lo Valoare Punctaj Punctaj Punctaj
C Denumire ofertant oferta in lei, | propunere propunere | total
fara TVA tehnica financiara
1 ... SRL 820.000 10 p 85,06p 95,06p
2 |...SRL 775.000 0,01p 90p 90,01p
3 |...SRL 882.000 0,01p 79,08p 79,09p
4 |..SA 970.000 5p 71,91 p 76,91p

Rezultatul de mai sus a fost transmis ofertantului SC ... SRL prin
adresa nr. 599596/21 din 27.10.2020, impotriva careia a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
ei, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica, pe de o parte,
punctajul de 0,01 puncte, pe care i I-a acordat autoritatea contractanta
in ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare, iar, pe de alta parte,
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modul in care a fost declarata admisibila oferta depusa de SC ... SRL,
clasata pe primul loc.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei aferente dosarului nr. ..., SC ... SRL a
formulat cererea de interventie, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia tardivitatii contestatiei inaintate de catre autoritatea
contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea este adresa de
comunicare a_rezultatului procedurii  nr. 599596/21 din data de
27.10.2020. In data de 06/11.2020, SC ... SRL a inaintat contestatia
in cauza la CNSC, prin curierul ... - document nr. ..., fiind inregistrata cu
nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, conform document ... din data
de ....

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 8.400.000 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 06.11.2020, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
06.11.2020, SC ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

De asemenea, in temeiul aceluiasi articol citat anterior, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, si invocarea de catre intervenienta a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca SC ... SRL nu
ar fi respectat dispozitiile art. 611 alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
care impune constituirea unei cautiunii in valoare de 39.480 lei in
termenul legal de maxim 5 zile, pana cel tarziu 16.11.2020.

In pronuntarea asupra acestei exceptii, Consiliul tine seama de
faptul ca regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr.
101/2016 coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062
din C.pr.civ.

Astfel, referitor la contestatia in cauza, SC ... SRL a comunicat
dovada cautiunii, in suma totala de 39.480,00 lei, astfel:

- in valoare de 21.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
... emisa de ..., fiind inregistrata in registrul Consiliului cu nr. ...;

- in valoare de 18.480,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
.. din ... emisa de ..., fiind inregistrata in registrul Consiliului cu nr. ....
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Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, inainte de
solutionarea contestatiei sale, Consiliul constata ca scopul si intentia
legiuitorului avute in vedere prin introducerea obligatiei in discutie au
fost atinse.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca au fost respectate
normele legale instituite prin Legea nr. 101/2016, cu privire la modul de
constituire a cautiunii, astfel ca va respinge exceptia invocata de
intervenienta.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
modului in care autoritatea contractanta i-a acordat punctajul 0,01
puncte, care, in opinia SC ... SRL, este eronat, Consiliul are in vedere
fisa de date a achizitiei, unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai
bun raport calitate - pret, factorul de evaluare este: termenul de
livrare, apreciat cu 10 %, iar algoritmul de calcul:

~Punctaj tehnic ofertd = (Termen livrare minim stabilit/Termen
livrare ofertat) x 10 puncte maxim alocat. Termenul de livrare
maxim acceptat in Caietul de sarcini este de 5 zile lucratoare,
pentru care oferta nu va fi punctata. Nota= avand in vedere ca
aplicatia SEAP nu permite punctaj 0 (zero), pentru termenul de
livrare maxim din Caietul de sarcini (5 zile lucratoare) se va
acorda din oficiu 0,01 puncte. Termenul de livrare minim stabilit
este de 1 zi lucratoare. Sub termenul de livrare minim stabilit (1 zi
lucratoare), oferta nu va fi punctata suplimentar.”

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a intocmit
procesul-verbal nr. 4 (nr. 599551/24.10.2020), privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
continutul caruia a consemnat faptul ca, pentru lotul 3, oferta
contestatoarei a fost declarata conforma, iar punctajul acordat pentru
factorul de evaluare tehnic a fost ,0,01%, justificarea comisiei de
evaluare fiind determinata de prevederea din fisa de date a achizitiei
mentionata anterior, respectiv: ,(...) pentru termenul de livrare
maxim din Caietul de sarcini (5 zile lucratoare) se va acorda din
oficiu 0,01 puncte”.

Verificand propunerea tehnica contestatoarei, depusa pentru lotul
3, Consiliul constata ca, la pct. 3.1 din tabelul aferent, se precizeaza,
printre altele: ,Livrarea se va face in termen de maxim 5 Zile
lucratoare de la intrarea in vigoare a contractului”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, raportat la informatiile
aferentei ,Notei” de la factorul de evaluare tehnic, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a acordat, in mod corect, punctajul de 0,01
puncte.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&
propunerea tehnica a contestatoarei a fost declarata conforma, conditie
care presupune trecerea la acordarea punctajului pe baza algoritmului
de calcul aferent. In cazul de fatd, conform informatiile din fisa de date,
citate anterior, termenul de livrare este cuprins in limita minima de 1 zi
si maxima de 5 zile lucratoare.

Prin urmare, ofertantii aveau dreptul de a propune un termen de
livrare cuprins intre intervalul de o 1 zi si 5 zile lucratoare, cu
mentiunea ca, in cazul precizarii unui termen de livrare de 5 zile, se va
acorda ,din oficiu 0,01 puncte”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a mentionat ca
termenul de livrare a produselor este de maxim 5 zile lucratoare, si-a
asumat ca, pentru acest factor de evaluare, sa primeasca, din oficiu,
0,01 puncte, asa cum s-a precizat in fisa de date, care nu a fost
contestata. Deci, prin depunerea ofertei SC ... SRL, a acceptat tot
continutul documentatia de atribuire. Astfel, asa cum este formulat
aceste factor de evaluare, algoritmul de calcul, respectiv ,Punctaj
tehnic oferta = (Termen livrare minim stabilit/ Termen livrare ofertat) x
10 puncte maxim alocat”, se aplica, in mod evident, doar termenelor de
livrarea cuprinse intre 2 si 4 zile lucratoare, intrucat, pentru termenul
de maxim 5 zile lucratoare, exista o nota distincta (citata anterior)
fata de care societatea contestatoare trebuia sa tina seama.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari legat de
termenul de livrare ofertat, Consiliul o va respinge ca neintemeiata
deoarece, in situatia de fata, informatiile sunt evidente, neexistand nicio
o nelamurire in acest sens, termenul de maxim 5 zile a fost, in mod
clar, precizat de SC ... SRL, in oferta sa. Prin urmare, nu se impune
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016.

Precizarea din caietul de sarcini, respectiv: ,Livrarea se va face in
termen de maxim 5 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a
contractului”, la care face trimitere contestatoarea, trebuia coroborata,
in mod clar, cu informatiile din fisa de date a achizitie de la cap. I11.2.5
Criterii de atribuire, citate mai sus. Nimic nu Tmpiedica societatea
contestatoare sa indice un termen mai mic decat cel de maxim 5 zile
lucratoare, pentru care exista nota expresa: ,pentru termenul de
livrare maxim din Caietul de sarcini (5 zile lucratoare) se va
acorda din oficiu 0,01 puncte”.

Relevante pe acest aspect, sunt prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici invocarea,
de catre contestatoare, a art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ,
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potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, intrucat, asa cum rezulta din documentele intocmite de
autoritate, propunerea tehnica a SC ... SRL a fost declarata conforma,
prin urmare, autoritatea contractanta a efectuat verificarea/ evaluarea
acestei propuneri tehnice.

De altfel, aplicarea tuturor factorilor de evaluare, in cazul de fata a
celui tehnic (termenul de livrare) se face doar in conditiile in care
propunerea tehnica a primit confirmarea, din partea comisiei de
evaluare, ca este conforma.

Mai mult, intrucat SC ... SRL nu s-a prevalat, pe de o parte, de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/ simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
autoritatii contractante clarificari sau informatii suplimentare asupra
Notei in discutie, iar, pe de alta parte, sa inainteze o contestatie pe
acest aspect, cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a acceptat si inteles tot
continutul documentatiei de atribuire.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta, raportat la modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare criticat mentionata in fisa de date a achizitiei, a
stabilit, in mod corect, punctajul de 0,01 puncte, pentru factorul de
evaluare ,termenul de livrare” de maxim 5 zile, propus de catre SC ...
SRL.

In continuare, societatea contestatoare critica oferta clasata pe
primul loc, pentru lotul 3, apartindnd SC ... SRL. In opinia SC ... SRL,
oferta SC ... SRL ar fi inacceptabila si neconforma, intrucat nu poate
dovedi indeplinirea conditiilor de participare in ceea ce priveste
capacitatea profesionala pentru a realiza obiectul contractului, respectiv
nu are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care formeaza
obiectul contractului. in sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea sustine
ca SC ... SRL este o societate infiintata la data de 19.02.2020 si nu
detine avizele necesare; are sediul intr-un apartament de bloc care nu
permite indeplinirea obiectului contractului (ex. ambalarea a 50.000 de
litri de dezinfectant); nu are sedii secundare, puncte de lucru si are
activitate declarata la terti care nu concorda cu activitatea necesara
pentru indeplinirea obiectului contractului; nu are capacitatea logistica
necesara pentru a livra produsele ofertate in termen de o zi.

Din verificarea ofertei SC ... SRL, Consiliul constata ca termenul de
livrare mentionat este 1 zi lucratoare, ofertanta propunand limita
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minima acceptata de autoritatea contractata pentru a fi punctata. asa
cum s-a mentionat in fisa de date, la capitolul cap. 11.2.5 - Criterii de
atribuire, citat mai sus.

Pe de alta parte, in caietului de sarcini, la cap. 3.1, se mentioneaza
printre altele: ,Locatie livrare: Contractantul va livra produsele aferente
fiecarui lot la sediile institutiilor Prefecturii din fiecare judet si
Municipiului Bucuresti(..)”.

Prin urmare, in conditiile in care livrarea unei cantitati de 50.000 |
de substante pentru dezinfectia igienica a mainilor se va efectua in
toata tara, respectiv in cele 42 locatii, in termenul de 1 zi lucratoare
mentionat de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta, pentru a se
convinge de sustenabilitatea acestuia, avea obligatia de a solicita SC ...
SRL clarificari/justificari/documente etc. care sa demonstreze ca
produsele, aferente lotului 3, se vor livra in aceste locatii in termenul pe
care |-a precizat.

Aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform cdrora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia. (...) (4) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, erau cu atat mai necesare cu cat,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca termenul minim de 1
zi lucratoare, propus de catre SC ... SRL, nu a fost folosit doar pentru
obtinerea unui punctaj avantajos. Prin urmare, simpla declaratie ca
aceasta va efectua livrarea cantitati de 50.000 | de substante pentru
dezinfectia igienica a mainilor intr-o singura zi in locatiile dorite de catre
autoritatea contractanta, fara ca SC ... SRL sa probeze acest lucru, nu
poate fi luata in considerare, daca nu este insotita de dovezi care sa
sustina respectiva afirmatie.

De altfel, chiar in cererea de interventie, SC ... SRL afirma ca are
capacitatea de a livra o cantitate de 50.000 | de gel dezinfectant de
maini in termen de 1 zi lucratoare de la incheierea contractului, avand
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incheiat ,,un contract cadru cu producatorul”, respectiv ,ne-am rezervat
stocul de 50.000 | de gel igienizant pentru maini (...) si depozitat in
depozitul producatorului, fiind gata de livrare”, respectiv ca ,are
incheiate contracte cadru cu cele mai importante firme de curierat, cat
si cu autovehicule proprii , autovehicule aflate in comodat sau
inchiriate”, precum si faptul ca ,la solicitarea CNSC subscrisa pot
depune in probatiune aceste inscrisuri”,

In concluzie, fatd de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite clarificari SC ... SRL, in temeiul normelor legale
citate mai sus. In ceea ce priveste documentele despre care face
vorbire SC ... SRL ca le poate depune in probatiune, acestea nu trebuie
comunicate Consiliului, ci autoritatii contractante, pentru a fi analizate
si verificate de catre comisia de evaluare, asa cum impune art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ... SRL
nu ar detine un aviz emis de Ministerul Sanatatii, astfel ca, in opinia
SC ... SRL, oferta criticata ar trebui respinsa ca neconforma.

Verificand oferta SC ... SRL, pe acest aspect, Consiliul constata ca,
pentru lotul 3, a fost ofertat produsul: ,.. -1", fiind depuse
urmatoarele documente (35-56):

- Autorizatia temporara nr. 202/14.05.2020- valabila exclusiv pe
perioada starii de urgenta, emisa de institutul ..”, pe numele
producatorului SC ... SRL; Anexa nr. A4168/14.05.2020 la Autorizatia
temporara nr. 202/14.05.2020;

- Autorizatia temporara nr. 104/20.08.2020, pe numele aceluiasi
producator al produsului ,..-1”; Anexa nr. A7035/20.08.2020 la
Autorizatia temporara nr. 104/20.08.2020;

- Extras din OUG NR. 67/2020 privind modificarea unor acte
normative si prelungirea unor termene, respectiv ,Art. III -
Documentele emise pe perioada starii de urgenta, in baza dispozitiilor
art. 10 din Ordonanta militara nr. 4/2020 privind masuri de prevenire a
raspandirii COVID-19, cu modificarile ulterioare, de catre Centrul de
Cercetari Stiintifice Medico-Militare, Centrul de Cercetare Stiintifica
pentru Aparare CBRN si Ecologie, Agentia de Cercetare pentru Tehnica
si Tehnologii Militare si Institutul National de Cercetare Dezvoltare
Medico-Militara "Cantacuzino", |a solicitarea operatorilor economici,
pentru avizarea autorizarea materialelor, componentelor,
echipamentelor si dispozitivelor medicale necesare pentru prevenirea si
combaterea raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu
virusul SARS-CoV-2, respectiv a biocidelor, sunt valabile douasprezece
luni de la data emiterii.

- Fise tehnice.

In caietul de sarcini, la pct. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii  contractante in legatura cu produsele, se
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mentioneaza, printre altele: , Ofertantul va depune, dupa caz, Certificat
de calitate, conformitate, avize Ministerul Sanatatii, fisele tehnice ale
produselor, declaratii pe proprie raspundere din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor din specificatiile tehnice”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, intrucat SC ... SRL a
precizat ca are calitatea doar de furnizor, dar a prezentat documentele
producatorului SC ... SRL aferente produsului ofertat ,,... -1”, raportat la
cerinta din caietul de sarcini citata mai sus si tinand seama de
continutul actelor in cauza, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a indeplinit
cerinta in discutie, putand sa comercializeze produsul ofertat, astfel ca
va respinge ca neintemeiata critica societatii contestatoare pe acest
aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,SC ...
SRL nu are sedii secundare, puncte de lucru si are activitate declarata
la terti, care nu concorda cu activitatea necesara pentru indeplinirea
obiectului contractului (Cod CAEN necorespunzator)”, astfel, «caq,
raportat si la declaratia data de catre SC ... SRL si depusa la Registrul
Comertului, aceasta nu-si desfasoara activitatea la sediul sau, ci la terti,
neavand un punct fix, stabil, Consiliul o va admite.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c8 in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, se solicita: ,Se va prezenta dovada unei forme
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, care sa confirme
ca ofertantul nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii
sale precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.”

Potrivit anuntul de participare nr. ..., cap. I1.1.3) tipul contractului
este de ,Furnizare/Cumparare”, prin urmare, nu doar producatorii pot
depune oferta, in legislatia achizitiilor publice, in vigoare, existand
notiunile de ,ofertant”, respectiv ,operator economic.

Relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 3 alin. (1) li. gg) si
jj) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:

».gg) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire”;

.Jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”.

Din verificarea Certificatului constatator nr. 634046/15.10.2020,
emis de ONRC pe numele ... SRL, Consiliul constata ca, la rubrica. -
Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L. 359/2004, la pct.

33



Tip activitate autorizata se consemneaza ,terti’, fiind enumerate
codurile CAEN, aferente activitatilor ce pot fi derulate, respectiv:

- 4791 - Comert cu amanuntul prin intermediul caselor de comenzi
sau prin Internet;

- 4649 - Comert cu ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc;

- 4645 - Comert cu ridicata al produselor cosmetice si de
parfumerie;

- 4642 - Comert cu ridicata al imbracamintei si incaltamintei;

- 4641 - Comert cu ridicata al produselor textile;

- 4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse;

- 4618 - Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor
cu caracter specific, n.c.a.;

- 4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane;

- 4532 - Comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru
autovehicule;

- 4531 - Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru
autovehicule;

- 4690 - Comert cu ridicata nespecializat.

Tinand seama de cele evocate, respectiv la cerinta din fisa de date,
enuntata mai sus, in sensul ca ofertantul are obligatia de a demonstra
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, raportat la continutul certificatului constatator al SC ...
SRL, potrivit caruia activitatile cu codurile CAEN enumerate ar fi
autorizate pentru ,terti”, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari acestui ofertant si sa lamureasca cine are
dreptul legal de a efectua respectivele activitati, pe de o parte.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii
contractante conform careia in continutul documentatia de atribuire ,, nu
a impus vreo conditie ca ofertantii sa detina un anumit cod CAEN”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, chiar daca in
respectiva documentatie nu se regaseste indicat un anumit cod CAEN,
comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca SC ... SRL are
dreptul legal de a efectua activitatile care fac obiectul contractului,
cerinta care, de altfel, se regaseste in fisa de date (act care face parte
integranta din documentatia de atribuire). Prin urmare, autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor, este obligata sa respecte continutul
propriei documentatii de atribuire, asa cum si ofertantul trebuie sa-si
intocmeasca oferta pe baza aceleiasi documentatii, conform art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, referitor la codurile CAEN, la care face trimitere
intervenienta, in principal, ,4690 - Comert cu ridicata nespecializat”,
apoi ,4645 - Comert cu ridicata al produselor cosmetice si de

(4

parfumerie”; ,4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse”,
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,4618 - Intermedieri in comertul specializat in vdnzarea produselor cu
caracter specific, n.c.a.”, in sensul ca acestea ar corespunde
comercializarii produselor in cauza, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, precum si in temeiul art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa faca demersurile necesare, chiar
catre institutii abilitate in acest sens (ex. Ministerul Sanatatii etc.) astfel
incat sa verifice legalitatea incadrarii produselor lotului 3 - , Substante
pentru dezinfectia igienica a mainilor”, incluse la Cod CPV principal -
Dezinfectanti, asa cum este precizat la cap. 11.2.2) - Coduri CPV, din
fisa de date a achizitiei, in codurile CAEN existente in certificatul
constatator al SC ... SRL.

Totodata, referitor la afirmatia intervenientei potrivit careia ar
putea obtine autorizarea, de la Registrul Comertului, a unui cod CAEN,
in termen de 3 zile in baza unei simple declaratii, daca autoritatea
contractanta i-ar solicita acest lucru, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, codul/codurile CAEN aferent/aferente obiectului/
activitatii achizitiei publice in cauza, nu se completeaza in etapa de
evaluare a ofertelor. Acesta/acestea, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016, trebuia/trebuiau sa se regaseasca in certificatul constatator al
participantilor la momentul depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a avea acces la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. ... din ..., a admis-o, SC ... SRL,
prin reprezentantul sau fiind prezent in data de 19.11.2020 studiind
respectivul dosar.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 599596/27.10.2020 si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste doar evaluarea ofertei intervenientei SC ... SRL,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 3.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu solicitarea de clarificari referitoare la sustenabilitatea
termenului de livrare - 1 zi lucratoare si la demonstrarea capacitatii
profesionale de a realiza, in mod legal, activitatile care fac obiectul
contractului, raportat la sintagma ,terti” si la codurile CAEN din
Certificatul constatator nr. 634046/15.10.2020, conform celor precizate
in motivare.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.
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Va respinge, solicitarea contestatoarei de constatare a caracterului
neconform al ofertei SC ... SRL, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Va respinge cererea de interventia formulata de SC ... SRL. Pe
cale de consecinta, va respinge solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu demersul
sau.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, inaintata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea ..., cu sediul in ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 599596/ 27.10.2020 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste doar evaluarea ofertei
intervenientei SC ... SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu solicitarea de clarificari referitoare la sustenabilitatea
termenului de livrare - 1 zi lucratoare si la demonstrarea capacitatii
profesionale de a realiza, in mod legal, activitatile care fac obiectul
contractului, raportat la sintagma ,terti” si la codurile CAEN din
Certificatul constatator nr. 634046/15.10.2020, conform celor precizate
in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Respinge solicitarea contestatoarei de constatare a caracterului
neconform al ofertei SC ... SRL, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia.

Respinge cererea de interventia formulata de SC ... SRL. Pe cale
de consecinta, respinge solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu demersul
sau.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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