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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C2/....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1437/12.02.2016, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 3729/ 12.02.2016,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C. sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 60634/05.02.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de furnizare upgrade si suport operational solutie securitate
prestator”, cod CPV 7226800-1 - Servicii de furnizare de software (Rev.2),
72540000-2 - Servicii de actualizare informatica (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea adresei nr.
60634/05.02.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia; reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de verificare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obligd autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 1072/03.02.2016 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 60634/ 05.02.2016
si reevaluarea ofertei contestatorului conform motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1437/12.02.2016, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 3729/ 12.02.2016,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 60634/05.02.2016, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de furnizare upgrade si suport
operational solutie securitate prestator”, cod CPV 7226800-1 - Servicii de
furnizare de software (Rev.2), 72540000-2 - Servicii de actualizare
informatica (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: anularea adresei nr. 60634/05.02.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat
la baza emiterii acesteia; reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a ofertelor.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in dezbatere prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., stabilind o valoare
estimata, fara T.V.A., intre 2.245.522 lei si 2.300.737 lei; criteriul de
atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”;

- urmare a evaluarii ofertelor, contestatorul mentioneaza ca, in data de
05.02.2016, a primit comunicarea rezultatului procedurii nr. 60634, prin
care autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind neconforma, potrivit
prevederilor art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
satisface, In mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire,
urmand a fi respinsa in baza art. 81 din cadrul aceluiasi act normativ;

- in referire la motivul de respingere al propriei oferte, respectiv ca -
neindicarea in cuprinsul ofertei financiare - Anexa 11 si in centralizatorul de
preturi - Anexa 12 a mentiunii ,fara TVA" a pus in imposibilitate autoritatea
contractanta de a proceda la evaluarea ofertei financiare, contestatorul
invedereaza ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
prevede obligativitatea ofertarii preturilor fara T.V.A. - IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,ofertantul trebuie sa prezinte
formularul de oferta (Anexa 11) in care se va prezenta pretul total ofertat
pentru cantitatea maxima estimata ce se anticipeaza a fi achizitionata pe
durata acordului-cadru, in lei, fara TVA, precum si centralizatorul de preturi
(Anexa 12), cuprinzand preturile unitare si pretul total ofertat. Pretul ofertat
va include toate costurile pentru asigurarea respectarii conditiilor minime
specificate in caietul de sarcini al achizitiei si prestarii unor servicii de



calitate. Evaluarea ofertelor, respectiv verificarea incadrarii sau nu in
prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va realiza atat prin raportarea propunerilor financiare depuse
de ofertanti, reprezentand pretul total ofertat/acord-cadru, exprimate in lei,
fara TVA, la valoarea maxima estimatda a acordului-cadru, cat si prin
raportarea pretului total ofertat in centralizatorul de preturi /acord-cadru
pentru fiecare tip de serviciu, exprimat in lei, fara TVA, la valoarea maxima
estimatd a acordului-cadru pentru fiecare tip de serviciu, respectiv de
2.190.307 lei, fara TVA, reprezentand valoarea maxima acord-cadru
aferenta serviciilor de furnizare upgrade solutie securitate si de 110.430 lei,
fara TVA, reprezentdnd valoarea maxima estimata a serviciilor de suport
operational prestator, serviciile de furnizare upgrade si serviciile de suport
operational fiind cuprinse in capitole bugetare distincte, in scopul
monitorizarii procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie pulg/icé,
OFERTANTUL ARE OBLIGATIA DE A EXPRIMA PREJURILE ATAT IN LEI CAT SI
IN EURO. Cursul de schimb va fi cel comunicat de BNR valabil pentru data
de 09.10.2015, 1 euro -4,4172 lei. Autoritatea contractantd va incheia un
acord-cadru de prestare a serviciilor care fac obiectul achizitiei, cu
operatorul economic a carui oferta s-a calificat si care are pretul cel mai
scazut in urma licitatiei electronice, in conformitate cu criteriul de atribuire
mentionat”;

- de asemenea, contestatorul arata ca potrivit formularului de oferta ANEXA
11, autoritatea contractanta prevede in formularul pus la dispozitie ,sa
presteze serviciile de ... pentru un pret de ... lei (suma in litere si in cifre),
reprezentadnd ... euro (suma in litere si in cifre)”, iar, in centralizatorul de
preturi ANEXA 12, autoritatea a solicitat: Pretul unitar, Pretul total,;

- In acest context, contestatorul sustine ca s-a conformat solicitarilor din fisa
de date a autoritatii contractante, lipsa mentiunii - fard TVA - fiind rezultatul
indeplinirii intocmai a cerintelor antementionate si a formularii avuta de
autoritatea contractanta in cuprinsul Anexelor 11 si 12, intrucat nicdieri in
cuprinsul acestora nu s-a solicitat indicarea pretului succedat de mentiunea
fara TVA;

- de asemenea, contestatorul afirma ca declararea ofertei sale drept
neconforma este nelegala in raport cu principiile care guverneaza procedurile
de achizitii publice, autoritatea contractanta limitdndu-se in a aprecia ca
lipsa mentiunii fdra TVA conduce la aplicarea art. 36 alin. 2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 fara o analiza temenica a ofertei, respectiv solicitarea de
clarificari;

- prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a intrepretat,
in mod gresit, prevederile legale incidente atunci cdnd a apreciat ca oferta
S.C. ...S.R.L. nu satisface, in mod corespunzator, caietul de sarcini pentru ca
lipseste mentiunea fard TVA din oferta financiara;

- In opinia contestatorului, caietul de sarcini al procedurii de achizitie publica
stabileste conditiile tehnice ce trebuie indeplinite de ofertant prin propunerea
tehnica si nu prin propunerea financiara; or, in cuprinsul caietului de sarcini
autoritatea contractanta nu face referire la pretul pentru serviciile de



upgrade si suport tehnic pentru infrastructura de securitate din dotarea ..., ci
cuprinde cerintele tehnice pentru serviciile in cauza;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca motivul retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ca neconforma nu se
sustine, in conditiile in care aceasta indeplineste criteriile de calificare
conform fisei de date a achizitiei si a legislatiei in materie.

Prin adresa nr. 84151/19.02.2016, Iinregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 4422/ 19.02.2016,
... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire in dezbatere,
stabilind data de deschidere a ofertelor pentru in data de 14.01.2016; la
procedura de atribuire in cauza a fost depusa o singura oferta, apartinand
S.C....S.R.L,;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de
catre contestator sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
precum si respectarii prevederilor cap. IV pct. 4.2. din fisa de date a
achizitiei privind modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv:
,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta (Anexa 11) in care se va
prezenta pretul total ofertat pentru cantitatea maxima estimata ce se
anticipeaza a fi achizitionata pe durata acordului-cadru, in lei, fard TVA,
precum si centralizatorul de preturi (Anexa 12), cuprinzdnd preturile unitare
si pretul total ofertat. Pretul ofertat va include toate costurile pentru
asigurarea respectarii conditiilor minime specificate in caietul de sarcini al
achizitiei si prestarii unor servicii de calitate. Evaluarea ofertelor, respectiv
verificarea incadrarii sau nu in prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, se va realiza atat prin raportarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti, reprezentand pretul total
ofertat/acord-cadru, exprimate in lei, fara TVA, la valoarea maxima estimata
a acordului-cadru, cat si prin raportarea pretului total ofertat in
centralizatorul de preturi/acord-cadru pentru fiecare tip de serviciu,
exprimat in lei, fara TVA, la valoarea maxima estimata a acordului-cadru
pentru fiecare tip de serviciu, respectiv de 2.190.307 lei, fara TVA,
reprezentdnd valoarea maxima acord-cadru aferenta serviciilor de furnizare
upgrade solutie securitate si de 110.430 lei, fara TVA, reprezentand valoarea
maxima estimata a serviciilor de suport operational prestator, serviciile de
furnizare upgrade si serviciile de suport operational fiind cuprinse in capitole
bugetare distincte, in scopul monitorizarii procedurilor pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, ofertantul are obligatia de a exprima
preturile atat in lei, cat si in EURO. Cursul de schimb va fi cel comunicat de
BNR valabil pentru data de 09.10.2015, 1 euro - 4,4172 lei. Autoritatea
contractanta va incheia un acord-cadru de prestare a serviciilor care fac
obiectul achizitiei, cu operatorul economic a carui oferta s-a calificat si care



are pretul cel mai scazut in urma licitatiei electronice, in conformitate cu
criteriul de atribuire mentionat”;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile cuprinse la sectiunea IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, privind
modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantul avea obligatia sa
prezinte formularul de oferta (Anexa 11) in care sa precizeze pretul total
ofertat pentru cantitatea maxima estimata ce se anticipeaza a fi
achizitionata pe durata acordului-cadru, in lei, fara T.V.A., precum si
centralizatorul de preturi (Anexa 12), cuprinzand preturile unitare si pretul
total ofertat;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii propunerii
financiare prezentate de catre S.C. ...S.R.L. (cuprinzand formularul de oferta
si centralizatorul de preturi), comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a facut nicio mentiune daca pretul ofertat reprezinta pret fara T.V.A.,
astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei si in formularul
~Centralizator de preturi”;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca prin contestatia
depusa, contestatorul omite sa precizeze faptul ca formularul "centralizator
de preturi" constituit ca anexa 12 la documentatia de atribuire, cuprindea
mentiunea ,lei, fara TVA", pe care, insa, la completarea formularului, a
eliminat-o din cuprinsul formularului respectiv, parte a propunerii financiare;
- prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in lipsa acestei
mentiuni, comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitate de a proceda la
evaluarea ofertei financiare, respectiv sa puna in aplicare prevederile
prevazute la sectiunea IV 4.2. din fisa de date a achizitiei;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca din
cuprinsul cerintei de mai sus si din prevederile formularului "centralizator de
preturi" reiese ca ofertantul avea obligatia de a face precizarea, in mod clar,
ca preturile ofertate reprezinta preturi fara T.V.A., pentru nu a pune comisia
de evaluare in postura de a face interpretari cu privire la pretul ofertat;

- In considerarea celor expuse, autoritatea contractanta afirma ca acest
contestator avea dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78 din 0.U.G. nr.
34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din cadrul aceluiasi act
normativ, avea dreptul de a formula contestatie in masura in care avea
neclaritati referitoare la cerintele documentatiei de atribuire;

- in final, autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere ca a
fost depusa o singura oferta, respectiv cea a contestatorului, aceasta fiind
respinsa, a procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. 5337/29.02.2016,
S.C. ...S.R.L. formuleaza note de concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice, prin intermediul carora:

- reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei si solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- sustine ca autoritatea contractanta a considerat ca ar exista un dubiu cu
privire la oferta sa, respectiv daca pretul este exprimat cu T.V.A. inclus sau
fara, desi in cuprinsul raportului procedurii, fila 7, a consemnat ca pretul
total ofertat este in cuantum de 2.300.837 lei, aceasta fiind si valoarea



maxima estimata a acordului cadru, astfel ca nu se intelege ca aceasta ar fi
un pret cu T.V.A. inclus;
- In acest sens, contestatorul arata ca lipsa mentiunii expres fara TVA a fost
rezultatul indeplinirii intocmai a cerintelor din fisa de date si a formularii
avuta de autoritatea contractanta in cuprinsul Anexelor 11 si 12, intrucat
nicaieri in cuprinsul acestora nu s-a solicitat indicarea pretului succedat de
mentiunea fara TVA;
- de asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta era obligata
in cazul in care ar fi avut nelamuriri sa-i solicite clarificari cu privire la faptul
ca pretul este fara TVA desi, autoritatea a solicitat ofertarea fara T.V.A. si nu
necesitatea mentionarii exprese ,,fara TVA”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa mai
sus precizata, emisa de catre S.C. ...S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5337/29.02.2016.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
furnizare upgrade si suport operational solutie securitate prestator”, cod CPV
7226800-1 - Servicii de furnizare de software (Rev.2), 72540000-2 -
Servicii de actualizare informatica (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
totala estimata, fara T.V.A., este intre 2.245.522 - 2.300.737 RON,
reprezentand echivalentul a 518.043,99 EURO, fara T.V.A.; la pct. 1V.2.1)
din cadrul anuntului de participare respectiv s-a mentionat ca a fost stabilit
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
374/14.01.2016, pag. 140 - 142, autoritatea contractanta a consemnat
faptul ca ,,(...) in termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
14.01.2016 ora 10.00, a fost depusa oferta din partea S.C. ...S.R.L. (...) cu
un pret total oferta - 2.300.737 lei (...) Obs.: In centralizatorul de preturi nu
se face nicio mentiune referitoare la T.V.A.".

Ulterior evaluarii ofertei contestatorului, in cadrul raportului procedurii
nr. 1072/03.02.2016, pag. 146 - 153, autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta ,,(...) a fost declarata neconforma — Motivul respingerii: nu satisface
in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire. Conform
prevederilor cuprinse la Sectiunea IV.4.2) din Fisa de date a achizitiei,
privind modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantul are obligatia
sa prezinte formularul de oferta (Anexa 11) in care se va prezenta pretul
total ofertat pentru cantitatea maxima estimatda ce se anticipeaza a fi
achizitionata pe durata acordului - cadru, in lei, fara T.V.A., precum si
centralizatorul de preturi (Anexa 12), cuprinzand preturile unitare si pretul
total ofertat. Ofertantul nu a respectat cerintele prevazute: in fisa de date a



achizitiei la Sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare;
la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 - ,,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” -
Incidente dispozitiile: art. 36, alin. 2) lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006
(...) Comisia de evaluare, avand la baza prezentul raport al procedurii,
propune in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea
procedurii de atribuirte a acordului cadru”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ...S.R.L. prin adresa nr.
60634/05.02.2016, pag. 158 - 159; ulterior Iluarii la cunostinta a
continutului documentului in cauza, aceasta a formulat contestatia dedusa
solutionarii, afirmand ca ,,motivul retinut de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei nu se sustine”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare urmatoarele dispozitii din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca in cadrul prezentei contestatii, S.C.
...S.R.L. solicita ,,accesul la dosarul cauzei”; ulterior, prin adresa nr.
4686/233 - C2/23.02.2016, Consiliul I-a invitat pe contestator sa studieze
documentele din dosarul cauzei; acesta prezentandu-se, in acest sens, in
data de 25.02.2015.

Ulterior studierii documentelor anexate dosarului cauzei, contestatorul
transmite ,,concluziile scrise,, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 5337/
29.02.2016, in cadrul carora, precizeaza ca ,,autoritatea contractanta are
dreptul dar si obligatia in virtutea respectarii principiului proportionalitatii si
a bunei administrari de a solicita ofertantului clarificari sau completari la
documente depuse in cazul in care sunt necesare”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art.
275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului este
scrisa (...)”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele



cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizdnd modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu referire, in mod
exclusiv, la decizia acesteia de anulare a procedurii de atribuire in cauzg,
respectiv cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c8, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va retine c& in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 60634/05.02.2016, transmisa contestatorului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

- ,,(...) 1. Conform prevederilor cuprinse la sectiunea IV.4.2.) din Fisa de
date a achizitiei, privind modul de prezentare a propunerii financiare,
ofertantul are obligatia sa prezinte formularul de oferta (Anexa 11) in care
se va prezenta pretul total ofertat pentru cantitatea maxima estimata ce se
anticipeaza a fi achizitionata pe durata acordului-cadru, in lei, fara T.V.A.,
precum si centralizatorul de preturi (Anexa 12), cuprinzand preturile unitare
si pretul total ofertat;

- Urmare analizarii propunerii financiare prezentate de S.C. ...S.R.L., comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut nicio mentiune privind TVA-
ul, respectiv daca pretul ofertat reprezinta pret fara TVA, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei;

- De asemenea, s-a constatat ca centralizatorul de preturi nu a fost intocmit
conform modelului prezentat in Anexa 12 la documentatia de atribuire,
acesta fiind prezentat cu eliminarea mentiunii ,,lei fara TVA”, in lipsa careia
comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea de a proceda la evaluarea
ofertei financiare;

- In aceste conditii, avand in vedere cd ofertantul nu a respectat cerintele
prevazute: in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare; la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 -
,,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile



din documentatia de atribuire”; in formularul Anexa 12 (Centralizatorul de
preturi);

- comisia de evaluare a declartat in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind neconforma deoarece
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire si
pe cale de consecinta este respinsa in baza prevederilor art. 81 din acelasi
act normativ;

- Urmare analizei documentelor prezentate de S.C. ...S.R.L., comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. nu este admisibila;

- (...) 3. Comisia de evaluare a propus si conducerea autoritatii
contractantea aprobat, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, anularea procedurii de atribuire a acordului cadru avand ca obiect
achizitia de servicii (...) intrucat singura oferta depusa a fost declarata
neconforma”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care
au stat la baza acestei decizii; j) daca este cazul, justificarea
hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

Luand in considerare cadrul juridic anterior expus, Consiliul a procedat
la analiza raportului procedurii nr. 1072/03.02.2016, in cadrul caruia,
referitor la oferta contestatorului se precizeaza, pe de-o parte ca acesta ,,
(...) nu a respectat cerintele prevazute la sectiunea IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare”, iar pe de alta parte ca sunt ,,incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

In conformitate cu prevederile legale anterior invocate (art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006), ,,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”’; de asemenea, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din
cadrul ordonantei de urgenta, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice”, care, la randul lor, ,,reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente serviciilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante.



Or, in conditiile in care, in cadrul raportului procedurii nr. 1072/
03.02.2016, autoritatea contractantda mentioneaza ca cerinta corelativa
nerespectata se regaseste in cadrul fisei de date a achizitei, Consiliul
apreciaza ca justificarea temeiului legal prin raportare la ,,dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006" nu corespunde situatiei ,,de drept”,
autoritatea contractanta, in cadrul procesului de evaluare a ofertei, fiind
obligata sa se limiteze, in mod strict, la continutul cerintei in discutie,
respectiv - fisa de date a achizitiei la sectiunea I1V.4.2 - Modul de prezentare
a propunerii financiare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c3 la cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarea cerinta: ,,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de
oferta (Anexa 11) in care se va prezenta pretul total ofertat pentru
cantitatea maxima estimata ce se anticipeaza a fi achizitionata pe durata
acordului-cadru, in lei, fara TVA, precum si centralizatorul de preturi (Anexa
12), cuprinzand preturile unitare si pretul total ofertat. Pretul ofertat va
include toate costurile pentru asigurarea respectarii conditiilor minime
specificate in caietul de sarcini al achizitiei si prestarii unor servicii de calitate

(...)".

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca sintagma ,,in lei (fara
TVA)” se regaseste numai in cadrul anexei nr. 12 - Centralizator de preturi
nu si in cadrul anexei nr. 11 - Formular de oferta.

in mod similar, procedand la analiza propunerii financiare a
contestatorului, pag. 314 - 315, Consiliul constata ca acesta a declarat ca
,,intentioneaza sa presteze serviciile aferente pentru suma de 2.300.737 lei”
(anexa nr. 11); conform anexei nr. 12 - Centralizator de preturi, cuantumul
respectiv fiind structurat astfel: ,,1. Servicii de furnizare upgrade pentru
toate echipamentele din dotarea ONRC si ORCT ce fac obiectul acordului -
cadru - 2.190.307 lei” si ,,2. Servicii de suport operational prestator -
110.430 lei”; din cadrul acestui ultim document lipsind sintagma ,,in lei (fara
TVA)".

Potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,,Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De asemenea, conform art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
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Avand in vedere situatia de fapt anterior descrisa, Consiliul apreciaza
ca nu va putea lua in considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit
carora ,,ca urmare a analizarii propunerii financiare prezentate de
S.C. ...S.R.L. (cuprinzdnd formularul de oferta si centralizatorul de preturi),
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut nicio mentiune daca
pretul ofertat reprezinta pret fara TVA (...) in lipsa acestei mentiuni, comisia
de evaluare a fost pusa in imposibilitate de a proceda la evaluarea ofertei
financiare (...)"”, intrucat situatia descrisa de catre autoritatea contractanta
putea avea o dezlegare celera, prin utilizarea dispozitiilor normei juridice
anterior invocata, respectiv solicitarea de clarificari.

Potrivit art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ,,Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificdri ar fi dat posibilitatea
autoritatii contractante, pe de-o parte, sa analizeze, in mod concret,
argumentele contestatorului ce tin de propunerea financiara, prin raportare
la potentiala existenta a unui viciu de forma si, ulterior, sa detalieze, in mod
clar, baza legala care ar fi condus la admiterea/respingerea ofertei
contestatorului, iar pe de alta parte, ar fi putut evita adoptarea unei masuri
extreme - anularea procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul considera ca diligentele anterior descrise sunt obligatorii
pentru autoritatea contractanta, intrucat, pe de-o parte, conform art. 72
alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, ,,stabilirea ofertelor admisibile”
reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar, pe de alta parte,
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea/ respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca
respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu respectat dispozitiile imperative ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si k) din
H.G. nr. 925/2006, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, in sensul
stabilirii ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Prin urmare, in conditiile in care, potrivit normei juridice anterior
invocata, ,,stabilirea ofertelor admisibile” reprezinta atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, in speta de fata, Consiliul neputantu-se subroga
acesteia, se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice a contestatorului, conform motivarii de mai sus.
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In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56
si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea
de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct.
56 de mai sus, pct. 43)".

Totodata, in mod corelativ, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta nu a anulat, in mod intemeiat, procedura de atribuire in cauza,
aspect care conduce si la nerespectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in motivare,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei, la reluarea procedurii de atribuire in cauza,
prin anularea raportului procedurii nr. 1072/03.02.2016 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
60634/05.02.2016 si reevaluarea ofertei contestatorului conform motivarii
aferente.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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