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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire din cadrul procedurii
simplificate, organizate de ......... , cu sediul in ......... [, eeerreany eeeeeeaes
(autoritate contractanta), in vederea atribuirii contractului de ach|2|t|e
publica avand ca obiect ,,......... “, cu anunt de participare simplificat
o] U , publicat in SEAP la ......... , Ss-au formulat urmatoarele
contestatii:

(1) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ; eemssnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general, prin care se solicita Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertelor depuse in procedura de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale;

- anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire;

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin ......... - Administrator, prin care se solicita

Consiliului .........
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Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /14.06.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eereeenes ) eeeeeenes , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, lider al Asocierii SC ......... SRL & SC .........

SRL, a inaintat o cerere de interventie principala, in calitate de castigator
desemnat al procedurii, solicitand Consiliului respingerea contestatiilor,
ca nefondate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 9433/23.05.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratata, prin care
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul al treilea,
in ierarhia ofertelor declarate admisibile de catre comisia de evaluare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, respectiv, pretul cel mai scazut, iar oferta
declarata céastigatoare a fost cea depusa de catre Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este 2.687.534,56 lei, fara
TVA.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, fiind facuta cu incalcarea prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, deoarece oferta declarata castigatoare este inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 9429/23.05.......... , pag. 153, referitor la cerinta fisei de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice "Formularul 7" si "Formularul 8", prin adresa nr.

2571/21.02.......... i s-au solicitat ofertantului desemnat castigator
clarificari privind prezentarea formularelor aratate, iar potrivit adresei de
raspuns nr. 105/02.03.......... , postata in SEAP in data de 02.03.......... ,

ora 16:07, acesta nu a prezentat documentele solicitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, referitor la cerinta fisei de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, precum si
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lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, prin
adresele nr. 2571/21.02.......... si nr. 4402/10.03.......... , i s-au solicitat
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL clarificari, privind succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor din Graficul Gantt, precum si prezentarea lucrarilor
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, iar prin adresa sa
de résApuns, nr. 105/02.03.......... , hu a prezentat informatiile solicitate.

In continuare, contestatoarea considera ca oferta castigatoare este
neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a prezentat un alt program de
executie, fapt prin care a modificat propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea sustine ca, initial, prin graficul Gantt,
Asocierea castigatoare a propus realizarea partii carosabile in lunile 1-3,
iar dupa finalizarea acestora, realizarea podetelor transversale (lunile 7-
8) si, ulterior, prin solicitari de clarificari, succesive ale autoritatii
contractante, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, prin
depunerea a doua noi grafice Gantt, dintre care, ultimul este complet
diferit de cel prezentat initial.

Din moment ce, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, transmise cu adresele nr. 105/02.03.......... ,
postat in SEAP in data de 02.03.......... , ora 16:07 si nr.
120/13.03.......... , postat in SEAP in data de 13.03.......... , ora 16:09,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a modificat succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor si doar prin aceste documente a
prezentat programul de executie la nivel de categorie de lucrari (deviz) si
nu pe activitati, cum prezentase initial, se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a permis ofertantului sa-si modifice, prin
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice, incalcand astfel prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, referitor la cerinta fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4. 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, informatii privind "resurse (personal si instalatii/echipamente)”,
contestatoarea precizeaza ca organigrama prezentata de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, in propunerea tehnica, este incompleta,
nefiind prezentat nici personalul calificat si nici utilajele pe care le va
aloca pentru realizarea obiectivului.

Din moment ce autoritatea contractanta a permis ca, in urma
solicitarilor de clarificari, ofertantul sa isi modifice continutul propunerii
tehnice, prin prezentarea ulterioara a personalului calificat si a utilajelor
pe care le va aloca pentru realizarea obiectivului, contestatoarea
considera ca aceasta a incalcat prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, conditii in care oferta trebuia declarata neconforma.

In mod similar, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat, ulterior solicitarilor de clarificari, informatii privind
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lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatori
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
precum si formularul de contract.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat incorect dispozitiile legale referitoare la situatia in
care constata ca una sau mai multe dintre oferte prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, desi
temeiul legal in baza caruia aceasta avea obligatia de a solicita clarificari,
cu privire la pretul neobisnuit de scazut, era art. 210 din acelasi act
normativ.

Contestatoarea considera ca nerespectarea prevederilor legale a
condus la situatia in care autoritatea contractanta, in lipsa oricaror
fundamentari economice ale preturilor ofertate, a decis ca toate
propunerile financiare sunt acceptabile, desi, in realitate, poate afirma ca
ofertele depuse de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si de
catre SC .... SRL au un pret neobisnuit de scazut, pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Concret, contestatoarea arata ca, analizand raspunsurile transmise
autoritatii contractante de catre Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, se constata ca justificarea pretului ofertat pentru materialul balast
(material a carei pondere reprezinta aproximativ 3,65% din valoarea
ofertata) se face prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul SC ....
SRL, societate ce are ca obiect de activitate Lucrari de instalatii sanitare,
de incalzire si de aer conditionat, iar comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa-i solicite clarificari suplimentare, cu privire la autorizarea
SC .... SRL ca furnizor de balast. In plus, desi sediul social al SC .... SRL
este situat in municipiul Ramnicu Valcea, aflat la o distanta de
aproximativ 80 km de ......... , comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa solicite clarificari suplimentare nici cu privire la justificarea
distantei de transport pentru acest material, propusa de ofertant,
respectiv 40 km.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, in conditiile in care comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari suplimentare, contestatoarea considera
ca documentele prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru
balast, din moment ce oferta de pret este data de un furnizor care nu
este autorizat sa furnizeze acest material, iar distanta dintre sediul
furnizorului si locul executiei lucrarilor este 80 km, in ciuda faptului ca
distanta ofertata in cadrul propunerii financiare este 40 km,

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
piatra sparta, contestatoarea mentioneaza ca Asocierea SC ......... SRL -
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SC ......... SRL o face prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul
SC ....SRL, societate situata in Negreni, la aproximativ 70 de km fata
de ......... , iar comisia de evaluare nu a considerat necesar sa-i solicite
clarificari suplimentare cu privire la distanta de transport de la furnizor
(Negreni, Valcea) pana la amplasamentul lucrarii (......... , Valcea), avand
in vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta de numai 40 km.

Astfel, in mod voit ofertantul isi diminueaza valoarea ofertata, cu
diferenta de pret calculata:

7100 to x 30 km x 0,22 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 49.709.088 lei,
reprezentand 1,849% din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, in conditiile in care comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari suplimentare, contestatoarea precizeaza ca
documentele prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru
piatra sparta, din moment ce distanta dintre sediul furnizorului si locul
executiei lucrarilor este 70 km, in ciuda faptului ca distanta ofertata in
cadrul propunerii financiare este 40 km, iar valoarea ofertata se
diminueaza cu 49.709,088 lei, reprezentdand 1,849% din valoarea
ofertata.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
beton de ciment, contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare o face
prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul SC .... SRL, societate
situata in municipiul Ramnicu Valcea, aflat la o distanta de aproximativ
80 km de ......... , iar comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
solicite clarificari suplimentare cu privire la distanta de transport de la
furnizor (oras Rm. Valcea) pana la amplasamentul lucrarii (......... ,
Valcea), avand in vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta de
numai 45 km.

Astfel, in mod voit ofertantul isi diminueaza valoarea ofertata, cu
diferenta de pret, calculata astfel:

2500,6 to x 35 km x 0,30 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 27.852.68 lei,
reprezentand 1,036 % din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, in conditiile in care comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari suplimentare, contestatoarea considera ca
documentele prezentate de ofertant nu justifica pretul ofertat pentru
beton de ciment, din moment ce distanta dintre sediul furnizorului si
locul executiei lucrarilor este 80 km, in ciuda faptului ca distanta ofertata
in cadrul propunerii financiare este 45 km, iar valoarea ofertata se
diminueaza cu 27.852,68 lei, reprezentdand 1,036% din valoarea
ofertata.

Referitor la justificarea pretului ofertat pentru mixturile asfaltice,
contestatoarea arata ca se face prin analize de pret ale unuia dintre cei
doi asociati, respectiv ,SC ......... SRL.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul analizelor de pret, salariile
aferente manoperei sunt calculate fara a se aplica ,cotizatiile legale” ale
angajatorului, in domeniul muncii si relatiilor de munca, respectiv:
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- cotizatie CAS 15,8%;

- cotizatie Somaj 0,5%;

- cotizatie Sanatate 5,20%;

- cotizatie Accidente de munca si boli profesionale 0,27%;
- cotizatie Fond Unic de Sanatate 0,85%;

- cotizatie Fond de Garantare Salarii 0,25%.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in mod corect, valoarea
unitara pe care ofertantul ar fi trebuit sa o prezinte, in cadrul analizei de
pret pentru salarii, ar fi trebuit sa fie:

8 lei/ora x (15,8% + 0,50% + 5,20% + 0,27% + 0,85% + 0,25%)
= 9,83lei/ora si nu 8 lei/ora asa cum este prezentat in analiza de pret.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa nu respecta
prevederile art. 210 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si, conform
art. 210 alin. 4), autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge

oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL&SC ......... SRL.
Analizdnd raspunsurile transmise autoritatii contractante de catre
SC .... SRL, contestatoarea precizeaza ca justificarea pretului ofertat

pentru materialul beton de ciment o face prin prezentarea ofertei de pret
de la furnizorul SC ....SRL, societate situata in Horezu, la aproximativ 72
de km fata de ......... , iar comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la distanta de transport de la furnizor pana la
amplasamentul lucrarii, avand in vedere faptul ca ofertantul a propus o
distanta de numai 10 km.

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod voit, ofertantul si-a
diminuat valoarea ofertata, cu diferenta de pret calculata astfel:

2500,6 to x 62 km x 1,00 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 164.463,46 lei,
reprezentand 6,06% din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul SC ....
SRL, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare, contestatoarea considera ca documentele prezentate de
ofertant nu justifica pretul ofertat pentru beton de ciment, din moment
ce distanta dintre sediul furnizorului si locul executiei lucrarilor este 72
km, in ciuda faptului ca distanta ofertata in cadrul propunerii financiare
este 10 km, iar valoarea ofertata se diminueaza cu 164.463,46 lei,
reprezentand 6,06% din valoarea ofertata.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
bitum, contestatoarea arata ca SC .... SRL a facut-o prin prezentarea
ofertei de pret de la furnizorul SC ....- oferta de 1.989 ron/to, respectiv
1,989 lei/kg, in vreme ce, in extrasul de materiale propune un pret de
1,25 lei/kg, iar comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite
clarificari suplimentare, cu privire la pretul bitumului.

De asemenea, justificarea pretului ofertat pentru materialul piatra
sparta, SC .... SRL o face prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul
SC ... SRL - societate situata in Slatioara, Valcea, la aproximativ 65 de
km fata de ......... , iar comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
solicite clarificari suplimentare cu privire la distanta de transport de la
furnizor (Slatioara, Valcea) pana la amplasamentul lucrarii (......... ,



Valcea), avand in vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta de
numai 10 km.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in mod voit, ofertantul si-a
diminuat valoarea ofertata, cu diferenta de pret calculata astfel:

7100 to x 21 km x 0,22 lei/to/km x 1,04 x 1,02 = 34.796.36 lei .
reprezentand 1,283 % din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul SC ....
SRL, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare, contestatoarea considera ca documentele prezentate de
acesta nu justifica pretul ofertat pentru piatra sparta, din moment ce
distanta dintre sediul furnizorului si locul executiei lucrarilor este 65 km,
in ciuda faptului ca distanta ofertata in cadrul propunerii financiare este
10 km, iar valoarea ofertata se diminueaza cu 34.796,36 lei,
reprezentand 6,06% din valoarea ofertata.

Referitor la justificarea pretului ofertat pentru materialul balast,
contestatoarea sustine ca SC .... SRL a facut-o prin prezentarea ofertei
de pret de la furnizorul SC ... SRL, societate situata in Berbesti, Valcea -
pret oferta = 8 lei/mc, la aproximativ 65 de km fata de ......... , iar
comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari
suplimentare, atat cu privire la pretul unitar, cat si cu privire la distanta
de transport de la furnizor pana la amplasamentul lucrarii, avand in
vedere faptul ca ofertantul a propus o distanta de numai 10 km.

Astfel, in mod voit, ofertantul si-a diminuat valoarea ofertata, cu
diferenta de pret calculata astfel:

13.134 to x 55 km x 0.30 lei/to/km x 1.04 x 1.02 = 229.887.03 lei,
reprezentand 8,48% din valoarea ofertata.

Tinand cont, exclusiv, de informatiile furnizate de ofertantul SC ....
SRL, in conditiile in care comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare, contestatoarea considera ca documentele prezentate de
ofertant nu justifica pretul ofertat pentru balast, din moment ce distanta
dintre sediul furnizorului si locul executiei lucrarilor este 65 km, in ciuda
faptului ca distanta ofertata in cadrul propunerii financiare este 10 km,
iar valoarea ofertata se diminueaza cu 229.887,03 lei, reprezentand
8,48% din valoarea ofertata.

Contestatoarea concluzioneaza ca toate aceste detalii, a caror
clarificare ar fi condus, fie la respingerea ofertelor depuse de Asocierea
SC ... SRL - SC ......... SRL si de SC .... SRL, fie la modificarea
clasamentului ofertantilor, au fost in mod surprinzator ignorate de catre
autoritatea contractanta, aceasta considerand concludente raspunsurile
celor doi ofertanti.

De asemenea, prin modul in care a actionat, autoritatea
contractanta a dovedit superficialitate in evaluarea ofertelor si a
favorizat, in mod vadit, ofertantul declarat castigator, incalcand principiul
tratamentului egal, avand in vedere ca a solicitat mai multe clarificari cu
privire la aceleasi neconformitati constatate, pana cand acesta si-a
modificat si completat oferta astfel incat sa indeplineasca toate cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile sale sa devina concludente.
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in drept, SC ......... SRL invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat
si ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016.

In cadrul acestei proceduri, prin contestatia nr. ......... [eviiinn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviiinnnn , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 9438/23.05.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata

corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, fiind declarata admisibila, clasandu-se pe locul VIII, conform
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, iar castigatoare a
contractului de achizitie publica de lucrari a fost declarata oferta depusa

de Asocierea ......... ......... - cu o propunere financiara, fara TVA, de
2.687.534, 56 lei.
In fapt, SC ......... SRL sustine ca a formulat notificare prin care a

solicitat luarea de masuri de remediere in procedura din speta, respectiv
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, precum si a celorlalte oferte
clasate pe pozitii superioare ei, invederand ca, in opinia sa, propunerea
financiara declarata castigatoare, precum si celelalte oferte nu puteau fi
retinute ca fiind serioase din punct de vedere economic, tinand cont ca
valoarea acestora era foarte scazuta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
9649/29.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va da
curs solicitarilor de anulare a raportului procedurii si de reevaluare a
ofertei declarate castigatoare si ca, legislatia in vigoare nu mai prevede
un prag valoric in raport de care sa se stabileasca aparenta pretului
foarte scazut, iar ea a analizat temeinic propunerile tehnice si financiare
depuse de ofertanti ,asa cum este evidentiat si in raportul procedurii de
atribuire postat in SEAP, cu opinia inscrisa fara observatii din partea
Serviciului de Verificare Regiunea S-V Oltenia — MFP.

In realitate, contestatoarea apreciaza ca, raportat la valoarea
estimata a contractului, prevazuta in art. II.2.1 din fisa de date,
respectiv 4.088.298,09 lei, fara TVA, propunerea financiara declarata
castigatoare, precum si celelalte propuneri clasate anterior ofertei sale
nu pot fi retinute ca fiind unele serioase, din punct de vedere economic,
valoarea acestora fiind foarte scazuta.

Contestatoarea sustine ca oferta financiara declarata castigatoare,
extrem de scazuta, se poate explica doar prin lipsa unor cotatii de pret
pentru unele dintre repere, aspect ce ar face ca toate ofertele contestate
sa fie neconforme.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, analizand publicarile
autoritatii contractante in SEAP - cu privire la procedura din speta - se
poate constata ca, in realitate, nu exista vreun raport al procedurii de
atribuire, ultima publicare fiind cea din 19.12.2016.

In concluzie, fata de aspectele expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /14.06.......... , SC ......... SRL
a depus cerere de interventie principald, in calitate de castigator



desemnat al procedurii, solicitand Consiliului respingerea contestatiilor,
ca nefondate.

Cu referire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenienta
solicita, cu prioritate, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucat
prin raspunsurile sale la solicitarile autoritatii contractante de clarificari,

nr. 2571/21.02.......... , pot fi combatute criticile contestatoarei.
Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL ca lipsita de interes, in principal, si ca nefondata,

deoarece aceasta se substituie comisiei de evaluare si solicita sa fie
recalificate ofertele altor operatori economici din cadrul procedurii.

De altfel, intervenienta arata ca, in cadrul procedurii au participat
observatori desemnati din partea ANAP care au constatat ca au fost
respectate prevederile legale de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta sustine ca nu se invoca de catre
contestatoare o nerespectare a prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta prin emiterea inscrisurilor si nicio netemeinicie a acestora,
ci doar, prin reanalizarea subiectiva a unor inscrisuri cuprinse in ofertele
sale tehnice si financiare sa arate ca, de fapt, ofertele operatorilor clasati
pe primele doua locuri nu ar fi acceptabile.

Sub aceste aspecte, intervenienta considera ca este lipsita de
interes contestatia formulata, un participant la procedura de achizitie,
pozitionat pe locul III in cadrul acesteia, poate, cel mult, sa obtina
anularea unor acte administrative cu obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la momentul ce a generat actul anulat, situatie in
care este evident ca nu se afla pe un loc eligibil. Or, pentru anularea
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv, a raportului procedurii,
contestatoarea invoca incalcari ale legii pe care nu le precizeaza expres.

In acest cadru procesual stabilit, intervenienta sustine c3,
contestatia SC ......... SRL este nefondata si, oricum, fata de pozitia
obtinuta in cadrul procedurii, este evident lipsita de interes.

Cu referire la aspectele tehnice si financiare invocate de
contestatoare, care ar conduce la inacceptabilitatea ofertei sale,
intervenienta arata ca, criticile privind lipsa formularelor F7 si F8 sunt
nefondate, intrucéat, desi formularele existau in cadrul documentatiei, le-
a mai depus inca o data, prin raspunsul la clarificari.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia raspunsul la
clarificari referitor la Graficul Gantt nu corespunde solicitarilor autoritatii
contractante, intervenienta o considera rau intentionata, intrucat dupa
cum se observa in adresa nr. 105/02.03.......... a precizat: ,Va atasam
graficul Gantt refacut cu respectarea succesiunii tehnologice de realizare
a lucrarilor. Dintr-o eroare de operare s-au realizat conditionarile gresit”.

Referitor la pct. 3, in care contestatoarea sustine intentionat ca nu
a raspuns la clarificari, referitor la planificarea lucrarilor, intervenienta
precizeaza ca a raspuns, de asemenea, prin adresa nr.
105/02.03..........: ,Va transmitem tabelul cu planificarea lucrarilor, ce



cuprinde: denumirea activitatilor, durata acestora si punctele cheie in
executia lucrarilor”.

Pentru pct. 4 si pct. 5 din contestatie, intervenienta sustine ca prin
aceeasi adresa, nr. 105/02.03.......... , @ raspuns si la aceasta clarificare
astfel: ,Va atasam declaratiile de disponibilitate, CV-urile si diplomele
specialistilor necesari lucrarii”, astfel incat inca o data nu se justifica
contestatia SC ......... SRL.

Pentru pct. 6, intervenienta invoca aceeasi adresa nr.
105/02.03.......... , acelasi raspuns concludent si util solutionarii
procedurii de atribuire a lucrarilor de constructie, si anume. ,Va atasam
modelul de contract, ce se regaseste si in propunerea financiara la pag.
40-48", astfel incat nu intelege intentia gresita indusa de SC ......... SRL,
cum ca ar fi modificat propunerea tehnica.

Si nu in ultimul rand, referitor la pct. 7, intervenienta considera rau
intentionate sustinerile contestatoarei, aratand ca, prin adresa nr.
7160/19.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari: ,justificarea preturilor ofertate la principalele materiale puse in
opera (Mixtura asfaltica AB 31,5 - lei/tona, Mixtura asfaltica BAPC 16 -
lei/tona, Beton C30/25 - lei/mc, Piatra sparta 40-63 lei/mc, Balast de rau
0-70mm - lei/mc, prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizori,
situatia stocurilor sau alte documente edificatoare in acest sens”, insa a
raspuns concludent si util, prin intermediul adresei nr. 176/25.04.......... ,
si anume analize de pret pe mixtura asfaltica de la SC ......... SRL,
beton-oferta de pret de la SC .... SRL, piatra sparta - oferta de pret de la
SC ....SRL (permis de exploatare nr. 19527/07.10.2016) Cariera Romanii
de Sus, Horezu, pentru ca de acolo se exploateaza piatra sparta si nu din
SAT Negreni, Comuna Mihaesti), balast oferta de pret de la SC .... SRL
(document probant ca societatea detine exploatare de pietris si balast,
nota de constatare nr. 510/27.05.2016 si fisa perimetrului de
exploatare).

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenienta o
considera lipsita de interes, in conditiile in care se situeaza in clasament
pe locul 8, ceea ce induce ideea ca acest contestator doreste doar
tergiversarea procedurii.

Ceea ce este esential in cadrul acestei cauze, sustine intervenienta
este ca autoritatea contractanta nu a constatat ca oferta sa ar avea un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarea care
constituie obiectul contractului de achizitie publica, aplicarea prevederilor
art. 210, art. 209 din Legea nr. 98/2010 si interpretarea celorlalte
prevederi legale, la care se face trimitere in cadrul contestatiei, nu s-a
facut in procedura din speta, deoarece nu se afla in situatia unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut, oferta sa fiind acoperitoare.
Obligativitatea autoritatii, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
intervine numai in cazul unei oferte care are un pret sau cost neobisnuit
de scazut, situatie ce nu se regaseste in speta de fata, intrucat se poate
observa foarte usor diferenta foarte mica de pret dintre cel clasat pe
primul loc si cel clasat pe locul 2, o diferenta de aproximativ 3.000 de lei,
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in conditiile in care sunt din aceeasi zona, si anume, comuna
Mihaesti, ..........

In drept, intervenienta invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila si
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10080/12.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23326/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatiile inaintate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,

solicitand respingerea lor, ca neintemeiate nefondate, precum si lipsita
de interes.

In primul rand, autoritatea contractantd prezintd, detaliat, etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initierea ei prin publicarea
anuntului de participare in SEAP, si pana la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, sustinand ca, in baza art. 127 din HG nr.
395/2016, membrii comisiei de evaluare au stabilit ofertele admisibile
raportat la alin. (1) lit. k) al art. 127, dupa verificarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei publice si prin documentatia de atribuire, dupa verificarea
conformitatii propunerii tehnice si verificarea propunerii financiare, cu
respectarea incadrarii in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica ce formeaza obiectul procedurii din speta
si, aplicand criteriul de atribuire indicat in fisa de date a achizitiei
publice, pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL privitor
la solicitarile de clarificari, asupra propunerii tehnice a ofertantului
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv, prezentarea
formularului nr. 7 si nr. 8, conform fisei de date a achizitiei publice,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.

2571/21.02.......... , printre altele, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea formularelor aratate, semnate si stampilate, iar prin adresa
nr. 105/02.03.......... , Inregistrata intern sub nr. 3695/03.03.......... ,

ofertantul a comunicat ca informatiile se regaseau initial in oferta. Astfel,
in raportul procedurii s-a consemnat faptul ca ofertantul a prezentat
initial modul de realizare a lucrarilor la pag. 30-54, fara sa denumeasca
efectiv. documentul Formular. 7. Asadar, autoritatea contractanta
mentioneaza ca informatiile se regaseau initial in oferta si, astfel, i s-au
solicitat clarificari privind prezentarea acestui formular, iar in raspunsul
transmis, ofertantul face doar trimitere la paginile din oferta in care se
prezinta modul de realizare a lucrarilor (planul propus), de fapt,
continutul formularului 7.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
recomandarea expertului cooptat, comisia de evaluare a insistat sa se
revind cu solicitarea privind transmiterea formularului 7, semnat si
stampilat, avand in vedere ca finantarea contractului este din PNDR, iar
verificarile ulterioare ale autoritatii de management vizeaza si aspectele
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de forma, chiar daca sunt respectate conditiile de fond, avand proceduri
proprii de avizare a intregului dosar al achizitiei publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a
completat cu nicio informatie noua continutul initial al propunerii tehnice,
doar a inscris informatiile deja prezentate in Formularul 7, conform
modelului anexat la documentatia de atribuire, postatd in SEAP.

In mod similar, autoritatea contractanta sustine ca a procedat si in
cazul Formularului nr. 8, formular care i s-a solicitat si Asocierii .... SRL -
... SRL, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la prevederile legislatiei, autoritatea contractanta
considera ca membrii comisiei de evaluare nu au creat un avantaj
acestui ofertant raportat la ceilalti, aflati in situatii similare.

In referire la criticile contestatoarei privind indeplinirea cerintei din
sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform
careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice, programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,
autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 2571/21.02.......... ,
i-a solicitat Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL clarificari privind
justificarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor din graficul Gantt, avand in vedere ca se
propunea realizarea podetelor transversale (lunile 7-8), la 4 luni dupa
realizarea asfaltarii drumului, fara respectarea succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor din proiectul tehnic si prin raspunsul sau ofertantul a
precizat ca dintr-o eroare de operare s-au realizat conditionarile gresit
privind succesiunile tehnologice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat graficul Gantt corectat, in privinta succesiunii lucrarilor, insa
nu la nivel de categorie de lucrari (deviz) si, prin urmare, comisia de
evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari, nr.
4402/10.03.......... , iar ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr.
120/13.03.......... , precizand ca Graficul Gantt, asa cum a fost prezentat
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si in raspunsul nr. 105/02.03.......... , este realizat pe luni calendaristice,
la nivel de categorii de lucrari (devize), raspuns ce a fost considerat
concludent, avand in vedere faptul ca nu exista un act normativ care sa
reglementeze formatul si continutul cadru al acestui Grafic Gantt, acesta
fiind elaborat de fiecare ofertant, in functie de programul de deviziere
folosit.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
fisei de date a achizitiei publice, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice, programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca i s-au solicitat
ofertantului clarificari, prin adresa nr. 2571/21.02.......... si nr.
4402/10.03.......... , deoarece lucrarile permanente si temporare erau
evidentiate la pag. 78 din oferta tehnica, insa in enuntul prezentat nu
erau nominalizate.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
nu au solicitat completarea ofertei tehnice cu elementele lipsa, fiind
vorba de clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor deja prezentate in propunerea tehnica, solicitari de
clarificari cerute tuturor ofertantilor aflati in aceasta situatie, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Privitor la succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, autoritatea contractanta arata
ca s-au solicitat clarificari, iar ofertantul a precizat ca, dintr-o eroare de
operare, s-au realizat conditionarile gresit privind succesiunile
tehnologice (adresa nr. 105/02.03.......... ), anexand Graficul Gantt
refacut si, prin urmare nu a fost prezentat un alt program de executie,
asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca pagina 84 din
propunerea tehnica este incompleta, nefiind prezentat nici personalul
calificat si nici utilajele pe care ofertantul le va aloca pentru realizarea
obiectivului, autoritatea contractanta sustine ca informatiile au fost
prezentate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 79-89, la pagina 84 fiind prezentata de
ofertant o organigrama, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
pe acest aspect, persoanele responsabile pentru executia lucrarilor fiind
nominalizate de ofertant.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
2571/21.02.......... , In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-au
solicitat clarificari privind prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
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la specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente, precum si modelul de contract, iar prin
adresa nr. 105/02.03.......... , S-au atasat declaratiile de disponibilitate,
CV-urile si diplomele specialistilor deja nominalizati in cadrul
contractului.

Referitor la modelul de contract, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa mentionata, ofertantul a prezentat modelul de
contract, precizand ca acesta se regaseste in cadrul propunerii financiare
pagina 40-48, comisia de evaluare neavand acces la propunerea
financiara in acea etapa si, prin urmare, considera ca sustinerile
contestatoarei privind prezentarea ulterioara a formularului de contract
sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta a aplicat incorect dispozitiile legale referitoare la
situatia in care se constata ca una sau mai multe oferte prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv temeiul legal in baza caruia avea
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul propus,
autoritatea contractanta sustine ca, analizand propunerea financiara
prezentata de ofertantul declarat castigator s-a constatat ca aceasta
cuprinde toate elementele indicate in cadrul fisei de date, aspect
recunoscut, de altfel, si de catre contestatoare, nerezultédnd lipsa vreunui
element, solicitat, al propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca fundamentarea/
justificarea tarifelor se apreciaza de catre comisia de evaluare, de la caz
la caz, in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, insa, in situatia de
fata, avand in vedere ca legislatia in vigoare nu prevede un prag de
referinta al incadrarii in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
rapoartele expertului tehnic cooptat, comisia de evaluare a apreciat ca
nu reprezenta o oferta cu un pret sau cost neobisnuit de scazut.

Totodata, comisia de evaluare a analizat ofertele financiare avand
in vedere si rapoartele expertului financiar nr. 7117/18.04.......... Si nr.
8301/03.05.......... , care au fost Tnsusite in totalitate de catre membirii
comisiei, a intocmit situatia comparativa a principalelor elemente ce
formeaza preturile ofertate de catre cei 12 ofertanti, conform procesului-
verbal de evaluare 8 nr. 7124/18.04.......... si, dupa cum se poate
observa, primii 5 ofertanti din clasament au prezentat propuneri
financiare apropiate ca valoare, printre ele fiind si propunerea
contestatoarei SC ......... SRL.

Autoritatea  contractanta  apreciaza  nefondate  sustinerile
contestatoarei SC ......... SRL referitoare la ,probarea sustenabilitatii
pretului ofertat de Asocierea SC ......... SRL in asociere cu SC .........
SRL", reprezentand simple afirmatii, atat SC ......... SRL, catsi SC .........
SRL, uitand ca oferta, in acceptiunea Legii nr. 98/2016, este actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
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In spetd, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractant
sustine ca nu a constatat elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute si, prin urmare, nu avea vreo obligatie in a cere ofertantilor
justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce constituie
oferta financiara).

Referitor la sustinerile contestatoarei privind raspunsurile transmise
de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si cele
transmise de catre SC .... SRL, in ceea ce priveste pretul ofertat pentru
materialul balast, piatra sparta, beton de ciment, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarile au vizat preturile la materiale si nu
informatii despre punctele de lucru sau depozitele pentru livrare ale
furnizorilor de materiale. Prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat
documente de la furnizori/producatori pentru dovedirea caracteristicilor
financiare ofertate.

Privitor la "analizele de pret, salariile aferente manoperei ca sunt
calculate fara a se aplica cotizatiile legale ale angajatorului in domeniul
muncii si relatiilor de munca", autoritatea contractanta sustine ca
intreaga calculatie, prezentata de contestatoare, se regaseste in devizul
general al ofertantului. Pe cale de consecinta, contestatoarea a
confundat situatia de fata cu o alta situatie, deoarece in oferta financiara
contestata, la capitolul Manopera, se regaseste calculatia respectiva.

Privitor la justificarea pretului ofertat, catre SC .... SRL, pentru
materialul bitum, de la ...., autoritatea contractanta arata ca pretul de
1.989 ron/tona este pentru bitumul rutier 50/70 si 70/100, insa in cadrul
formularului C6, pozitia 10, este inscris bitum pentru drumuri tip D
80/120. Prin urmare, se face referire la alt tip de material, comisia de
evaluare nesolicitand clarificari sau justificarea pretului pentru acest tip
de bitum.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL,
referitor la propunerea financiara declarata castigatoare, precum si
celelalte propuneri clasate anterior, ce nu pot fi retinute ca fiind unele
serioase din punct de vedere economic, valoarea acestora fiind foarte
scazuta, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu prezinta vreun
motiv concret pentru care sa consideri pretul celorlalte oferte neobisnuit
de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

"f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil".

Or, in speta, contestatoarea isi motiveaza solicitarea, de anulare a
rezultatului procedurii, pe suspiciunea existentei unui pret aparent
neobisnuit de scazut pentru oferta castigatoare, dar fara a aduce
argumente si probe care sa-si sustina contestatia.

Privitor la faptul ca nu exista publicat vreun raport al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul formularii
contestatiei, respectiv la ......... , raportul procedurii de atribuire era
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postat in SEAP din data de 26.05.......... , cu semnatura electronica
extinsa.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, nefiind motivata in fapt si in drept si lipsita de
interes, avand in vedere ca oferta contestatoarei SC ......... SRL s-a
clasat pe locul opt in ierarhia ofertelor declarate admisibile.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
e Y e (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr. 9433/23.05.......... si nr. 9438/23.05.......... , SC ......... SRL
si SC ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile de fata (dupa
indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie principala, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat
pe locul 3), Consiliul constata, contrar celor sustinute pe cale de exceptie
de catre intervenienta, ca acesta are interes in formularea contestatiei,
avand in vedere ca se refera la ofertantul declarat castigator-Asocierea
SC ..t SRL-SC ......... SRL si la ofertantul clasat pe locul 2-SC ....
SRL, care, in opinia sa, ar fi trebuit respinse. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ,
respectiv: ,act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In acest context legal, Consiliul apreciazd cd, dat3 fiind calitatea SC
......... SRL de participant la procedura de achizitie publica in discutie a
carui oferta s-a clasat pe locul al treilea, interesul acesteia apare intrucat
criticile sale vizeaza ofertele clasate inaintea sa. Prin urmare, in conditiile
in care va demonstra ca cele doua oferte ar fi inadmisibile, ar exista
posibilitatea sa i se atribuie contractul de achizitie publica in cauza.

Astfel, interesul societatii contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiei, este unul legitim, deoarece acestea, nu numai ca
nu sunt contrare legii dar, sunt chiar prevazute expres de art. 2 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL fiind ofertant la licitatie, are un
interes propriu in castigarea contractului. Pentru toate acestea, Consiliul
retine ca SC ......... SRL are interes in sustinerea contestatiei si ca acesta

este unul legitim, motiv pentru care respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes, invocata de intervenienta.

Astfel, prin respingerea exceptiei, Consiliul va proceda la analiza pe
fond contestatia inaintata de SC ......... SRL, astfel:

- Oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat a
prezentat formularele 7 si 8 la cea de-a doua solicitare a autoritatii
contractante.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta fisei de
date a achizitiei prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: ,1. Prezentarea modului de realizare a
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lucrarilor (planul propus) (Formular 7) care va descrie: a)
abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular 8); c) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupad caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. 2.
(...)", precum si informatiile ce trebuiau prezentate: in_cadrul
Formularului 7: ,... ofertantul va prezenta: listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier; extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport; declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate. Planul propus sa utilizeze un nivel
al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru: ofertantul va
indica clar in planul de lucru-drumul critic”, in_cadrul Formularului 8:
L.Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului (...)".

Consiliul constata ca urmatoarele aspecte au facut obiectul
clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. 2571/21.02.......... , i-a solicitat urmatoarele:
»-.. Va solicitam urmatoarele clarificari: 1. Prezentarea Formularului nr.
7-modul de realizare a lucrarilor (planul propus); 2. Prezentarea
Formularului nr. 8-resurse (personal si instalatii/echipamente); 3.
Justificarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor din graficul Gantt, avand in vedere ca
propuneti realizarea podetelor transversale (lunile 7-8), la 4 luni dupa
realizarea asfaltarii drumului, fara respectarea succesiunii tehnologice

de realizare a lucrarilor din proiectul tehnic; 4. Prezentarea graficului
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Gantt la nivel de categorii de lucrari (devize) avand in vedere
incadrarile pe resurse. Graficul Gantt va cuprinde: lucrarile permanente
si temporare ce urmeaza sa fie executate. Denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; (...); 6. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
(...pentru specialistii nominalizati conform resurselor de personal
prezentate se vor prezenta documente care atesta specialitatea
acestora in functie de pozitia pentru care a fost nominalizat); 7.
Prezentarea modelului de contract, formularul nr. 11 propus semnat si
stampilat de ofertant”, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
105/02.03..........: ,va transmitem urmatoarele: Referitor la punctul 1:
Formularul nr. 7 ce cuprinde modul de realizare a lucrarilor, reiese
detaliat din listele de cantitati de lucrari, graficul Gantt si din
procedurile tehnice de executia, din cadrul propunerii tehnice. Referitor
la punctul 2, Resursele (personal, utilaje) se regasesc in propunerea
tehnica la paginile 79-89, utilajele de care dispune asocierea.
Completam cu o lista privind utilajele necesare realizarii lucrarii si
organigrama refacuta. Referitor la punctul 3: va atasam graficul Gantt
refacut cu respectarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.
Dintr-o eroare s-au realizat conditionarile gresit. Referitor la punctul 4:
va transmitem tabelul cu planificarea lucrarilor, ce cuprinde: denumirea
activitatilor, durata acestora si punctele cheie in executia lucrarilor (...).
Referitor la punctul 6: va atasam declaratiile de disponibilitate, CV-urile
si diplomele specialistilor necesari lucrarii. Referitor la punctul 7: va
atasam modelul de contract ce se regaseste si in propunerea financiara
la pag. 40-48";

- ulterior, prin adresa nr. 4402/10.03.......... , a revenit cu o
noua solicitare: ,... va solicitam urmatoarele clarificari: 1. Prezentarea
Formularului nr. 7-modul de realizare a lucrarilor (planul propus),
conform modelului din documentatia de atribuire semnat si stampilat;
2. Prezentarea Formularului nr. 8-resurse (personal si instalatii/
echipamente), conform modelului din documentatia de atribuire semnat
si stampilat; 3. Prezentarea graficului Gantt, pe luni calendaristice, la
nivel de categorii de lucrari (deviz) nu pe activitati, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor. Graficul Gantt detaliat va cuprinde toate
informatiile cuprinse in raspunsul dumneavoastra la solicitarile de

clarificari nr. 105/02.03.......... (...) precum si prezentarea lucrarilor
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate”, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 120/13.03..........: ,va reatasam

formularul nr. 7, formularul nr. 8 si graficul Gantt cu completarile
cerute. Graficul Gantt asa cum a fost prezentat si in raspunsul nr.
105/02.03.......... este realizat pe luni calendaristice, la nivel de
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categorie de lucrari (deviz). Realizarea lucrarilor a fost ilustrata in grafic
respectand succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor. Reatasam
graficul Gantt. Lucrarile permanente sunt lucrarile ce urmeaza a fi
executate. Lucrarile temporare sunt lucrarile pentru executarea
lucrarilor permanente si pentru remedierea defectiunilor aparute in
urma executarii lucrarilor permanente. Pentru buna desfasurare a
lucrarilor, executantul va obtine toate informatiile de la autoritatea
contractanta, care ar putea fi necesare, referitoare la pozitia tuturor
serviciilor de-a lungul traseelor. Executantul va lua toate masurile
necesare pentru a evita deteriorarile la utilitatile din zona, iar in cazul
deteriorarii acestora va suporta cheltuielile pentru reparatiile necesare”.

Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de
ofertantul declarat castigator, se regasesc tratate urmatoarele capitole:
»descrierea lucrarilor ce vor fi executate-pag. 1-3; programul calitatii -
metodologia de executie-pag. 4-53; plan de protectie a mediului-pag.
54-73; plan privind masurile de protectie a muncii-pag. 75-79; program
de executie-pag. 78-84; balanta mijloacelor fixe-pag. 85-88; declaratie
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate-pag. 89;
declaratie privind respectarea reglementarilor nationale de mediu-pag.
90; declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari-pag. 91; listele cu cantitati de lucrari-pag. 92-
110; extras de resurse-pag. 111-114; grafic Gantt cu drum critic-pag.
115-116".

Analizand informatiile ce se regasesc in continutul propunerii
tehnice si, respectiv, in raspunsurile la clarificari, prin raportare la
continutul cererilor de clarificari si al documentatiei de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

- prin prezentarea formularelor 7 si 8, dupa cererea de clarificari a
autoritatii, Consiliul constata ca nu au fost incluse informatii noi, nefiind
aduse modificari ale propunerii tehnice depuse. Informatiile prezentate
prin clarificare, in cadrul formularelor 7 si 8, se regaseau in cadrul
propunerii tehnice prezentate. Prin solicitarea si acceptarea
formularelor 7 si 8, Consiliul constata ca nu s-au incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a solicitat
si acceptat prezentarea formularelor, critica contestatoarei fiind
considerata nefondata;

- din analiza informatiilor prezentate in cadrul ofertei castigatoare
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca
acestea nu acopera cerinta explicita a documentatiei de atribuire,
privind modul de intocmire a Graficului Gantt (succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
a fi executate). Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantului detalierea Graficului Gantt, in conformitate cu
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cerinta fisei de date a achizitiei. Prin urmare, Consiliul considera ca
evaluarea modului de intocmire a Graficului Gantt nu s-a facut prin
raportare la nivelul de detaliere stabilit in documentatie, informatiile
prezentate de ofertantul declarat castigator fiind insuficiente, urmand a
face obiectul unei noi cereri de clarificari;

- cu privire la resurse (personal si instalatii/echipamente),
Consiliul constata ca acestea se regasesc in cadrul propunerii tehnice
prezentate, respectiv personalul calificat la pag. 79-84, iar utilajele pe
care le detine se regasesc in cadrul balantei mijloacelor fixe, care se
afla la pag. 85-88 din propunerea tehnica. Prin raspunsul la cererea de
clarificari, ofertantul nu a adus modificari propunerii tehnice, ci a adus
clarificari autoritatii contractante;

- cu privire la solicitarea si acceptarea modelului de contract,
semnat si stampilat, cu ocazia evaluarii propunerii tehnice, Consiliul
constata ca acesta se afla in cadrul propunerii financiare la pagina 40-
48, la care autoritatea contractanta nu avea acces la acel moment. Prin
raspunsul la cererea de clarificari, ofertantul nu a adus modificari
propunerii tehnice, ci a adus clarificari autoritatii contractante;

Analizand criticile comune celor doua contestatoare, cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertantilor clasati pe locurile

anterioare lor, Consiliul constata ca si SC ......... SRL are interes in
formularea contestatiei, (fiind valabile cele retinute in motivarea
respingerii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SRL),

avand in vedere ca se refera la ofertantii clasati pe locurile anterioare
pozitiei sale in clasament, care, in opinia sa, nu justifica preturile
aparent neobisnuit de scazute.

Consiliul constata ca propunerile financiare ale ofertantilor au
facut obiectul clarificarilor, astfel:

- prin adresa nr. 7160/19.04.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului declarat castigator urmatoarele: ,justificarea
preturilor ofertate la principalele materiale puse in opera (mixtura
asfaltica AB 31,5-lei/tona; mixtura asfaltica BAPC 16-lei/tona; beton
C30/25-lei/mc; piatra sparta 40-63-lei/mc; balast de rau 0-70 mm-
lei/mc), prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizori, situatia
stocurilor sau alte documente edificatoare in acest sens. Justificarea
distantelor de transport de 2 km, ofertata la piatra bruta, pentru
materialele de la art. 012PE01C1, din devizul oferta ORBAP 8, Podete
C2 si art. 023PE01A1 din devizul oferta ORBAP 8, Podete C2”, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 176/25.04.......... astfel: ,va
transmitem urmatoarele: oferte de pret pentru balast, piatra sparta,
beton si analiza de pret pentru mixturi asfaltice; la devizul ORBAP 8 art.
12 PEO1C1 si art. 23PEO1A1 dintr-o eroare s-a trecut distanta de 2 km
si s-a calculat cu tarif de 0,22 lei/t/km nu cu tariful corect de 8,8
lei/t/km la distanta de 40 km. Consideram ca valoarea pentru
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transportul tonelor de piatra de la cele doua articole nu modifica
substantial valoarea ofertei (... = 792,52 lei, iar aceasta valoare va fi
suportata de catre noi, neimplicand costuri suplimentare din partea
autoritatii contractante”, la care a atasat:

- oferta de pret de la SC ....SRL pentru piatra sparta roci magmatice
15-25 mm - 34,20 lei/mc si piatra sparta roci magmatice 40-63 mm -
34, 20 lei/mc;

- oferta de pret de la SC .... SRL pentru balast nespalat de rau 0-70
mm - 11 lei/mc si balast sortat spalat de mal 0-70 mm - 11 lei/mc;

- oferta de pret de la SC .... SRL pentru beton B150 - 155 lei/mc,
beton B200 - 175 lei/mc, beton B250 - 185 lei/mc, beton C30/25 -
210 lei/mc;

- analiza de pret pentru 1 tona de mixtura asfaltica BAPC16 - 185 lei;
- analiza de pret pentru 1 tona de mixtura asfaltica AB31,5 - 155 lei;

- prin adresa nr. 7158/19.04.......... , autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului clasat pe locul 2 urmatoarele: ,justificarea
preturilor ofertate la principalele materiale puse in opera (mixtura
asfaltica AB 31,5-lei/tona; mixtura asfaltica BAPC 16-lei/tona; beton
C30/25-lei/mc; piatra sparta 40-63-lei/mc; balast de rau 0-70 mm-
lei/mc), prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizori, situatia
stocurilor sau alte documente edificatoare in acest sens”, la care acesta
a raspuns prin adresa nr. 557/24.04.......... astfel: ,va transmitem
alaturat analizele de pret si oferte de pret pentru mixturi asfaltice si
ofertele de pret de la furnizori pentru beton C30/25, piatra sparta si
balast, conform solicitarii dumneavoastra”, la care a atasat:

- analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAPC16 - 198 lei/to;
- analiza de pret pentru mixtura asfaltica AB31,5 - 165 lei/to;

- anexa 1 la acordul contractual nr. 62/23.03.2016 incheiat cu SC
Autoro SRL din care rezulta: pret loco furnizor balastiera Budesti/pret
loco cumparator statia de asfalt Mihaesti: nisip de concasaj 0-4 - 21,50
lei/to/23,50 lei/to; pietris concasat 4-8 - 21,50 lei/to/23,50 lei/to;
pietris concasat 8-16 - 21,50 lei/to/23,50 lei/to; pietris concasat 16-25
- 21,50 lei/to/23,50 lei/to;

- act aditional nr. 9/23.03.2016 la contractul de furnizare nr. CIM
5920/2012 incheiat cu Holcim SA din care rezulta preturi diferite in
functie de locatie si cantitate la filer de calcar, respectiv: .... Bixad (CV)
- 110 lei/tona - 600 tone; .... Buzau (BZ) - 131,5 lei/tona - 2.500
tone; .... Jilava (IF) - 127,5 lei/tona - 1.500 tone; .... Mihaiesti (VL) -
117,5 lei/tona - 2.000 tone;
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- oferta de pret de la SC ....SRL pentru beton C30/25 - 218 lei/mc, cu
precizarea: in pretul produselor este asigurat transportul in limita a 60
de km.

Totodata, Consiliul constata ca atat ofertele cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor, inclusiv ale ofertantului declarat
castigator, cat si ale ofertantului clasat pe locul 2, au facut obiectul
analizei expertului cooptat Popescu Etius-Roland, care, in cadrul

raportului de evaluare nr. 5602/24.03.......... , @ concluzionat: ofertele
sunt conforme din punct de vedere tehnic, iar in raportul de evaluare
nr. 8301/03.05.......... , a concluzionat: ofertele sunt conforme din

punct de vedere al justificarii preturilor ofertate.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca distanta de transport a
materialelor de la furnizor la amplasamentul lucrarii si analiza de pret a
salariilor aferente manoperei nu au facut obiectul analizei, si considera
necesar a fi clarificate.

In aceste conditii, Consiliul considerd cd sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora a analizat ofertele financiare avand in
vedere si rapoartele expertului financiar si a intocmit situatia
comparativa a principalelor elemente ce formeaza preturile ofertate de
cei 12 ofertanti, sunt considerate nefondate, intrucat la dosarul cauzei
nu exista niciun document care sa confirme analiza distantelor de
transport a materialelor de la furnizor la amplasamentul lucrarii,
precum si analiza de pret a salariilor aferente manoperei, singurele
informatii fiind comparatiile preturilor la materiale.

In acest sens, Consiliul are in vedere incdlcarea dispozitiilor art.
133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127
alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de
evaluare:

»f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Rezulta, din prevederile legale expuse, faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertanti,
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a tuturor cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de
atribuire, astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si
calitative a necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare.

Vazand aceasta situatie de fapt, precum si prevederile legale, mai
susmentionate, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertelor nu a
fost finalizata, autoritatea contractanta trebuind sa posede documente
si justificari ale ofertantului declarat castigator, din care sa rezulte
detalierea Graficului Gantt, precum si sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut, atat ofertantului declarat castigator, céat si
ofertantului clasat pe locul 2.

Or, in lipsa probelor necesare, nu rezulta, din actele cauzei, ca
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, inainte de a stabili cd ofertele justificd pretul
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sa
procedeze la analiza elementelor componente ale preturilor ofertate.

Cat priveste solicitarea SC ......... SRL de reevaluare a ofertelor
clasate pe locurile anterioare, Consiliul constata ca autoarea cererii nu a
indicat elementele de analiza, acesta neputand-se substitui comisiei de
evaluare, care are atributul re/evaluarii ofertelor, in mod exclusiv.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite

contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In partea ce priveste evaluarea ofertantului
declarat castigator - SC ......... SRL si a celui clasat pe locul 2 - SC ....

SRL. Va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la

reevaluarea ofertei SC ......... SRL (din care sa rezulte detalierea
Graficului Gantt, precum si sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut) si a ofertei SC .... SRL (de justificare a pretului aparent

neobisnuit de scazut) si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

Cererea contestatoarei SC ......... SRL (ofertant clasat pe locul 8)
de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile anterioare (3-7) va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie a SC ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a
contestatoarelor in formularea contestatiilor, invocata de intervenient.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In partea ce priveste evaluarea
ofertantului declarat castigator - SC ......... SRL si a celui clasat pe locul
2 - SC .... SRL. Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei

decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL (din care sa rezulte
detalierea Graficului Gantt, precum si sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut) si a ofertei SC .... SRL (de justificare a pretului

aparent neobisnuit de scazut) si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei SC ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 8) de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile
anterioare (3-7).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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