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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de 05.05.......... ,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... I , formulata
de catre S.C. ......... S.A., cusediul in ......... , Str. e , NI ....... ) e , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In

calitate de administrator, impotriva procedurii de ,,licitatie publica”, avand ca obiect ,,inchiriere
imobil

in centrul comunei Leu”, organizatd de céitre ......... (PRIMARIA COMUNEI...), cu sediul
in......... ,sat ... ) eeeeeeens e , In calitate de autoritate contractanta, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusd, S.C. ......... S.A. criticd procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederdnd, In motivare, faptul ca aceasta Incalca principiul transparentei,
al publicitatii, precum si principiul tratamentului egal.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 18035/......... e /10.05.......... si nr. 18036/......... e /10.05.......... ,
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat atat S.C. ........ S.A., cat si COMUNEI ........ (PRIMARIEI COMUNEL........ ),
formularea unor puncte de vedere, cu privire la exceptia lipsa competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei depuse, exceptie invocatd, din oficiu, de Consiliu, raportat la
prevederile art. 1 si art. 3 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 68
din Legea nr. 98/2016.



Prin adresa nr. 121/11.05.......... , inregistratd la Consiliu cu nr. 18306/11.05.......... ,
S.C. ... S.A. precizeaza ca C.N.S.C. este competentd material sa solutioneze prezenta cauza,
potrivit art. 1 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca procedura de atribuire in
cauza este guvernata de cele doua legi invocate anterior, fiind vorba de
contracte de achizitie atribuite, prin licitatie deschisa, respectiv contracte
de concesiune, atribuite prin aceiasi procedura.

Prin adresa nr.  2553/15.05.......... , Inregistratd la  Consiliu cu nr.
18852/15.05.......... s eereeen (PRIMARIA COMUNEI ........ a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia necompetentei materiale, invocatd din oficiu de Consiliu, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A., in temeiul art. 1 si art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, intrucat, in urma , licitatiei publice”, nu a fost atribuit un contract de
achizitie publicd, un contract sectorial sau un contract de concesiune.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,licitatia publica” in
cauza a fost organizata, conform prevederilor legale in vigoare, fiind initiata
prin publicarea unui anunt la sediul PRIMARIEI COMUNEI ....... si a unor
anunturi in ziarul Gazeta de Sud si Romania Libera.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire,
contestatiile care nu intra in competenta sa de solutionare fiind declinate,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

In acest sens, Consiliul va tine seama de prevederile art. 68 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora procedurile de atribuire reglementate de
aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata, precum si de cele ale art. 12 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.




Examinand exceptia invocata, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Consiliul constata ca procedura organizata de catre ......... (PRIMARIA COMUNETL.......)
nu este una dintre procedurile de atribuire prevazute de Legea nr. 98/2016, iar contractul care
urmeaza sa fie incheiat nu are natura unui contract de achizitie publica, astfel cum este definit
la art. 3 alin. (1), lit. 1) din Legea nr. 98/2016 : ,,contract de achizitie publica — contractul cu
titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici $i una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 : ,Prezenta lege reglementeaza remediile, caile
de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune,
precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, se pot contesta, pe cale administrativ-jurisdictionala, actele
emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
dispozitii legale care nu sunt aplicabile in prezenta cauza, Consiliul constata
ca nu este legal investit cu solutionarea contestatiei.

Analizand tipul procedurii in cauza, si anume ,licitatie publica”, initiata
prin publicarea unui anunt la sediul PRIMARIEI COMUNEI ......... si a unor
anunturi in ziarul Gazeta de Sud si Roméania Libera, care se nu incadreaza
in prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016, fiind o procedura pentru care
Consiliul nu are competenta materiala si, raportat la dispozitiile art. 12 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc tipurile de proceduri si
pragurile valorice aferente, pentru care Consiliul are competenta de
solutionare, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca procedura de atribuire contestatd nu a
fost organizatda prin aplicarea dispozitillor Legii nr. 101/2016 si luand in considerare
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cédrora ,,Orice persoana care se
considera vatamatd Intr-un drept ori Intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”’, se poate concluziona ca, in
speta de fatd, solutionarea contestatiei formulatd de S.C. ......... S.A. nu intra in sfera de
competentd materiala a Consiliului.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate Tmpotriva oricaror acte emise de catre autoritatile contractante,
cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, norme de la care
nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de
competenta de a solutiona o contestatie care priveste o procedura
exceptata de la aplicarea Legii nr. 98/2016, implicit a Legii nr. 101/2016.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:



- art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedura civila, potrivit carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

-art. 1, art. 12 alin. (1) si alin. (2) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.”

- art. 95 Noul Cod de procedura civila, potrivit carora tribunalele
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de necompetentd materiala
invocatd din oficiu si va declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de
SC. ... S.A. in favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV S$I FISCAL, masura ce nu poate fi atacatd, conform art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de S.C. ......... S.A., cu sediul
in ........ 1 R nr........... ) s , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEIL....... ),
cu sediul in ......... , sat ........... s eeeeenen s eeeeeees , in favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA
CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indatd a dosarului catre TRIBUNALUL ........ - SECTIA

CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



