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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 633/C1/566
Data: 16.04.2020

Prin contestatia nr. 2621/30.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

12628/31.03.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. .o, ) eeeeenens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] P , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire pentru
Lotul 3 — ............ , intocmita de catre MUNICIPIUL ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. ...l jud. ......... , In
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect ,.................. ", cod

CPV: 33100000-1, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
partiala a documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 3, si anume:
inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatile tehnice ale
echipamentului computer tomograf ce se doreste a fi contractat si a unor
prevederi ale modelului contractului de furnizare echipamente propus de
catre autoritatea contractanta, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica;

- in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire cu privire
la Lotul 3 si reluarea procedurii de achizitie publica cu privire la acest lot,
daca va fi cazul;

- suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la Lotul 3
pana la data solutionarii prezentei contestatii.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca procedand la analiza cerintelor
minime stabilite in cadrul caietului de sarcini, a observat ca in cazul
prezentei proceduri autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar si
cu rea-credinta mai multe specificatii tehnice ce blocheaza accesul atat al
sau, cat si al altor producatori de renume, nefiind asigurata in opinia sa o
concurenta reala intre operatorii economici, asa cum spiritul legii in
materia achizitiilor publice dispune, conducénd, in final la cheltuirea
ineficienta a fondurilor publice si achizitionarea la un pret mult mai mare
a unui echipament al producatorului preferat.

Contestatorul sustine ca in ceea ce priveste cerintele tehnice
obligatorii ale computerului tomograf, autoritatea contractanta a solicitat
anumite valori ale parametrilor tehnici specifice doar echipamentului
Somatom GoNow produs de Siemens, dupa cum se poate observa in
tabelul comparativ din Anexa 1 (avand ca sursa site-ul de specialitate
itnonline.com).

A. Specificatii tehnice contestate.

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Numar de proiectii
intr-o  secunda/360° minim 1500”7, contestatorul precizeaza ca
echipamentul pe care compania sa doreste sa il oferteze in cadrul acestei
proceduri permite achizitia unui numar de 1230 proiectii intr-o
secunda/360°. Diferenta dintre capacitatea sistemului pe care doreste
sa-l oferteze si cea solicitata in caietul de sarcini nu este de natura a
influenta semnificativ calitatea imaginilor obtinute si consecutiv a actului
medical.



In consecintd, solicitd obligarea autoritdtii contractante s8 modifice
cerinta tehnica astfel: ,Numar de proiectii intr-o secunda/360° minim
1230".

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Curent anodic reglabil
intre: minim (20 mA - 380 mA). Nu se accepta echivalente”,
contestatorul sustine ca diferenta de 30 mA nu este de natura a influenta
in vreun fel capacitatea de lucru a aparatului si nici rezolutia spatiala a
imaginii.

Astfel, sustine ca echipamentul ce doreste sa-| oferteze are cea mai
mica geometrie din clasa 16/32 slice-uri, iar pentru obtinerea unei
rezolutii spatiale superioare, nu este necesar a se folosi un curent anodic
ridicat, cum ar fi cazul altor echipamente a caror geometrie este mai
mare. Prin urmare, echipamentul ce doreste sa-| oferteze are o rezolutie
izotropica de 0,35 mm, aceasta fiind cea mai mare din clasa 16/32 slice-
uri, la un curent anodic de 350 mA.

In consecinta, pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta,
solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica
astfel: ,Curent anodic reglabil intre: minim (20 mA - 350 mA). Nu se
accepta echivalente”.

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Greutatea maxima a
pacientului: minim 210 kg”, contestatorul mentioneaza ca masa de
pacient pentru sistemul pe care compania sa doreste sa-l oferteze poate
suporta o greutate a pacientului de pana la 205 kg si asigura accesul
nerestrictiv al tuturor pacientilor ce pot fi examinati cu un echipament cu
deschidere gantry de 70 cm. Posibilitatea sistemului de a suporta
aceasta greutate asigura in opinia sa flexibilitate in fluxul de lucru si
permite efectuarea cu succes si in siguranta a tuturor investigatiilor
clinice definite prin caietul de sarcini.

In consecinta, avand in vedere diferenta minima intre cele doua
valori si pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta, solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel:
,Greutatea maxima a pacientului: minim 205 kg”.

4 Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Viteza maxima de
deplasare a mesei pe orizontala: min. 175 mm/s”, mentioneaza faptul ca
viteza de deplasare a mesei echipamentului pe care doreste sa-| oferteze
este de 100 mm/s fiind suficienta pentru efectuarea tuturor
investigatiilor solicitate in caietul de sarcini, inclusiv cele necesare in
cazul patologiilor oncologice si vasculare.

Atat timp cat sistemul pe care doreste sa-| oferteze este capabil sa
indeplineasca toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini, impunerea
unei anumite viteze de deplasare pentru blatul mesei obstructioneaza in
opinia sa nejustificat participarea sa la procedura.

In consecintd, pentru a nu ingrddi in mod artificial concurenta,
solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica



astfel: ,Viteza maxima de deplasare a mesei pe orizontala: min. 100
mm/s”.

5. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Reconstructia
imaginii simultan cu achizitia spirala in matrice 512x512".

Avand in vedere faptul ca imaginile reconstruite simultan cu
achizitia nu au un rol in stabilirea unui diagnostic, ci strict de a
monitoriza scanarea si de a confirma imaginile reconstruite, solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel:
,Reconstructia imaginii in paralel cu achizitia spirala in matrice
512x512".

6. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Pitch liber
selectabil in domeniul: minim (0,5-1,5)".

Pitch-ul reprezinta un parametru important pentru caracterizarea
scanarilor elicoidale. Conform specificatilor IEC (International
Electrotechnical Commission 2002), pitch-ul reprezinta raportul dintre
deplasarea mesei pacientului intr-o rotatie completa de 360 grade si
latimea totala a fasciculului colimat.

Valorile mari de pitch sunt utilizate pentru a reduce timpul de
examinare si pentru a scadea doza de iradiere in cazul examinarilor
angiografice sau extinse anatomic (stadializari torace, abdomen si pelvis)
in vederea respectarii timpilor specifici de contrast, respectiv timpul
arterial si cel portal.

Valorile mici de pitch, situate la inceputul intervalului, sunt utilizate
pentru a scana regiuni anatomice ce presupun o grosime fina a slice-ului,
cum ar fi urechea interna.

Diferenta dintre intervalul de valori solicitat in caietul de sarcini si
cel propus de compania sa este nesemnificativa atat procentual cat si
prin impactul sau asupra timpului total de achizitie neavand nicio
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semnificatie din punct de vedere clinic si nu este de natura sa afecteze in
mod negativ fluxul de lucru cu pacientii, din contra, cu céat pitch-ul este
mai mare, cu atat scade timpul de examinare si creste volumul scanat,
neexistand astfel zone neexaminate.

Avand in vedere diferenta nesemnificativa intre valoarea ceruta si
valoarea acestui parametru caracteristica echipamentelor de tip CT din
gama 16/32 slice produse de compania sa si pentru a nu limita, in mod
abuziv si nejustificat competitia in randul ofertantilor, solicita obligarea
autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Pitch liber
selectabil in domeniul: minim (0,562-1.5)".

7. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Reducere
maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie iterativa din date brute:
minim 55%"”, sustine ca algoritmii de reconstructie iterativa ajuta la
imbunatatirea calitatii imaginii, prin cresterea rezolutiei spatiale.
Reducerea dozei este doar o consecinta, data de modularea in timp real
a curentului anodic si nicidecum de un astfel de soft. Prin urmare, se
poate alege a se face un compromis intre procentul de reconstructie
iterativa folosit in reconstructia imaginii si procentul de modulare a
curentului anodic aplicat pacientului. Astfel fiecare producator seteaza
anumite niveluri procentuale optime intre procesul iterativ si modularea
curentului anodic in vederea reducerii dozei, dar in acelasi timp sa fie
obtinuta o imagine de o calitate diagnostica.

In cazul echipamentului pe care compania sa doreste sa-l oferteze
in cadrul procedurii, nivelurile procentuale declarate oficial sunt setate
optimal, astfel incat doza este redusa cu minim 40% cu mentinerea unei
rezolutii spatiale crescute, si o valoare a rezolutiei izotropice de 0,35 mm
care este cea mai buna din clasa. Din studii efectuate cu sistemele sale
folosind soft-ul de reconstructie iterativa si modularea reala a curentului
anodic, contestatorul sustine ca s-a constatat ca procentul de reducere
de doza este de pana la 72% cu mentinerea rezolutiei spatiale. Din
motive etice, compania a decis ca in mod oficial sa fie declarata doar
valoarea medie de 40% inregistrata in cadrul unui esantion de examinari
(a se vedea pagina 7 din Anexa 2 la contestatie).

Avand in vedere cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Reducere maxima a
dozei cu algoritmul de reconstructie iterativa din date brute: minim
40%".

8. Referitor la cerinta tehnica: ,Monitor color: minim 1 monitor cu
ecran plat de minim 21",

Mentioneaza faptul ca fiecare producator fisi dimensioneaza
configuratia hardware astfel incat sa ofere cele mai inalte standarde de
imagistica si diagnosticare.

Statia de achizitie, reconstructie si vizualizare, parte integranta a
sistemului pe care doreste sa-lI oferteze in prezenta procedura, este
echipata cu doua monitoare standard medical de 19” si o rezolutie inalta
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de 1280x1024, ce permit controlul eficient al fluxului de lucru, atat in
timpul scanarii cat si in timpul vizualizarii imaginilor achizitionate si
asigura rularea oricarui software disponibil pe sistemul ofertat la
capacitate maxima, fara a influenta, sub nicio forma, actul medical.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Monitor color: minim 1
monitor cu ecran plat de minim 21” sau 2 monitoare cu ecran plat de
minim 19”.

9. Referitor la cerintele tehnice: ,Tehnologie pentru recunoasterea
de landmarkere anatomice in imaginile achizitionate si crearea de
orientari standard pentru diferite regiuni ale corpului sau articulatii” si
,Recunoasterea automata a landmarkerelor electronice in imaginea
achizitionata si crearea de orientari standard pentru diferite regiuni ale
corpului”, solicita Consiliului sa observe in Anexa 3
(https://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-
imaging/options-and-upgrades/ clinical-applications/autoalign) ca aceste
cerinte se refera la functia ,Autoalign”, functie specifica si exclusiva
pentru un singur producator de echipamente medicale de tip computer
tomograf si anume Siemens.

Prin urmare, pentru a nu limita, in mod nejustificat accesul sau si a
altor producatori la procedura, solicita obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerintele tehnice astfel: ,Tehnologie pentru recunoasterea de
landmarkere anatomice in imaginile achizitionate si crearea de orientari
standard pentru diferite regiuni ale corpului sau articulatii — optional” si
,Recunoasterea automata a landmarkerelor electronice in imaginea
achizitionata si crearea de orientari standard pentru diferite regiuni ale
corpului - optional”.


https://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-imaging/options-and-upgrades/
https://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-imaging/options-and-upgrades/

10. Referitor la cerintele tehnice: ,Posibilitate de imagistica cu
energie dualda pentru evaluarea comportarii diverselor tesuturi la energii
diferite” si ,Evaluarea si vizualizarea densitatilor tesuturilor pentru un
anumit domeniu de unitati Hounsfield, care ajuta la cuantificarea grasimii
sau la evaluare leziuni in regiuni hipodense, ca un indicator posibil al
raspunsului la o anumita terapie”, arata ca este cunoscut faptul ca in
momentul de fata exista pe piatd mai multe tehnici de imagistica
duala/spectrala. Astfel, in functie de producator, sunt urmatoarele
tehnici: spin-spin (efectuarea a doua scanari helicale consecutive la
diferite energii), fast switching (comutare rapida de kV), dual source
(utilizarea a doua tuburi ortogonale cu tensiuni diferite) si twin beam
(utilizarea unui detector dublu ce capteaza fotoni de energii diferite).

In functie de tehnologia folositd, diferd, atat tipul de achizitie:
axial/helical (fiind disponibila si achizitia in ambele moduri), céat si
rezultatele din punct de vedere al calitatii de diagnostic.

Contestatorul mentioneaza ca pentru a putea face o separatie
corecta intre tesuturi cu un numar atomic Z mic (de ex. apa) de cele cu
un numar atomic Z mai mare (de ex. iod), este foarte importanta
definirea timpului de separatie al energiilor exprimat in milisecunde.

Asa cum este formulat in prezent caietul de sarcini, se poate
observa ca nu se face o diferentiere clara asupra nivelului tehnologic ce
se doreste a fi achizitionat de catre autoritatea contractanta. Exista
diferente clare intre tehnicile enuntate mai sus, atat din punct de vedere
tehnologic, cat si din punct de vedere al costurilor diferitelor
echipamente.

Mai mult, sustine ca daca se studiaza atent caietul de sarcini se
poate observa cum, desi este solicitat la Capitolul 9 - Aplicatii CT pe
statia de achizitie ,posibilitate de imagistica cu energie duald”, la
capitolul postprocesare, nu este solicitata nicio metoda de a postprocesa
imaginile obtinute.

Prin urmare solicita Consiliului sa observe ca cerintele ,Posibilitate
de imagistica cu energie duala pentru evaluarea comportarii diverselor
tesuturi la energii diferite” si ,Evaluarea si vizualizarea densitatilor
tesuturilor pentru un anumit domeniu de unitati Hounsfield, care ajutpa
la cuantificarea grasimii sau la evaluare leziuni in regiuni hipodense, ca
un indicator posibil al raspunsului la o anumita terapie” au fost introduse
fara a fi coroborate cu nivelul tehnologic al echipamentului solicitat si
fara a se tine cont de impactul acestora in economia sistemului ce
urmeaza a fi achizitionat.

Avand in vedere nivelul tehnologic de baza definit prin caietul de
sarcini (Computer Tomograf cu minim 16 sectiuni achizitionate si minim
32 sectiuni reconstruite) si faptul ca sistemele care ar putea aduce un
real beneficiu clinic prin utilizarea tehnicilor de achizitie cu energie
duald/spectrald, incep de la nivelul tehnologic 64/128 slice, contestatorul



solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acestor cerinte tehnice sau tratarea lor ca fiind optionale.

11. Referitor la cerintele tehnice: ,Masurari de diametru si arie
WHO" si ,,Evaluare in paralel a mai multor ROI: minim 8 ROI".

Avand in vedere ca societatea contestatoare a optat, in cazul
tuturor sistemelor sale de tip CT pentru instalarea acestor aplicatii pe
statia de postprocesare, pentru a nu limita, in mod nejustificat accesul
sau la licitatie, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice cerintele tehnice astfel: ,,Masurari de diametru si arie WHO" si
,Evaluare in paralel a mai multor ROI: minim 8 ROI” (pe statia de
achizitie sau pe statia de post-procesare”.

12. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Vizualizare
imagistica 4D cu formate minim: AVI, GIF, Flash/SWF”, sustine ca
fiecare producator accepta formate generale precum AVI, MPEG, MOV ce
sunt cel mai des intalnite in practica curenta.

Prin urmare, pentru a nu limita, in mod nejustificat accesul sau si a
altor producatori la licitatie, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Vizualizare imagistica 4D".

13. Referitor la cerinta tehnica: ,Etichetarea automata a
coastelor”, arata ca cerinta tehnica, asa cum este formulata in prezent,
este de natura sa restranga concurenta in cadrul procedurii
restrictionand accesul unui producator consacrat de astfel de
echipamente asa cum este el, cu orice produs din gama 16-32 slice.

Prin urmare, pentru a nu limita in mod nejustificat accesul sau si a
altor producatori la licitatie, modificarea cerintei tehnice astfel:
,Etichetarea automata sau manuala a coastelor”.

14. Referitor la cerintele tehnice: ,Monitor color cu ecran plat de
minim 23" si ,Rezolutie monitor: minim 2 MP”,
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Mentioneaza faptul ca fiecare producator isi dimensioneaza
configuratia hardware astfel incat sa ofere cele mai inalte standarde de
imagistica si diagnosticare. Aceasta configuratie permite rularea oricarui
software disponibil pe sistemul ofertat la capacitate maxima si nu
influenteaza negativ sub nicio forma actul medical.

In cazul echipamentului pe care compania sa doreste sa il oferteze,
configuratia statiei de post-procesare include doua monitoare de 19 inch,
de standard medical, fapt ce permite un flux de lucru imbunatatit, cu
posibilitatea incarcarii mai multor ferestre.

Prin urmare, pentru a nu limita, in mod nejustificat accesul sau si a
altor producatori la licitatie, solicita modificarea cerintelor tehnice astfel:
~Monitor color cu ecran plat de minim 23» sau doua monitoare color cu
ecran plat de minim 19” si ,Rezolutie monitor minim 1.3 MP”

15. Referitor la cerinta tehnica: ,Rezolutia spatiala la contrast inalt
exprimata in perechi de linii/cm. la MTF 50%: minim 10,5 Ip/cm”,
mentioneaza ca, in practica, rezolutia spatiala inalta este obtinuta fie
prin cresterea zgomotului imaginii fie prin cresterea dozei de radiatii
atunci cand valoarea curentului in tub este crescuta pentru a reduce
zgomotul in imagini.

In general, rezolutia spatiala este afectata de urmatorii factori:
dimensiunea focarelor, stabilitatea focarelor, marimea detectorului,
frecventa de esantionare, tehnici de supraesantionare, tehnologiile de tip
quarter detector shift sau flying/dynamic focal spot si grila de atenuare.

Dimensiunea focarelor si marimea detectorului determina
diafragma de esantionare care impreuna cu frecventa de esantionare
determina cat de fin este esantionat un obiect. Tehnicile de
supraesantionare sunt destinate imbunatatirii rezolutiei spatiale, astfel ca
sistemul pe care doreste sa il oferteze permite utilizarea tehnologiei de
tip , quarter detector shift” ce asigura practic o crestere a densitatii de
esantionare, deci a posibilitatii de vizualizare de obiecte/detalii cat mai
fine.

Astfel, luand in considerare aceste aspecte, solicita modificarea
cerintelor tehnice astfel: ,Rezolutia spatiala la contrast inalt exprimata in
perechi de linii/cm la MTF 50%: minim 8,5 Ip/cm”.

B. Prevederi contractuale contestate.

16. Referitor la art. 10.4 din modelul contractului de furnizare
echipamente, potrivit caruia: ,Furnizorul se obliga sa raspunda pentru
calitatea si cantitatea produselor livrate, autoritatea contractanta fiind in
drept sa solicite inlocuirea gratuita, in termen de maxim 72 de ore de la
data reclamarii a produselor depreciate sau necorespunzatoare cu
cerintele din caietul de sarcini, inlocuirea produselor se va face pe
spezele si cheltuiala furnizorului.”

In primul rénd, solicita a se observa ca modelul contractului de
achizitie publica de produse din cadrul documentatiei de atribuire nu este
adaptat obiectului licitatiei cu privire la Lotul 3 - Computer Tomograf, ci
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este un model aplicabil bunurilor sau echipamentelor cu dimensiuni mici,
usor de transportat, reparat sau inlocuit, care pot fi tinute pe stoc de
catre operatorii economici cu costuri minime.

De asemenea, solicita sa se agreeze ca avand in vedere natura
produselor ce fac obiectul Lotului nr. 3 si anume computer tomograf -
obligatia primara a furnizorului este de a remedia defectiunea sau de a
face toate modificarile necesare pentru ca produsul sa corespunda
specificatiilor tehnice si doar in masura in care acest lucru nu este posibil
promitentul-furnizor are obligatia de a inlocui produsul sau
subansamblul.

Mentioneaza ca aceste prevederi contractuale sunt restrictive si
ingradesc in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura
de achizitie publica a Lotului 3 - Computer Tomograf, intrucat un astfel
de sistem nu exista pe stoc, intrand in productie in urma validarii
configuratiei acestuia, in urma castigarii licitatiei, pe baza specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta
si in urma unei comenzi ferme din partea beneficiarului.

Totodata termenul de 72 ore solicitat este mult prea scurt, chiar si
daca s-ar referi la piese de schimb, intrucat acestea sunt aduse din afara
Romaniei, pe cale aeriana sau terestra, astfel incat pot interveni
numeroase impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului.

Nu in ultimul rdnd, aminteste ca echipamentele medicale de tip
Computer Tomograf functioneaza sub norme si autorizari stricte ale
CNCAN si ca, pentru a fi livrate, beneficiarul trebuie sa obtina, in
prealabil, anumite autorizatii specifice acestor echipamente ce emit
radiatii, a caror eliberare depaseste, cu mult, termenul mentionat mai
Sus.
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Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
art. 10.4 din modelul contractului de furnizare echipamente, astfel:
,Furnizorul/prestatorul se obliga sa raspunda pentru calitatea si
cantitatea produselor livrate, autoritatea contractanta fiind in drept sa
solicite  inlocuirea gratuita a produselor  depreciate sau
necorespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini, daca nu au putut fi
reparate de catre furnizor. Inlocuirea produselor se va face pe spezele si
cheltuiala furnizorului, intr-un termen rezonabil convenit impreuna cu
benefiAciaruI/achizitoruI.”

In sustinerea cererilor sale contestatorul invoca prevederile art. 49,
art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, toate echipamente produse
de alti producatori, in afara de Siemens nu indeplinesc 100% toate
aceste cerinte iar conform documentatiei de atribuire, toate specificatiile
tehnice sunt cerinte minime obligatorii pentru toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

Fata de maniera specifica si in opinia sa subiectiva in care este
elaborat caietul de sarcini, prin raportare la un singur producator medical
pentru fiecare echipament in parte, sustine ca autoritatea contractanta
distorsioneaza concurenta intre operatorii economici si incalca principiul
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, considera ca prin modul de elaborare a specificatiilor
tehnice este evident ca autoritatea contractantda intentioneaza sa
achizitioneze computerul tomograf obiect al Lotului 3, in mod exclusiv de
la producatorul Siemens.

In consecinta, avand in vedere toate argumentele de fapt si de
drept de mai sus, solicita ca prin hotararea pe care o va pronunta,
Consiliul sa dispuna:

(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 3, si anume: inlocuirea unor
mentiuni cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului computer
tomograf ce se doreste a fi contractat si a unor prevederi ale modelului
contractului de furnizare echipamente propus de catre autoritatea
contractanta;

(ii) in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de

atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire cu privire
la Lotul 3 si reluarea procedurii de achizitie publica cu privire la acest lot,
daca va fi cazul.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12720/01.04.2020, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206197970/1, tranzactia: 957076428/1721228099 din data de
31.03.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
26.054,00 lei.
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Prin adresa nr. 4215/02.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

13336/06.04.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei si dosarul achizitiei solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata avand in vedere urmatoarele aspecte:
Contestatorul SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire si
solicita inlocuirea unor caracteristici tehnice ale echipamentului computer
tomograf pe motiv ca cerintele autoritatii contractante cu privire la
acestea ar bloca si ingradi accesul la procedura si nu ar asigura o
concurenta reala intre operatorii economici.

De asemenea, contestatarul face referire la faptul ca prin
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini pentru computerul
tomograf, autoritatea contractanta ar fi incadlcat art. 20 alin. (10) din HG
nr. 95/2016.

Cu referire la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
toate caracteristicile tehnice solicitate pentru computerul tomograf prin
caietul de sarcini corespund necesitatilor si dorintelor acesteia, fiind
aceleasi cu cele din studiul de oportunitate si cererea de finantare prin
FADR-POR 2014-2020/8/8.1/A; COD SMIS 126901, aprobate prin
contractul de finantare din fonduri europene.

Totodata precizeaza ca documentatia de atribuire respecta aceleasi
caracteristici tehnice, ale echipamentului, pentru care a primit finantare
din fonduri europene si nu este autorizata sa le modifice fara justificarea
intemeiata si fara aprobare prealabila si nici nu a ingradit nici un
principiu sau drept al operatorilor economici de participare la licitatie,
aceasta fiind verificata si aprobata de ANAP inainte de publicare.

Referitor la criticile contestatorului privind art. 10.4 din modelul de
contract de furnizare, autoritatea contractanta precizeaza ca eventualele
propuneri/ observatii cu privire la clauzele contractuale se vor prezenta,
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in perioada acordata pentru solicitarea de clarificari din partea
ofertantilor si doar in cazul in care propunerile formulate la contract sunt
in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, aceasta
le va respinge.

Autoritatea contractanta considera ca nu era necesara depunerea
unei contestatii inainte de a-i propune clauza de modificare a articolului
respectiv din contract si inainte de raspunsul sau. Pana la data depunerii
contestatiei, contestatarul nu a solicitat nicio clarificare la prezenta
procedura iar draft-ul de contract postat in SEAP este un model general
pentru toate cele 8 Loturi.

Fata de cele precizate mai sus, solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor respingerea contestatiei depuse de catre SC ......... SRL
ca fiind netemeinica, cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea
contractului ,......ccooevs v ”, cod CPV: 33100000-1, prin publicarea in

SEAP, a anuntului de participare CN1019960/21.03.2020. Criteriul de
atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL, critica
faptul ca anumite specificatii tehnice din caietul de sarcini aferente lotului
3 ar fi specifice doar echipamentului ,Somatom GoNow” produs de
Siemens.

Din analiza caietului de sarcini pentru lotul 3, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca o mare
parte a specificatiilor tehnice criticate de SC ......... SRL nu sunt
caracterizate de o anumita valoare/ dimensiune/marime fixata/impusa
de autoritatea contractanta, ci sunt solicitate intervale minime de forma
»Numar de proiectii intr-o secunda/ 360° minim 1500”, ,Curent anodic
reglabil intre: minim ( 20 mA - 380 mA)”, ,Greutatea maxima a
pacientului: minim 210 kg”, ,Viteza maxima de deplasare a mesei pe
orizontala: min. 175 mm/s”, ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim
(0,5-1,5)", ,Reducere maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie
iterativa din date brute: minim 55%"”, numarul minim de monitoare si
dimensiunea de minim 21 inch si minim 23 inch a monitoarelor de la
statia pentru achizitie si cea pentru postprocesare sau ,Rezolutia spatiala
la contrast Tnhalt exprimata in perechi de linii/cm la MTF 50%: minim 10,5
Ip/cm”.

Mai mult, Consiliul retine ca, la pag. 4 din caietul de sarcini (pag.
44 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Cerintele impuse prin
caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii si
se vor proba cu documentatie tehnica din partea producatorului pentru
dotarile ofertate.
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In acest sens, oferta prezentatd, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale solicitate, ofertarea unuia sau mai multor
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute mai sus
atrage descalificarea ofertantului.

Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in documentatia
tehnica a ofertantului, astfel incat comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante sa o poata identifica drept criteriu indeplinit
conform cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada
explicitda a caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate
neconforme.

Specificatiile tehnice trebuie interpretate ca fiind cerinte
minime obligatorii acceptabile pentru achizitia produselor”.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta reqgula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)"; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele , sau
echivalent”.
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Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire pentru lotul 3, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, stabilirea unor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
~propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractantg,
aspect subliniat de autoritatea contractanta in partea introductiva a
caietului de sarcini prin sintagma ,Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ__superior cerintelor
solicitate”

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca prin solicitarea ca echipamentul
computer tomograf sa indeplineasca anumite cerinte minime cum ar fi
cele mentionate anterior cu titlu exemplificativ (,Numar de proiectii intr-
0 secunda/ 360° minim 1500”, ,Curent anodic reglabil intre: minim
(20 mA - 380 mA)", ,Greutatea maxima a pacientului: minim 210 kg”,
,Viteza maxima de deplasare a mesei pe orizontala: min. 175 mm/s”,
.Pitch liber selectabil in domeniul: minim (0,5-1,5)", ,Reducere maxima
a dozei cu algoritmul de reconstructie iterativa din date brute: minim
55%", dimensiunea de minim 21 inch si minim 23 inch a monitoarelor
de la statia pentru achizitie si cea pentru postprocesare sau , Rezolutia
spatiald la contrast inalt exprimata in perechi de linii/cm la MTF 50%:
minim 10,5 Ip/cm”) autoritatea contractanta nu a restrictionat
procedura si nici nu a incalcat principiile mai sus reiterate in conditiile in

15



care chiar contestatorul are deplina libertate sa oferteze orice
echipament avand caracteristici superioare celor indicate cu titlu minimal
in caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora specificatiile
tehnice ,Tehnologie pentru recunoasterea de landmarkere anatomice in
imaginile achizitionate si crearea de orientari standard pentru diferite
regiuni ale corpului sau articulatii” si ,recunoasterea automata a
landmarkerelor electronice in imaginea achizitionata si crearea de
orientdri standard pentru diferite regiuni ale corpului”, s-ar regasi doar in
cadrul produselor fabricate de Siemens, Consiliul le va respinge ca
nefondate deoarece simpla identificare a unor echipamente care
indeplinesc aceasta functionalitate nu conduce in mod automat Ia
concluzia ca nu ar exista la nivelul , pietei mondiale” si alti producatori
care ar putea oferta echipamente cu aceleasi caracteristici in intervalul
solicitat in caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a specificatiilor
tehnice ,posibilitate de imagistica cu energie dualda pentru evaluarea
comportarii diverselor tesuturi la energii diferite” si ,evaluarea si
vizualizarea densitatilor tesuturilor pentru un anumit domeniu de unitati
Hounsfield, care ajuta la cuantificarea grasimii sau la evaluare leziuni in
regiuni hipodense, ca un indicator posibil al raspunsului la o anumita
terapie” Consiliul retine ca prin modalitatea generica in care a formulat
specificatiile tehnice anterior mentionate, fara indicarea denumirii
vreuneia dintre tehnologiile enumerate de contestator, autoritatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 care pun in sarcina sa interdictia de a specifica in
caietul de sarcini ,(...) un anumit producator, o anumita origine sau un
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anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prin caietul de sarcini o anumita tehnica de imagistica duala/spectrala
astfel cum sunt acestea enumerate la pag. 6 din contestatie si care ar fi
condus la restrictionarea accesului la procedura de atribuire (aspect
recunoscut de contestator prin sintagma ,in functie de producator avem
urmdatoarele tehnici: spin-spin (efectuarea a doua scandri helicale
consecutive la diferite energii), fast switching (comutare rapida de kV),
dual source (utilizarea a doua tuburi ortogonale cu tensiuni diferite) si
twin beam (utilizarea unui detector dublu ce capteaza fotoni de energii
diferite) (...) asa cum este formulat in prezent caietul de sarcini, se
poate observa ca nu se face o diferentiere clarda asupra nivelului
tehnologic ce se doreste a fi achizitionat de catre autoritatea
contractantd”), Consiliul retine ca simpla descriere a functiilor de
diagnosticare a tesuturilor nu poate fi considerata restrictiva.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
solicitarea contestatorului de eliminare a specificatiilor tehnice
Lposibilitate de imagistica cu energie duala pentru evaluarea comportarii
diverselor tesuturi la energii diferite” si ,evaluarea si vizualizarea
densitatilor tesuturilor pentru un anumit domeniu de unitati Hounsfield,
care ajuta la cuantificarea grasimii sau la evaluare leziuni in regiuni
hipodense, ca un indicator posibil al raspunsului la o anumita terapie”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
specificatia tehnica ,etichetarea automata a coastelor” este ,de natura
sa restrdnga concurenta in cadrul procedurii restrictiondnd accesul unui
producator consacrat de astfel de echipamente asa cum este subscrisa,
cu orice produs din gama 16-32 slice”, Consiliul o va respinge ca
nefondata deoarece potrivit precizarilor de la pag. 4 din caietul de
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sarcini, ,specificatiile tehnice trebuie interpretate ca fiind cerinte
minime obligatorii acceptabile pentru achizitia produselor”, ofertantii
avand deplina libertate de a propune produse din gamele superioare care
indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice care constituie necesitatea
autoritatii contractante, pentru care a fost organizata procedura de
atribuire.

Totodata, Consiliul va respinge si solicitarea contestatorului de
inlocuire a specificatiei tehnice ,reconstructia imaginii simultan cu
achizitia spirala in matrice 512x512" cu ,reconstructia imaginii in
paralel cu achizitia spirald in matrice 512x512" deoarece, contrar
sustinerilor contestatorului, existenta unor imagini reconstruite cat mai
repede (simultan cu achizitia spirald) ar putea fi utilizata pentru diagnoza
in situatii urgente, modalitatea de utilizare a echipamentului fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Astfel, simpla identificare de catre contestator a unei posibile
utilizari a functiei de reconstructie a imaginii pentru monitorizarea
scanarii nu conduce automat la concluzia ca aceasta ar fi unica
posibilitate de utilizare a acestei functionalitati, in lipsa unor dovezi certe
sustinerile contestatorului potrivit carora ,imaginile reconstruite simultan
cu achizitia nu au rol in stabilirea unui diagnostic ci strict de a monitoriza
scanarea si de a confirma imaginile reconstruite” putand fi clasificate cel
mult drept opinie personala a emitentului acestora.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea de
eliminare a formatelor solicitate cu titlu minim de autoritatea
contractanta in cadrul specificatiei , Vizualizare imagistica 4D cu formate
minim: AVI, GIF, Flash/SWF" deoarece niciunul dintre cele 3 formate
enumerate nu este caracteristic doar unui anumit producator de
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echipamente sau de software, ci toate sunt formate de fisier utilizate pe
scara larga in cadrul echipamentelor care includ tehnica de calcul.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a specificatiilor
tehnice ,Masurari de diametru si arie WHO" si ,Evaluare in paralel a mai
multor ROI: minim 8 ROI” in sensul ca aceste functii software sa fie
disponibile pe oricare din cele 2 statii si nu pe statia de achizitie astfel
cum solicitase autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
nefondata apreciind ca motivele care au determinat solicitarea expresa a
acestor functionalitati pe statia de achizitie constau in necesitatea
autoritatii contractante de alegere exacta, corecta si rapida a volumului
de achizitie in concordanta cu ROI - Regiunea de expunere de interes
(Region Of Interest), scazand astfel riscul ca pacientii sa fie iradiati
nejustificat doar pentru a avea siguranta ca regiunea de interes se va
afla in rezultatul imagistic al expunerii care va procesata ulterior pe
stai;iaAde postprocesare.

In solutionare, Consiliul nu va retine argumentele contestatorului,
potrivit carora caracterul restrictiv al cerintelor de mai sus ar rezulta din
faptul ca el ar comercializa doar echipamente avand cele 2 aplicatii pe
statia de postprocesare deoarece prezenta procedura de atribuire a fost
organizata pentru satisfacerea nevoii autoritatii contractante astfel cum a
fost descrisa prin caietul de sarcini, si nu pentru comercializarea
produselor din portofoliul contestatorului.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice potrivit carora anumite
valori ale parametrilor tehnici ar fi specifice doar echipamentului
Somatom GoNow produs de Siemens fara a produce vreo proba care sa
demonstreze faptul ca anumite specificatii tehnice ar fi caracteristica
echipamentului indicat, cum ar fi o anumita tehnologie/marca/brevet etc.

Faptul ca societatea contestatoare a atasat contestatiei un extras
de pe site-ul itnonline.com nu poate fi considerat proba deoarece potrivit
informatiilor de la sectiunea , about” si ,advertise” de pe site-ul anterior
mentionat, acesta nu este organism de certificare/brevetare ci doar o
publicatie online destinata diseminarii in public a informatiilor comerciale
de catre unii producatori de tehnica medicalda, concluziile publicate in
aceasta revista fiind rezultatul analizei jurnalistice efectuata in scop
comercial de catre colectivul de redactie asupra unor informatii tehnice
transmise revistei de catre producatorii interesati.

Pe de alta parte insa, Consiliul considera justificate si urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind clauza 10.4 din modelul de
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contract, deoarece astfel cum recunoaste autoritatea contractanta prin
manifestarea propriei vointe in punctul de vedere nr. 4215/02.04.2020
inregistrat la CNSC sub nr. 13258/06.04.2020, modelul de contract
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nu este personalizat
pentru obiectul lotului 3 ci este un model generic, aplicabil tuturor celor
8 loturi organizate pentru achizitionarea de produse eterogene, de la
instrumentar pentru marunt pentru blocul operator si echipamente de
tehnica de calcul pentru telemedicind pana la echipamente complexe/
specializate cum este computerul tomograf.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , In ceea ce
priveste modelul de contract publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare si va obliga autoritatea contractanta la remedierea modelului
de contract cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , In ceea ce priveste modelul de

contract publicat in SEAP in anexa anuntului de participare si obliga
autoritatea contractanta la remedierea modelului de contract cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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