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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 43840/17.10.2017, inaintata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., formulata impotriva adresei nr. 55/47/04.10.2017 si
a adresei nr. 60/47/12.10.2017, emise de catre ..., cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat:
anularea in tot a actelor atacate, revocarea actului administrativ
privind comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, prin care oferta
SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, si stabilirea ca fiind
conforma a ofertei tehnice depuse de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica adresa nr.
55/47/04.10.2017, prin care oferta sa tehnica a fost declarata
neconforma, si a adresei nr. 60/47/12.10.2017, prin care
autoritatea contractanta a stabilit ca nu adopta masurile de
remediere cu privire la reevaluarea ofertei sale, pe care le considera
ca fiind nelegale, deoarece:

- rezultatul evaluarii se prezinta a fi viciat, dar si nelegal, in
conditiile in care comisia de evaluare a interpretat in mod trunchiat
si abuziv raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari;



- comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale tehnice
pentru neprezentarea autorizatiei AFER privind agrementul feroviar
in domeniul infrastructurii feroviare, cu toate ca nu s-a solicitat in
mod clar prezentarea obligatorie a acestuia;

- fata de rezultatul evaluarii tehnice, comisia de evaluare nu a
respectat prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 30 alin. (6) din Hotararea nr. 395/2016, in conditiile in
care comisia de evaluare se prevaleaza de prescrieri ale caietului de
sarcini care nu sunt reluate in anuntul de participare.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
43960/3755/C8/18.10.2017, de a formula un punct de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
contestatoarea a transmis adresa nr. 719/20.10.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 44479/20.10.2016.

Evocand prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea arata ca, deoarece legislatia este ambigua in
vederea calcularii zilelor, aceasta a interpretat cele 5 zile disponibile
altfel decat autoritatea contractanta. Astfel, adresa cu comunicare a
evaluarii tehnice a fost transmisa intr-o zi lucratoare, iar perioada
dintre transmiterea adresei si notificarea autoritatii contractante a
inclus atat zile lucratoare cat si zile nelucratoare, asadar a luat in
calcul doar zilele lucratoare din perioada de transmiterea adresei
autoritatii contractante si transmiterea notificarii prealabile.

Prin punctul de vedere nr. 64/47/19.10.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44404/20.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, in principal, pe cale de exceptie,
ca tardiva, si, in subsidiar, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea  contractanta  solicita admiterea  exceptiei
tardivitatii, motivat de faptul ca:

- in data de 04.10.2017, ora 13:19, a transmis SC ... SRL, prin
intermediul SEAP, comunicarea nr. 55/47/04.10.217, privind
evaluarea tehnica, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa tehnica este declarata neconforma;

- in data de 10.10.2017, ora 12:58, prin intermediul fax-ului,
SC ... SRL a transmis notificarea prealabilda, inregistrata sub nr.
4289/10.10.2017, desi, potrivit prevederilor legale, termenul de
depunere a notificarii prealabile s-a incheiat in data de 09.10.2017,
ora 23:59.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, in cauza, nu a fost
indeplinita, in mod corespunzator, procedura prealabila impusa
imperativ de legiuitor conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, publicand in SEAP



anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
3755/2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona
cu prioritate exceptia invocata de catre Consiliu, din oficiu, precum
si de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egald sau mai mare decit pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care prevede ca: ,Sesizarea Consiliului sau
a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”;

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul
prevazut de lege fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Asadar, din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
sanctiunea prevazuta de legiuitor, in cazul in care notificarea
prealabila se comunica autoritatii contractante in afara termenului
legal, este inadmisibilitatea contestatiei.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. ..., de ... lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.



98/2016, peste care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca,
in speta, notificarea prealabila Tmpotriva deciziei de respingere a
ofertei sale comunicata prin adresa nr. 55/47/4.10.2017, de care SC

. SRL a luat cunostinta la data de 04.10.2017, data publicarii
acesteia in SEAP, trebuia inaintata autoritatii contractante pana cel
tarziu la data de 09.10.2017, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- comunicarea privind respingerea ofertei a fost transmisa
contestatorului, prin adresa nr. 55/47/04.10.2017, in SEAP, la data
de 04.10.2017, impreuna cu motivele care au condus la adoptarea
unei astfel de decizii;

- la data de 10.10.2017 contestatorul a transmis autoritatii
contractante, prin fax, notificarea prealabila.

- la data de 12.10.2017, autoritatea contractanta raspuns prin
adresa nr. 60/47/12.10.2017

- la data de 17.10.2017, contestatorul a transmis catre CNSC
contestatia sa inregistrata la Consiliu sub nr. 43840/17.10.2017.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta la data de 10.10.2017, impotriva
respingerii ofertei sale, considerata nelegala, cunoscuta inca din
data de 04.10.2017, SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la luarea in considerare, la calcularea
termenului de depunere a notificarii prealabile, doar a zilelor
lucratoare, avand in vedere ca dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016, anterior citate, sunt clare, zilele nelucratoare fiind luate
in considerare la calcularea termenului procedural pentru formularea
unei notificari, singura exceptie prevazuta de lege referindu-se doar
la situatia in care ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucratoare,
caz in care termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.



Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile
legale anterior citate, transmiterea la autoritatea contractanta, a
notificarii prealabile, a fost facuta cu depasirea termenului legal,
procedura notificarii prealabile nefiind astfel indeplinita in conditiile
legii.

Prin incalcarea procedurii legale de notificare prealabila a
autoritatii contractante, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 pentru o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43840/17.10.2017, depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



