Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 368/20.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17095/20.03.2024, depusa de ... SA,
cu sediul in ..., avand CIF RO ...1 si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE,
FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea infrastructurii de
transport public local de calatori si cresterea atractivitatii transportului
nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul
public de calatori si implementarea de panouri informative in timp real in
autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”, cod CPV
30144200-2, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 14293/13.03.2024 si a

Comunicarii  respingerii ofertei nr. 14306/13.03.2024 privind

rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ofertanti in privinta declararii

ofertei asocierii ... (lider de asociere) drept oferta admisibila,
conforma si castigatoare si a ofertei Asocierii ... ca fiind neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 raportat la

prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

2. Anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente

si/sau  subsecvente  Raportului procedurii  si  Comunicarii

antementionate, in cee ace priveste declararea ofertei asocierii ...

(lider de asociere) ca admisibila, conforma si castigatoare in cee ace



priveste declararea ofertei asocierii ... ca neconforma si
inacceptabila.

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... (lider de asociere) prin
constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei depusa
de acesta si reevaluarea ofertei ... prin constatarea caracterului
admisibil al acesteia si, pe cale de consecinta, declararea acesteia
drept castigatoare.

Prin adresa nr. 174/26.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18565/26.03.2024, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu
subcontractant ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

l. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

1. Respingerea contestatiei ... SA ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

In fapt, la data de 19.11.2022, Autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, Anuntul de participare nr. ... cu privire la ,SERVICII DE
PROIECTARE, FURNIZARE SI PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea
infrastructurii de transport public local de calatori si cresterea atractivitatii
transportului nemotorizat - Integrarea sistemului de e-ticketing pentru
transportul public de calatori si implementarea de panouri informative in
timp real in autobuze pentru a oferi informatii de calatorie in timpul
acesteia”.

Pe parcursul anului 2023 s-au contestat rezultatele procedurii de
atribuire, contestatii ce au facut obiectului Dosarelor nr. ... si respectiv
nr. ..., dosare ce s-au aflat pe rolul CNSC.

Intre timp, Autoritatea Contractanta reia licitatia si nu tine cont de
aspectele invederate de CNSC in urma admiterii contestatiilor ce au facut

obiectului Dosarelor nr. ... si respectiv nr. ..., iar in data de 13.03.2024
respinge ca neconforma si inacceptabila oferta Asocierii ... si declara oferta
Asocierii ... ca fiind legala si castigatoare desi contine elemente de

nelegalitate si neconforme.

Din analiza Raportului procedurii nr. 14293/13.03.2024, s-a
constatat de catre Comisia de evaluare ca au depus oferte Asocierea ...
(Lider de asociere) si Asocierea ... (Lider de asociere). Insa oferta Asocierii
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. a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar oferta Asocierii ... a
fost declarata castigatoare cu un punctaj total de 97 de puncte.

In consecintda, considerand nelegala si netemeinica evaluarea
Autoritatii contractante, astfel cum a fost sumarizata in Raportul procedurii
nr. 14293/13.03.2024 si in Comunicarea nr. 14306/13.03.2024 privind
respingerea ofertei Asocierii ....

I STRUCTURA ARGUMENTELOR INVOCATE IN PREZENTA
CONTESTATIE

. contesta Raportul procedurii si Comunicarea respingerii ofertei de
catre Autoritatea Contractanta, sens in care invedereaza aspectele de
nelegalitate si netemeinicie structurate dupa cum urmeaza:

- Sectiunea 1: Argumentele privind formularea in termen legal a
plangerii.

- Sectiunea 2: Neconformitatea ofertei Asocierii ... (lider de
asociere) si detalierea argumentelor in acest sens. Documentele suport
pentru dovedirea informatiilor din formularul DUAE nu corespund cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire (Autoritatea Contractanta a refuzat,
in mod repetat, nelegal, punerea la dispozitia ... SA a tuturor proceselor
verbale aferente reevaluarii ofertei Asocierii ... (lider de asociere). Dupa
punerea la dispozitie si studierea Proceselor verbale aferente documente
suport&dovezi DUAE cu nr. 8481/13.02.2024, nr. 13887/12.03.2024,
Proceselor verbale aferente reevaluarii propunerilor tehnice cu nr.
75097/21.12.2023, nr. 75799/27.12.2023, nr. 1382/10.01.2024, nr.
2702/16.01.2024, nr. 5686/01.02.2024, Raport expert nr.
1463/10.01.2024 de catre Consiliu, Contestatorul va reveni cu completari
la prezenta contestatie);

- Sectiunea 3: Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii prin detalierea argumentelor privind gresita interpretare si
analiza a ofertei Asocierii ... si declararea ca neconforma si inacceptabila
(combaterea cu argumente clare a tuturor celor 9 puncte mentionate in
Comunicarea respingerii ofertei nr. 14306/13.03.2024 de catre Autoritatea
contractanta);

- Sectiunea 4: Concluzii

- Sectiunea 5: Cautiunea

- Sectiunea 6: Diverse (motivarea in drept, probe si enumerare
anexe).

Sectiunea 1:

FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Prezenta contestatie a fost formulata in termenul prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca societatea a luat la
cunostinta la 13.03.2024 cu privire la continutul Raportului procedurii nr.
14293/13.03.2024 si a Comunicarii respingerii ofertei nr. 14306/
13.03.2024 privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse.

Sectiunea 2:

NECONFORMITATEA OFERTEI ASOCIERII ... (LIDER DE ASOCIERE)
SI DETALIAREA ARGUMENTELOR IN ACEST SENS.



2.1 Neconformitatea Camerei video supraveghere locala model Bosch
NBE-5503-AL (solicitata prin Fisa tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din
documentatia procedurii.

Asa cum s-a demonstrat deja in cadrul contestatiilor anterioare
(Dosar ... si Dosar ...) cu argumente solide si pertinente, contestatorul
reitereaza faptul ca introducerea camerei cu carcasa de tip Bullet intr-o
incinta/carcasa de tip dome este total neconforma, pentru ca atunci
calitatea imaginii ar avea de suferit, datorita interpunerii unui strat
aditional a carei transparenta nu poate fi perfecta, ducand Ila
neindeplinirea celorlalte specificatii video, cum ar fi capacitatea de
focalizare automata si rezolutia minima a imaginilor captate. Mai muilt,
interactionarea cu camera astfel mascata de o carcasa exterioara,
ajustarea directionarii camerei ar deveni extrem de dificila. Practic, oferta
Asocierii ... nu respecta cerintele minime ale Caietului de sarcini, fiind
neconforma.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
urmatoarele documente:

e solicitarea de clarificare avand ca obiect prezentarea ,confirmarii
producatorului (Robert Bosch SRL) cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata (tip bullet) intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome” transmisa de Autoritatea Contractanta
catre ofertantul ...;

e raspunsul ofertantul ... la solicitarea de clarificari mentionata mai
Sus.

2.2 Oferta Asocierii ... nu demonstreaza informatiile din DUAE, oferta
ce in mod nelegal si netemeinic a fost declarata castigatorare, dupa cum
urmeaza:

o Autoritatea Contractanta nu a facut diligentele necesare sa solicite
obiectul tuturor actiunilor in instanta depuse de ... impotriva deciziilor
de sanctionare emise de catre Consiliul Concurentei:

- Dosar nr. 4960/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ce are ca obiect anulare
acte privind reglementarea concurentei (componenta ajutor de stat,
componenta concurenta) ordin nr. 509/01.09.2015;

- Dosar nr. 4954/2/2023 aflat pe rolul Curdi de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ce are ca obiect anulare
act administrativ decizie nr. 80/06.06.2023;

- Dosar nr. 4898/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ce are ca obiect
suspendare executare act administrativ.

e Autoritatea Contractanta daca ar fi analizat in detaliu si ar fi depus
diligentele necesare, ar fi observat ca pe website-ul instantelor de
judecata "portaljust.ro", cererea de suspendare a Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 80/06.06.2023 a fost respinsa de catre instanta de
judecata, Curtea de Apel Bucuresti, ca neintemeiata, ceea ce indica
suspiciuni cu privire la gravitatea faptelor consemnate de Consiliul
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Concurentei in Decizia respectiva cu privire la incalcarea prevederilor legii
concurentei.

Sectiunea 3

NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA REZULTATULUI PROCEDURII.
NECONFORMITATEA SI INACCEPTIBILITATEA OFERTET ...

In urma studierii continutului Raportului procedurii nr. 14293/
13.03.2024 si a Comunicarii respingerii ofertei nr. 14306/13.03.2024
privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ofertanti, precum si
documentatiei procedurii de atribuire, contestatorul considera ca este
nelegal si netemeinic rezultatul procedurii de atribuire, argumentand si
combatand mai jos cu motive clare si temeinice fiecare aspect retinut de
Autoritatea Contractanta al declararii ofertei Asocierii ... ca necoforma,
dupa cum urmeaza:

3.1 Motivul 1:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 14306/13.03.2024 ca:

,In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, oferta tehnica depusa de Asocierea ... (lider de
asociere) si ... (asociat) este considerata:

- inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent
asupra punctelor 3 si 4 si lipseste raspunsul la intrebarile 1, 2 si 3 din
solicitarea de clarificari.”

Motivul invocat de Autoritatea Contractanta pentru declararea ofertei
tehnice ca si inacceptabila in afirmatia de mai sus este abuziv, nelegal si
netemeinic avand in vedere urmatoarele aspecte (iterate deja 1in
documentul ,Adresa-Raspuns la solicitarea nr. 2706 din 16.01.2024-
semnat.pdf” postat in SEAP in data de 17.01.2024):

e In data de 27.12.2023 autoritatea contractanta a postat in SEAP
adresa oficiala/invitatia nr. 75800/27.12.2023 catre ... SA prin care s-a
solicitat ,prezentarea sesiunii demonstrative a solutiei alese” in data de
10.01.2024, ora 10:00.

In cadrul adresei oficiale/invitatia nr. 75800/27.12.2023 s-a
mentionat:

+Avand in vedere Capitolul 7.2 din Caietul de sarcini , Cerinte privind
demonstrarea viabililatii solutiei - implementare pilot” si Raspunsul
consolidat - Raspunsul nr 8 la solicitarile de clarificari - Set 1, va solicitam
sa prezentati in data de 10.01.2024, ora 10°° o sesiune demonstrativa a
solutiei alese, la sediul ....”

In cadrul ,Raspunsului consolidat-Raspunsul nr. 8 la solicitarile de
clarificari-Set nr. 1”, autoritatea contractanta a mentionat:

e,

Sesiunea demonstrativa este o etapa de calificare, astfel ca aceasta
va avea loc dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare si a
ofertelor tehnice urménd sa fie invitati toti ofertantii care s-au calificat si
ale caror oferte au fost declarate admisibile. Ofertantii vor fi anuntati din



timp, respectiv cu minim 7 (sapte) zile anterior termenului alocat pentru
sesiunea demonstrativa.”

Tinand cont de continutul raspunsului nr. 8, este evident ca in data
de 27.12.2023 autoritatea contractanta a finalizat evaluarea documentelor
de calificare si ofertei tehnice ... SA si a invitat ofertantul ... SA-Lider
Asociere in postura de OFERTANT-CALIFICAT, cu oferta TEHNICA declarata
admisibila.

Echipa de experti ... SA a finalizat cu succes sesiunea demonstrativa
din data de 10.01.2024, la sediul Publitrans 2000 SA.

Comisia de evaluare a intocmit si semnat documentul ,Proces verbal
privind demonstrarea viabilitatii solutiei” in care s-a mentionat ,Cerinta
indeplinita” pentru toate cele 6 functionalitati demonstrate in cadrul
sesiunii demonstrative.

Contestatorul a anexat ,Proces verbal privind demonstrarea viabilitii
solutiei” nr. 309/10.01.2024 (Anexa nr . 3).

Avand in vedere aspectele/informatiile de mai sus, contestatorul
considera ca solicitarea de clarificare nr. 2706 din 16.01.2024 a fost total
nefondata, lovita de nulitate si abuziva deoarece autoritatea contractanta
nu-si respecta propriile cerinte obligatorii privind sesiunea demonstrativa,
stipulate in documentul ,Raspuns consolidat-Raspunsul nr. 8 la solicitarile
de clarificari-Set nr. 1"

In subsidiar, contestatorul subliniaza erorile de
judecata/necunostinta tehnica sau de redactare eronata din cadrul
solicitarii de clarificare nr. 2706 din 16.01.2024:

»~Ingenico IUC160-0153176A” este o componenta parte, nu un
»produs/echipament” in sine asa cum este echipamentul-VALIDATOR (Fisa
tehniva nr. 1) cerut prin caietul de sarcini, si practic se incearca, in mod
premeditat, inducerea in eroare prin solicitarea de clarificare nr. 2706 din
16.01.2024. Validatorul are sute de parti — componente, care unele dintre
ele pot fi schimbate/inlocuite cu ceva similar de catre producatorii
respectivi, dar fara a fi afectate intr-un fel cerintele tehnico-functionale
solicitate prin caietul de sarcini.

,Ingenico IUC160-0153176A" este o componenta a echipamentelor/
produselor finite - terminale de plata (POS mobil, automate de vanzare
bilete, validatoare, automate de vanzare diverse produse ect.).

De asemenea, mentionand in mod repetitiv ,produsul Ingenico
IUC160-0153176A, componenta a Validatorului” in toate cele 5 aspecte
(1-5) din solicitarea de clarificare nr. 2706 din 16.01.2024 reiese ca
»~Ingenico IUC160-0153176A" este de fapt COMPONENTA
produsului/echipamentului ,Validator”, nicidecum un produs ofertat de ...
SA.

In subsidiar, oferta ... SA respectd toate cerintele din Caietul de
Sarcini mentionate la cele 5 aspecte (1-5) din solicitarea de clarificare nr.
2706 din 16.01.2024, fiind conforma si legala.

Contestatorul solicita analizarea in mod pertinent si concludent a
documentatiei-oferta sa si sa nu se extrapoleze chestiuni/aspecte minore,
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ce tin de componentele echipamentelor, mai ales ca oferta Asocierii ...
este corecta, admisibila si legalda, intrunind conditiile impuse de
documentatia de atribuire, iar validatorul este un produs/echipament nou
aflat in productie curenta, avand toate certificarile in vigoare.

3.2 Motivul 2:

Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 14306/13.03.2024 ca:

»- heconforma in temeiul prevederilor art 215 din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la:

1. Capitolul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la produsele End of
Life.

2. Capitolul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la ,necesitatea livrarii
tuturor componentelor/accesoriilor necesare functionarii si interconectarii
echipamentelor, indiferent dacad acestea au fost sau nu expres solicitate
astfel incat sistemul sa fie 100% functional.”

3. Cerinta ca , Toate echipamentele ofertate vor fi in productie la
data ofertarii.”

4. Certificat pentru functionare automotivd (E-number) cauzata de
declararea echipamentului Cititor de carduri ca fiind End of Life.

5. Certificat EMV Level 2 pentru plati bancare aferente cardurile
ManerCard (trebuie sa utilizeze kemelul Maslercard - PayPass Application
MChip, utilizat in aplicatiile de transport pubilc) si Visa (trebuie sa includa
conformitatea cu specificatiile de transport public - Visa ODA for qVSDC
Online Spccification (VOQOS). Validatorul trebuie sa fie certificat EMV
Level 3 de catre o banca din Roménia, cauzata de declararea
echipamentului Cititor de carduri ca fiind End of Life.”

Motivele invocate de Autoritatea Contractanta pentru declararea
ofertei tehnice ca neconforma in afirmatia de mai sus sunt abuzive,
nelegale si netemeinice avand in vedere urmatoarele aspecte:

e Oferta tehnica depusa in SEAP in data de 16.01.2023 de catre
Asocierea ... a inclus toate documentele solicitate la Cap. 11 din Caietul de
Sarcini privitoare la produsele End of Life:

- ,declaratii de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directive Uniunii Europene (marca CE) de la producatori”;

- ,fise tehnice de producator, confirmate din surse publice (Internet)
mentionate in clar pentru fiecare echipament sau aplicatie”;

- In cadrul ofertei tehnice depuse, in fisierul ,6.Certificari
Echipamente - partl-semnat.pdf” sunt prezente toate documentele
solicitate la Cap. 11 din Caietul de Sarcini privitoare la produsele End of
Life pentru echipamentul Validator-FISA TEHNICA nr. 1 (pag. 1035-1102);

- Oferta tehnica depusa in SEAP in data de 16.01.2023 de catre
Asocierea ... a inclus ,toate componentele/accesoriile necesare functionarii
si interconectarii echipamentelor, indiferent daca acestea au fost sau nu
expres solicitate astfel incat sistemul sa fie 100% functional”;



- Oferta tehnica depusa in SEAP in data de 16.01.2023 de catre
Asocierea ... a inclus echipamente ofertate ,in productie la data ofertarii”,
in acest sens prezentandu-se ,fise tehnice de producator, confirmate din
surse publice (Internet) mentionate in clar pentru fiecare echipament sau
aplicatie” si certificate de conformitate;

- In cadrul rdspunsului nr. 2 la solicitarea de clarificiri nr.
8655/14.02.2023, Asocierea ... a prezentat ,Certificat pentru functionare
automotiva (E-number)” pentru produsul ,validator”- Fisa tehnica nr. 1
conform solicitarii Autoritatii Contractante din solicitarea de clarificari nr.
8655/14.02.2023: , Referitor la Fisa Tehnica nr. 1, produsul ,Validator”, se
solicita prezentarea unui ,Certificat pentru functionare automotiva (E-
number)”. Va rugam sa precizati unde in oferta tehnica se gaseste aceasta
certificare.”

Contestatorul arata ca nu intelege ce a vrut sa reclame Autoritatea
Contractanta ca ,neconform" la punctul 4: ,Certificat pentru functionare
automotiva (E-number) cauzata de declararea echipamentului Cititor de
carduri ca fiind End of Life”.

Cititorul de carduri este o componenta a echipamentului ofertat
,Validator” - Fisa tehnica nr. 1, nu un echipament asa cum afirma
Autoritatea contractanta.

- In cadrul ofertei tehnice depuse, in fisierul ,6.Certificari
Echipamente - partl-semnat.pdf” sunt prezente Certificatele EMV Level II
si Level III pentru echipamentul Validator - FISA TEHNICA nr. 1 (pag.
1038-1046, 1050-1054).

In cadrul primului document ,COMUNICARE RESPINGERE OFERTA
ASOCIERII ...”" nr. 27774/11.05.2023 , la punctele/motivele 5)-10),
Autoritatea contractanta a considerat ca neconforme Certificatele EMV
Level II si Level III pentru echipamentul Validator - FISA TEHNICA nr. 1,
insa CNSC, prin decizia nr. 1699/C10/1336 din 21.07.2023, a desfiintat
toate motivele nr. 5)-10) (mentionate mai sus).

Jurisprudenta relevanta a instantelor judecatoresti in cauze similare
in care Autoritatea Contractanta nu a respectat dispozitiile Deciziilor emise
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor:

- ,Sustine ca intimata, in calitate de autoritate contractanta, persista
in conduita sa nelegala, sfiddnd cu evidenta rea-credinta deciziile
pronuntate atat de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cat si de catre Curtea de Apel .... Intimata nu a respectat obligatiile
dispuse de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia
nr.###/C9/267/07.03.2019 si prin Decizia nr. .../C9/671/10.05.2019
astfel cum a fost mentinuta de Decizia Curtii de Apel ... nr. 614/CA/2019/
21.08.2019, desi aceste hotarari sunt obligatorii pentru parti, potrivit art.
28 alin.(1) din Legea nr. 101/2016. Mai arata ca, potrivit art. 35 alin. (2)
din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deciziile
amintite mai sus sunt definitive. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu intelege sa indeplineasca obligatiile stabilite in sarcina sa



prin deciziile pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

(...)

Prin deciziile sus amintite, s-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante in mod repetat obligatia de a reevalua oferta asocierii ... cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotarérii, obligatie ce nu a fost indeplinita nici pana in prezent
de catre parata, cu toate ca au trecut mai bine de 6 luni de la data
ramanerii definitive a primei decizii.

Pe fond instanta retine urmatoarele : Parata nu a indeplinit obligatiile
dispuse prin deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
340/C9/2671 /07.03.2019( fii 12-19) si nr. 729/C9/671/10.05.2019 ( fii.
20-21) mentinuta prin decizia Curtii de apel ... nr. 614/21.08.2019 si prin
sentinta nr. .../29.10.2019 pronuntata de Tribunalul Bihor in dos. nr.
.../lll/2019 in sensul ca nu a procedat la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..., pana la data pronuntarii prezentei, nefiind emis un raport de
evaluare si nefiind acordat un punctaj pentru oferta depusa. Procedura
executarii silite a unei obligatii de a face ce incuba unei autoritati publice
este prevazuta de art 24 din legea nr. 554/2004 unde se prevede : ,(1)
#### In urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotarérii definitive se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul
acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotarérii. (...) (3) La cererea
creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care
nu au fost respectate in mod culpabil, instanta dc executare, prin hotarare
data cu citarea partilor, aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa
caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului ii acorda penalitati, in conditiile art. 906 din Codul de
procedura civila. (4) ... in termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul, in mod
culpabil, nu executa obligatia prevazuta in tidul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se va datora statului si
suma ce i se va datora lui cu tidu de penalitati, prin hotdrdre data cu
citarea partilor. Totodatd, prin aceeasi hotdrare, instanta va stabili, in
conditiile art. 892 din Codul de procedura civila, despagubirile pe care
debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei” - Hotararea nr. 39/2020 din 29.01.2020 pronuntata de
Tribunalul Bih9r;

- ,(...) In acest sens, sunt de interes atat opiniile specialistilor in
medicina de laborator, cat si punctul de vedere al medicilor cardiologi, ce
folosesc, in mod nemijlocit, rezultatele analizelor.



Astfel de puncte de vedere avea a preciza autoritatea contractanta,
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 596/C4/17.04.2019, aceasta
obligatie revenindu-i si prin perspectiva faptului ca accepta o oferta
echivalenta testelor Pathfast, avand insa obligatia de a analiza, motivat,
eventuale diferente. in dezacord cu opinia Consiliului, Curtea apreciaza ca
autoritatea nu a efectuat demersurile necesare in cadrul procesului de
reevaluare. Astfel, #### de informare nr. 15539/14.05.2019, desi poarta
semnatura unui medic, nu cuprinde niciun fel de apreciere asupra
aspectelor aflate in disputa, amintite anterior. ... s-a limitat la o
prezentare comparativa (prin copiere) a datelor din prospectele testelor
aflate in competitie, fara a-si exprima, insa, cu un minim de argumente de
specialitate, punctul de vedere cu privire la diferentele dintre acestea.
Sustinerile comisiei, insusite de autoritate, au fost validate fara temei de
catre Consiliu, in cuprinsul deciziei contestate fiind facute referiri generale
la studii de specialitate neindicate, si fiind asumate, fara argumente
stiintifice, concluzii ce intrd in sfera de competenta a specialistilor din
domeniul medical. ... de ce curtea apreciaza, ca este intemeiata
contestatia, impunadndu-se admiterea acesteia si reevaluarea ofertei in
discutie, in acord cu cele statuate in cuprinsul prezentei. Spre acest fine,
autoritatea poate uza de expertiza personalului medical angajat, sau poate
apela la alte institutii, esentiala fiind asumarea, de catre persoane de
specialitate, a unor concluzii explicite cu privire la aspectele in disputa. Ca
urmare a admiterii contestatiei, se va dispune anularea procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 466/14.05.2019, precum si a procesului verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 567/24.05.2019 si raportului
procedurii nr. 16710/24.05.2019, aceste din urma doua acte subsecvente
fiind, in mod evident, in conexiune cu primul.” — Hotararea nr. 567/2019
din 07.08.2019 pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Sectiunea 4: CONCLUZII

Contestatorul reclama ,maniera total partinitoare, premeditata a
Autoritatii Contractante in evaluarea ofertei tehnice depuse de ASOCIEREA

. avand in vedere urmatoarele aspecte derulate cronologic in aceasta
procedura”:

e In cadrul primului document ,COMUNICARE RESPINGERE OFERTA
ASOCIERII ...” nr. 27774/11.05.2023, Autoritatea Contractanta a invocat
14 (PATRUSPREZECE) motive de neconformitate, insa CNSC, prin decizia
nr. 1699/C10/1336 din 21.07.2023, a desfiintat toate motivele nr. 1-11 si
a solicitat reevaluarea ofertei ASOCIERII ... doar pentru motivele 12-14.

e In cadrul celei de-a doua evaluari a ofertei Asocierii ..., Autoritatea
Contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. 1699/C10/1336 din
21.07.2023, solicitand spre clarificare alte aspecte (excedentare deciziei
CNSC nr. 1699/C10/1336) din oferta tehnica, invocand decizia ICCJ nr.
66/2018.

A solicitat catre Asocierea ... clarificari pentru 2 aspecte suplimentare
care exced motivarii deciziei CNSC nr. 40174/24.07.2023:
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- Solicitare de clarificare pentru expertul IT si Securitate

Informatica

si in Comunicatii

- Solicitare de clarificare pentru Fisa tehnicar. 21.

e in cadrul celui de-al doilea document ,,COMUNICARE RESPINGERE
OFERTA ASOCIERII ...” nr. 55662/25.09.2023, Autoritatea Contractanta a
invocat 2 motive excedentare deciziei CNSC nr. 1699/C10/1336 din
21.07.2023 referitoare la Fisa Tehnica nr. 21, incalcand art. 28 din Legea
nr. 101/2016. 5

e INCA O DATA, AUTORITATEA CONTRACTANTA NU RESPECTA
dispozitiile Consiliului din decizia CNSC nr. ... din 22.11.2023, incalcand
art. 28 din Legea nr. 101/2016, elaborand al treilea document
~COMUNICARE RESPINGERE OFERTA ASOCIERII ...” nr. 14306/13.03.2024
ce contine motive abuzive, nelegale si netemeinice, asa cum s-a
demonstrat in cadrul Sectiunii 3.

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata si motivata si pe cale de consecinta sa dispuna anularea intregii
proceduri de atribuire.

Sectiunea 5:

Contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invocd Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16492/25.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18029/25.03.2024, Autoritatea contractanta a formulat PUNCT DE VEDERE
cu privire la contestatie, prin care precizeaza urmatoarele:

Ca raspuns la anuntul de participare nr. .../19.11.2022, urmatorii
ofertanti au depus oferta, respectdand termenul limita de depunere a
ofertelor:

1. Asocierea ...

2. Asocierea ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

A) Asocierea ... ... , ... - oferta conforma la toate cerintele tehnice,
prin urmare oferta este admisibila.
B) Asocierea ... SA, ... SRL - oferta neconforma in temeiul

prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Ca urmare a publicarii Raportului procedurii la data de 11.05.2023,
ofertantul ... SA si-a exercitat dreptul de a contesta documentul in cauza,
cu solicitarea de a-l anula, cu consecinta obligarii Autoritatii contractante
la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis in parte contestatia ... SA, a dispus
anularea raportului procedurii si remedierea deficientelor constatate, in
sensul in care a obligat Autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse prin solicitarea de clarificari.



Ca urmare a reevaluarii, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

A)  Oferta Asocierii ... ... , ... — conforma si admisibila;

B) Oferta Asocierii ... SA, ... SRL - neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, raportat la
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, oferta acestuia neindeplinind
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, a fost intocmit si publicat in SICAP Raportul procedurii
nr. 55659/25.09.2023, document care a preluat concluziile comisiei de
evaluare in ceea ce priveste conformitatea ofertelor depuse. Ca urmare a
publicarii celui de-al doilea Raport al procedurii, ofertantul ... SA a depus
contestatia ce a facut obiectul Dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia
nr. ... pronuntata de Completul 10 al CNSC, prin care s-a dispus ,anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — ..., anularea
raportului procedurii nr. 55659/25.09.2023 precum si a tuturor
comur}icéri/or subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... — ... conform motivarii prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 126 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu privire la oferta
asocierii ...

Ca urmare a Deciziei CNSC mai sus enuntata, prin care contestatia a
fost admisa in parte, procesul de evaluare s-a intors in faza de evaluare a
ofertelor tehnice, si, in concordanta cu obligatiile instituite prin Decizia
CNSC, oferta Asocierii ... (lider de asociere) si ... (asociat) a fost declarata
conforma sub aspectul respectarii declarative a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In consecinta, s-a procedat la urmatoarea etapa DE CALIFICARE,
respectiv sesiunea demonstrativa, in urma careia au fost intocmite PV nr.
75097/21.12.2023, 75799/27.12.2023, 1382/10.01.2024, 2702/
16.01.2024, 5686/01.02.2024 si Raportul expertului nr. 1463/10.01.2024.

In urma etapei de calificare reprezentata de sesiunea demonstrativa,
oferta Asocierii ... (lider de asociere) si ... (asociat), cu subcontractanti ...
si tert sustinator ... a fost declarata:

- inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent
asupra punctelor 3 si 4 si lipseste raspunsul la intrebarile 1, 2 si 3 din
solicitarea de clarificari;

- neconforma in temeiul prevederilor art. 215 din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 intrucat nu satisface
in mod corespunzadtor cerintele caietului de sarcini.

In sensul celor de mai sus, a fost intocmit Raportul procedurii nr.
14293/13.03.2024, precum si comunicarea aferenta acestuia, documente
contestate de ... prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar.
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in explicarea motivelor de respingere a ofertei ..., se arata
urmadtoarele:

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare
a sesizat urmatoarele aspecte legate de Fisa tehnica 1 - Validator care
sunt de interes in speta:

,Intrebarea nr. 5: Referitor la Fisa Tehnica nr. 1, produsul
,Validator”, conform cerintelor, se solicita , Certificat EMV Level 2 pentru
plati bancare aferente cardurile MarterCard [...] si Visa”. Va rugam sa
precizati unde in oferta tehnica se gaseste certificarea VISA.

Intrebarea nr. 6: Referitor la Fisa Tehnica nr. 1, produsul ,Validator”,
conform cerintelor, se solicita ,Validatorul trebuie sa fie certificat EMV
Level 37, iar in cadrul ofertei se prezinta doua certificate M-Tip. Va rugam
sa precizati care este certificatul corect care face referire la produsul
ofertat.

Intrebarea nr. 7: Referitor la Fisa Tehnica nr. 1, produsul ,Validator”,
in oferta tehnica se prezinta doua certificate M-Tip, insa unul avand titular
Payten d.o.o din Serbia iar al doilea Payten d.o.o. din Roméania. Va rugam
sa precizati cine este producatorul software-ului certificat, care este
certificarea ce va fi luata in considerare si, este produsul care urmeaza a fi
livrat beneficiarului si unde apare acesta in oferta dumneavoastra.

Intrebarea nr. 8: Referitor la Fisa Tehnica nr. 1, produsul ,Validator”,
in documentele ,Fise tehnice - ....pdf” (pag. 862) si respectiv ,9.Fise
Producatori - partl-semnat.pdf” apar produsele: Validator Echecker EMV,
versus Validator EMV E-CHECK model: VA.Rv4.1bQ321, produse de .... Pe
de alta parte, pe certificarile EMV Level 3 apare producatorul Payten d.o.o.
V& rugam sa clarificati neconcordanta.”

Ca urmare a raspunsului ofertantului ... la solicitarile de clarificari de
mai sus, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

»5) Referitor la Certificarea EMV, se prezinta scrisoarea de informare,
emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care face trimitere la
certificarile VISA (pag.1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Se constata faptul ca certificarea VISA este expirata (de la data de
15.12.2022 - paragraful 2, pag. 1053), astfel ca produsul este neconform
la cerinta.

6) Prin raspuns se face trimitere la scrisoarea de informare, emisa de
OTP Bank in data de 04.10.2022, care face trimitere la certificarile VISA
(pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:

- certificarea VISA este expirata (de la data de 15.12.2022 -
paragraful 2, pag. 1053);

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari distincte)
sunt emise pentru alti furnizori/producatori, nefiind facuta nicaieri referire
la produsul ofertat.

Certificatul M-TIP reprezinta singura dovada a certificarii produsului
la cerinta EMV Level 3, acestea fiind emise specific pentru produse de
catre VISA si MASTERCARD si nu de catre banci, acestea fiind doar



integratorul serviciului de platda (componenta de tranzit financiar al
tranzactiei) - banca nu face certificari, ci doar isi da acordul pentru
utilizarea in cadrul serviciilor sale a echipamentelor precizate (cu sau fara
certificare de un anumit nivel). Prin raspunsul sau, ofertantul face
trimitere la documente care nu au legatura cu produsul pe care I-au
ofertat, si de asemenea, prin precizarea in raspuns ,Certificatele M-TIP
[...] sunt documente interne, care au fost prezentate suplimentar”
incearca sa induca in eroare comisia de evaluare.

Constatand ca certificatele EMV Level 3 prezentate, cel VISA este
expirat iar cele MASTERCARD sunt ale altor produse decat cel ofertat (si
de la alt producator), Autoritatea contractanta considera produsul
neconform la cerinta.

7) Prin raspuns se face trimitere la scrisoarea de informare, emisa de
OTP Bank in data de 04.10.2022, care face trimitere la certificarile VISA
(pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-1046).

Urmare a analizei documentelor, se constata urmatoarele:

- certificarea VISA este expirata (de la data de 15.12.2022 -
paragraful 2, pag. 1053);

- certificarile Mastercard MTIP prezentate (doua certificari distincte)
sunt emise pentru alti furnizori/producatori, nefiind facuta nicaieri referire
la produsul ofertat.

De asemenea, prin raspuns se precizeaza ,se livreaza produsul E-
check Validator care include POS iUC Ingenico 160b”, insa in documentul
de omologare prezentat (,Anexa Raspuns Nr.2 - Evaluare fise tehnice-
semnat.pdf” pag. 9 este prezentata echiparea cu unul dintre cititoarele
OTI SATURN 6700 sau Ingenico IUC160-01T3176A, produse distincte de
cel prezentat in raspunsul de clarificare si la care se face referire in
certificatele MTIP.

Prin raspunsul sau, ofertantul face trimitere la documente care nu au
legatura cu produsul pe care I-au ofertat, si de asemenea, prin precizarea
in raspuns ,Certificatele M-TIP [...] sunt documente interne, care au fost
prezentate suplimentar” incearca sa induca in eroare comisia de evaluare.

Constatand ca certificatele EMV Level 3 prezentate sunt ale altor
produse decét cel ofertat (si de la alt producator), Autoritatea contractanta
considera produsul neconform la cerinta.

8) Prin raspunsul sau, furnizorul face trimitere la scrisoarea de
informare, emisa de OTP Bank in data de 04.10.2022, care la randul sau
face trimitere la certificarile VISA (pag. 1050-1054) si Mastercard (1044-
1046).

Certificarile EMV nu sunt emise de banca (asa cum in mod eronat
specifica ofertantul in raspunsul la clarificare). Certificarile prezentate sunt
fie expirate, fie apartin unui alt produs.

Autoritatea contractanta considera ca produsul este neconform la
cerinta.

Desi comisia de evaluare a retinut ca raspunsurile date de ofertant
conduc catre concluzia de neconformitate a ofertei, pentru motivele
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descrise in Procesul verbal de evaluare, ca urmare a contestarii acestui
document de catre ..., CNSC a decis ca sustinerile comisiei de evaluare cu
privire la produsele distincte ofertate sunt ,neintemeiate sau cel putin
confuz prezentate”, desi s-a aratat ca ofertantul nu a indicat in concret ce
cititor de carduri oferteaza (in oferta depusa initial oferteaza POS iUC
Ingenico 160b, in raspunsul la solicitarile de clarificari precizeaza scriptic
ca oferteaza Ingenico IUC160-01T3176A, insa in ,Anexa Raspuns Nr. 2 -
Evaluare fise tehnice-semnat.pdf” pag. 9, este prezentata echiparea cu
unul dintre cititoarele OTI SATURN 6700 sau Ingenico IUC160-01T3176A.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin care s-a retinut ca ,existenta
certificarii Level 3 valida este suficienta si nu trebuie insotita de validitatea
certificarilor Level 1 si Level 2", comisia de evaluare a fost obligata sa
admita explicatiile ofertantului si sa considere cerinta indeplinita, si, drept
urmare, oferta tehnica a fost considerata conforma la nivel declarativ, fara
a se lamuri in concret ce anume se oferteaza.

De abia ca urmare a sesiunii demonstrative, comisia de evaluare
constata ca, in fapt, cititorul de carduri, componenta a validatorului, este
produsul Ingenico IUC160-01T3176A (desi in ,Anexa Raspuns Nr. 2 -
Evaluare fise tehnice-semnat.pdf” pag. 9 este prezentata echiparea cu
unul dintre cititoarele OTI SATURN 6700 sau Ingenico IUC160-01T3176A,
produse distincte de cel prezentat in raspunsul de clarificare si la care se
face referire in certificatele MTIP).

Avand in vedere acest aspect, in urma verificarii produsului Ingenico
IUC160-01T3176A pe site-ul producatorului sau, s-a constatat ca acesta a
fost declarat ca fiind End of Life inca de la data de 26.01.2022 (data
publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in vigoare la data de
31.03.2022.

Avand in vedere faptul ca depunerea ofertelor in prezenta procedura
de achizitie a avut loc la data de 16.01.2023, se poate concluziona ca la
data ofertarii, ... a ofertat un produs End of Life.

Pentru aceste motive, care nu au fost lamurite de ofertant in fazele
anterioare, comisia de evaluare constata ca se impune intoarcerea in
etapa de evaluare a ofertei tehnice, astfel incat sa se poata constata care
sunt rpésurile ce se impun a fi luate cu privire la conformitatea ofertei.

In consecinta, se constata urmatoarele:

Contrar evidentei, la pag. 202-217 din doc. 2.Prop.teh.3 Tabel
coresp. 4.Doc. Exp.5 Fise tehnice - semnat.pdf, ofertantul prezinta
declaratii pe proprie raspundere privind produsele End of Life si declaratie
privind asumarea ca inclusiv componentele necesare functionarii sa fie
livrate pentru ca sistemul sa fie functional, astfel cum este solicitat in
caietul de sarcini, unde se cere:

»11. Cerinte generale privind echipamentele ofertate

Toate echipamentele ofertate vor fi in productie la data ofertarii, nu
vor fi declarate de producator la final de ciclu de productie (en. End-of-
Life) si nici nu vor fi in proces de inlocuire cu alte echipamente similare.



Toate specificatiile tehnice vor fi confirmate de producator sau vor fi
insotite de fise tehnice de producadtor, confirmate din surse publice
(Internet) mentionate in clar pentru fiecare echipament sau aplicatie.

Toate echipamentele livrate vor fi noi, din productia curenta, sigilate
de producator si insotite de toate documentele specifice.

Pentru toate echipamentele ofertate:

- Se va prezenta de la producdtor declaratie de conformitate a
produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene
(marca CE);

- Toate echipamentele utilizate trebuie sa corespunda normelor si
standardelor in vigoare;

- Se wvor include in oferta si se vor livra toate
componentele/accesoriile  necesare  functiondrii  si  interconectarii
echipamentelor, indiferent daca acestea au fost sau nu expres solicitate
astfel incat sistemul sa fie 100% functional.”

Avand in vedere cele de mai sus, se poate concluziona ca la data
depunerii ofertei, ..., desi avea cunostinta cd un produs ofertat este
declarat End of Life, a declarat in fals contrariul. Imprejurarea ca produsul
este o componenta a Validatorului produs chiar de ... este irelevanta atata
vreme cat componenta in sine determinda neconformitatea intregului
produs dupa cum urmeaza:

- in lipsa unei componente majore a Validatorului, respectiv in lipsa
cititorului de carduri care a fost declarat End of Life cu aproximativ 1 an
inainte de depunerea ofertei, produsul Validator (Fisa tehnica 1) nu este
functional.

- Mai mult, intrucat chiar cititorul de carduri determina si sta la baza
certificarii EMV Level 1, 2 si 3 VISA si Mastercard, aceasta componenta
fiind esentiala pentru aceste certificari, se concluzioneaza ca, in lipsa sa,
Validatorul nu indeplineste cerintele de certificare EMV Level 1, 2 si 3.

- In plus, omologarea Validatorului de catre RAR s-a facut avand la
baza acest tip de cititor de carduri, ori schimbarea acestuia determina
automat pierderea omologarii si necesitatea reomologarii Validatorului. O
eventuala inlocuire a cititoului de carduri ar reprezenta o modificare a
platformei produsului Validator -— EMV - SM VA.Rv4.2cQ323 ofertat si
prezentat in sesiunea demonstrativa. Aceasta modificare ar duce la la un
alt produs, care nu are certificarile EMV prezentate in oferta si care ar
trebui omologat.

Chiar si in eventualitatea in care s-ar accepta aceasta situatie in faza
de ofertare, desi legea nu permite modificarea ofertei, mai ales in
conditiile in care situatia era cunoscuta anterior depunerii ofertei, s-ar
incalca cerinta de la cap. 7.2 din Caietul de sarcini ce specifica faptul ca:
~Nerespectarea cerintei privind livrarea acelorasi tipuri, modele si marca
de echipamente in timpul contractului ca cele ofertate si prezentate in
sesiunea demonstrativa va duce la rezilierea imediata contractului, cu
toate implicatiile aferente asupra Contractantului.”, chestiune care este de
natura sa prejudicieze in mod grav Achizitorul.
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In consecintd, desi aspectele semnalate sunt in sine de naturd si
atraga neconformitatea ofertei, pentru lamurirea situatiei de fapt,
Autoritatea contractanta a considerat ca este necesara solicitarea de
clarificari (nr. 2706/16.01.2024) dupa cum urmeaza:

,1. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life inca de la
data de 26.01.2022 (data publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in
vigoare la data de 31.03.2022, va rugam sa precizati cum indepliniti
cerinta de la Capitorul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la produsele End
of Life.

2. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life inca de la
data de 26.01.2022 (data publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in
vigoare la data de 31.03.2022, precizati cum indepliniti cerinta de la
Capitorul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la necesitatea livrarii tuturor
componentelor/accesoriilor —necesare  functionarii si  interconectarii
echipamentelor, indiferent dacd acestea au fost sau nu expres solicitate
astfel incat sistemul sa fie 100% functional.

3. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life inca de la
data de 26.01.2022 (data publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in
vigoare la data de 31.03.2022, anterior depunerii ofertei, va rugam sa
justificati declaratia pe propria raspundere prin care va asumati ca ,Toate
echipamentele ofertate vor fi in productie la data ofertarii”.

4. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life, va rugam
sa precizati cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la Certificat
pentru functionare automotiva (E-number).

5. Avadnd in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life, va rugam
sa precizati cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la ,Certificat
EMV Level 2 pentru plati bancare aferente cardurile MarterCard (trebuie sa
utilizeze kernelul Mastercard - PayPass Application MChip, utilizat in
aplicatiile de transport pubilc) si Visa (trebuie sa includa conformitatea cu
specificatiile de transport public - Visa ODA for gqVSDC Online Specification
(VOQOS). Validatorul trebuie sa fie certificat EMV Level 3 de catre o banca
din Roménia.”

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul depune un raspuns
general, fara a aborda fiecare punct al solicitarii, prin care conchide
urmatoarele:

,Ingenico  IUC160-0153176A” este o componenta a
echipamentelor/ produselor finite - terminale de plata (POS mobil,
automate vanzare bilete, etc.)

- reiteram ca oferta ... SA respecta toate cerintele din Caietul de
sarcini mentionate la cele 5 aspecte (1-5) din solicitarea de clarificare nr.
2706 din 16.01.2024, fiind conforma si legala.”



Cu privire la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare constata ca
acesta nu a oferit explicatii concludente la intrebarile adresate.

In speta, acesta nu a lamurit:

- cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la Certificat pentru
functionare automotiva (E-number);

- cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la , Certificat EMV
Level 2 pentru plati bancare aferente cardurile MarterCard (trebuie sa
utilizeze kernelul Mastercard - PayPass Application MChip, utilizat in
aplicatiile de transport pubilc) si Visa (trebuie sa includa conformitatea cu
specificatiile de transport public - Visa ODA for gVSDC Online Specification
(VOQOS). Validatorul trebuie sa fie certificat EMV Level 3 de catre o banca
din Romé&nia.”

Simplul fapt ca ofertantul se justifica prin a arata ca cititorul de
carduri nu este un produs, ci o componenta a produsului Validator, nu
poate fi primit in contextul in care chiar cititorul de carduri este
componenta ce determina conformitatea Validatorului cu cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste certificarea pentru plati. In lipsa cititorului de
carduri, Validatorul in sine, cu componenta ofertata, este un produs End of
Life.

Mai mult decat atat, ofertantul nu a raspuns la intrebarile 1, 2 si 3
din solicitarea de clarificari. In speta, ofertantul nu a aratat cum
indeplineste cerinta privitoare la functionarea sistemului in lipsa unei
componente majore a acestuia: cititorul de carduri. In plus, nu a aratat
cum raspunde la cerintele exprese ale Caietului de sarcini, astfel cum au
fost enuntate in solicitarea de clarificari.

Simpla afirmatie ca oferta sa respecta cerintele Caietului de sarcini,
fara a demonstra acest aspect si fara a raspunde in mod concret la
solicitarea de clarificari CUM anume indeplineste cerintele caietului de
sarcini, duc la unica concluzie a neconcludentei raspunsului.

In orice caz, in situatia in care ... ar fi considerat ca solicitarea de
clarificari adresata era excesiva sau neintemeiata, avea dreptul de a o
contesta, solicitdnd anularea acesteia. Ori, in lipsa unei contestatii,
documentul ,Solicitare declarificari” a capatat forta juridica obligatorie
pentru ofertant, cu toate implicatiile si riscurile ce decurg din obligatia de
raspuns la aceasta.

(II) REFERITOR LA ARGUMENTELE PE CARE SE INTEMEIAZA
CONTESTATIA

Astfel, raportat la motivele invocate de ... in sustinerea contestatiei
sale, Autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la neconformitatea ofertei ..., oferta declarata
castigatoare, se solicita respingerea acestora:

- in primul rand, ca avand autoritate de lucru judecat - aspectele
semnalate au fost transate de CNSC in Decizia nr. 2772/C10/2023 prin
respingerea lor;

- In al doilea rand, ca fiind tardiv formulate.
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Atata vreme cat ... nu a invocat aceste argumente in cadrul celorlalte
doua contestatii, in conditiile in care a luat la cunostintda de ele Ia
momentul studiului dosarului achizitiei in fata CNSC in cadrul primei
contestatii, prin neatacarea lor in termen, acestea trebuie sa fie respinse
la acest moment ca tardive.

Contestatoarea nu se poate folosi de prezenta contestatie ca sa
aduca noi argumente impotriva ofertei tehnice a ..., mai ales in conditiile
in care CNSC i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei in cadrul dosarului
solutionat anterior.

- In al treilea rand, ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate netemeinicia
afirmatiilor ... si, in cazul in care se trece peste exceptia de tardivitate, sa
le respinga ca atare.

Comisia de evaluare a depus toate diligentele pentru evaluarea
propunerii ofertantului declarat castigator in conformitate cu prevederile
legale, si, raportat la art. 171 din Legea nr. 98/2016, acesta a prezentat
dovezi suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

2. Cu privire la neconformitatea ofertei ...

Argumentele aduse de ... in sustinerea cauzei sale sunt complet
neintemeiate. ... nu reuseste sa arate in fapt unde se regasesc
raspunsurile la intrebarile adresate de Autoritatea contractanta.

In speta, ofertantul nu a raspuns la intrebarile 1, 2 si 3 din solicitarea
de clarificari si, in consecinta, nu a aratat cum indeplineste cerinta
privitoare la functionarea sistemului in lipsa unei componente majore a
acestuia: cititorul de carduri. In plus, nu a aratat cum raspunde la
cerintele exprese ale Caietului de sarcini, astfel cum au fost enuntate in
solicitarea de clarificari.

Simpla afirmatie ca oferta sa respecta cerintele Caietului de sarcini,
fara a demonstra acest aspect si fara a raspunde in mod concret la
solicitarea de clarificari CUM anume indeplineste cerintele caietului de
sarcini, duc la unica concluzie a neconcludentei raspunsului.

Cu privire la motivul 2 invocat de ..., enumerarea unor documente
intocmite pro causa si depuse declarativ in cadrul ofertei tehnice nu
rastoarna dovezile obiective ca un produs ofertat era End of Life la
momentul ofertarii, aspect ce reiese cu putere de evidenta chiar de pe
site-ul producatorului.

In concluzie, la data depunerii ofertei, ..., desi avea cunostinta ca un
produs ofertat este declarat End of Life, a declarat in fals contrariul, prin
docun;mente intocmite pro causa.

Imprejurarea ca produsul este o componenta a Validatorului produs
chiar de ... este irelevanta atata vreme cat componenta in sine determina
neconformitatea intregului produs dupa cum urmeaza:

- in lipsa unei componente majore a Validatorului, respectiv in lipsa
cititorului de carduri care a fost declarat End of Life cu aproximativ 1 an
inainte de depunerea ofertei, produsul Validator (Fisa tehnica 1) nu este
functional.



- Mai mult decéat atat, intrucét chiar cititorul de carduri determina si
sta la baza certificarii EMV Level 1, 2 si 3 VISA si Mastercard, aceasta
componenta fiind esentiala pentru aceste certificari, se concluzioneaza c3,
in lipsa sa, Validatorul nu indeplineste cerintele de certificare EMV Level 1,
2 si 3.

- In plus, omologarea Validatorului de citre RAR s-a ficut avand la
baza acest tip de cititor de carduri, ori schimbarea acestuia determina
automat pierderea omologarii si necesitatea reomologarii Validatorului. O
eventuala inlocuire a cititoului de carduri ar reprezenta o modificare a
platformei produsului Validator -— EMV - SM VA.Rv4.2cQ323 ofertat si
prezentat in sesiunea demonstrativa. Aceasta modificare ar duce la un alt
produs, care nu are certificarile EMV prezentate in oferta si care ar trebui
omologat.

Chiar si in eventualitatea in care s-ar accepta aceasta situatie in faza
de ofertare, desi legea nu permite modificarea ofertei, mai ales in
conditiile in care situatia era cunoscuta anterior depunerii ofertei, s-ar
incalca cerinta de la cap. 7.2 din Caietului de sarcini ce specifica faptul ca:
~Nerespectarea cerintei privind livrarea acelorasi tipuri, modele si marca
de echipamente in timpul contractului ca cele ofertate si prezentate in
sesiunea demonstrativa va duce la rezilierea imediata a contractului, cu
toate implicatiile aferente asupra Contractantului.”, chestiune care in mod
evident este de natura sa prejudicieze in mod grav Achizitorul.

Astfel fiind, in situatia in care s-ar admite situatia expusa mai sus,
Achizitorul fiind obligat la acceptarea unei oferte intocmite in fals,
autoritatea s-ar afla in situatia de a semna un contract doar ca mai apoi
sa-l rezilieze intrucat nu sunt indeplinite cerintele impuse prin propria
documentatie de atribure si se livreaza alte produse decat cele ofertate.

Pentru toate motivele de mai sus, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
rezultatului achizitiei, astfel cum a fost precizat in Raportul procedurii nr.
14293/13.03.2024.

In drept, Autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 174/26.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
18565/26.03.2024, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... ..., cu
subcontractant ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

l. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

1. Respingerea contestatiei ... SA ca neintemeiata.

avand in vedere urmatoarele motive:

La Procedura mai sus mentionata au depus oferte, urmatorii
operatori economici:

A. Asocierea ...

B. Asocierea ...

In urma evaluarii initiale, efectuate de comisia desemnata de
Autoritatea Contractanta, a propunerilor tehnice si financiare, prin
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raportare la cerintele minime din caietul de sarcini, a fost declarata
conforma propunerea tehnica a ... SRL si a fost declarata neconforma
oferta ....

In data de 19.05.2023, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP,
contestatia formulata de ..., prin care aceasta a solicitat anularea
Raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023 si a Comunicarii respingerii
ofertei nr. 27774/11.05.2023 privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse
de ofertanti in privinta declararii ofertei asocierii ... (lider de asociere)
drept oferta admisibila, conforma si castigatoare si a ofertei Asocierii ... ca
fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 raportat
la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, obligarea Autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... (lider de asociere) prin constatarea caracterului neconform al
ofertei depuse de acesta, avand in vedere neindeplinirea de catre acesta a
cerintelor Documentatiei deatribuire si, pe cale de consecinta, reevaluarea
ofertei contestatorului si declararea ei drept admisibila si castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, anularea tuturor actelor
procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente Raportului
procedurii nr. 27749/1105.2023 si a Comunicarii respingerii ofertei nr.
27774/11.05.2023 privind rezultatul evaluarii ofertelor in ceea ce priveste
declararea ofertei asocierii ... (lider de asociere) ca admisibila, conforma si
castigatoare, iar in subsidiar, obligarea Autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

. a formulat la CNSC, la acel moment, o cerere de interventie, in
cadrul procedurii de solutionare a acestei contestatii, cerere prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
Procedurii.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a solutionat Contestatia formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a decis: {....} anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ..., anularea
raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, {....} continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse
(solicitari de clarificati) conform motivarii prezentei, in termen de 20 zile
de la comunicarea prezentei decizii {...}.

Ca urmare a celor retinute de CNSC prin Decizia nr. ..., Autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele celor doi ofertanti si a declarat
castigatoare oferta ... (conform Comunicarii acceptarii ofertei nr.
55650/25.09.2023) si neconforma oferta ... (Comunicarea respingerii
ofertei nr. 55662/25.09.2023.)

In data de 05.10.2023, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP a
2-a contestatie formulata de ..., ce a facut obiectul dosarului nr. .... In
legatura cu aceasta contestatie, prin Decizia nr. .../22.11.2023, CNSC a
dispus admiterea in parte a contestatiei strict in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..., anularea deciziei de respingere a ofertei ..., anularea raportului



rpocedurii nr. 55659/25.09.2023 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Ca urmare a celor retinute de CNSC prin Decizia nr. .../22.11.2023,
Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele celor doi ofertanti si a
declarat din nou castigatoare oferta ... (conform Comunicarii acceptarii
ofertei nr.14301/13.03.2024) si neconforma oferta ... (Comunicarea
respingerii ofertei nr. 14306/13.03.2024).

In data 20.03.2024, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP a 3-
a contestatie formulata de ..., prin care aceasta a solicitat, printre altele in
principal, anularea Raportului Procedurii nr. 14293/13.03.2024 si a
comunicarii respeingerii ofertei sale nr. 14306/13.03.2024, anularii tuturor
actelor procedurii anterioare, concomitente sau subsecvente raportului
procedurii si a comunicarii respingerii ofertei ... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la evaluarea ofertei intervenientei, ca
neconforma si inacceptabila si a ofertei ... drept admisibila si castigatoare.

Avand in vedere ca ... a solicitat reluarea procedurii si re-evaluarea
ofertei intervenientei, formuland critici neintemeiate cu privire Ia
conformitatea si admisibilitatea ofertei, aceasta, cu respectarea termenului
legal, a formulat prezenta Cerere de interventie.

CONSIDERATII PRIVIND ADMISIBILITATEA S| CALIFICAREA CERERII
DE INTERVENTIE

Se solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, avand in
vedere calitatea ofertantului de operator economic interesat in procedura -
ofertant declarat castigator.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, se solicita
Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in principiu, fiind intemeiata
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care recunoaste
legitimitate procesuala oricarui operator economic interesat de
participarea la procedura sau care este participant la procedura de
atribuire. Singurele conditii pe care art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 le reglementeaza cu privire la cererea de interventie sunt
indeplinite in cauza.

Intervenienta solicita admiterea cererii voluntare formulata in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care o califica, in principal, ca
cerere de interventie voluntara ,sui-generis”, prin aceasta cerere de
interventie urmarind sa isi prezerve dreptul de ofertant declarat castigator
al Procedurii si justificAnd un interes valid si legitim pentru promovarea
acestei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In masura in care Consiliul va aprecia ca prezenta cerere nu poate fi
calificata ca o cerere de interventie sui generis, se solicita, in subsidiar,
calificarea acesteia ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, dreptul dedus judecatii de catre
contestatoare fiind in stransa legatura cu dreptul detinut la acest moment
de intervenienta de a incheia contractul de achizitie publica, in calitate de
ofertant declarat castigator al Procedurii, si intr-un al doilea subsidiar, ca
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fiind cerere de interventie accesorie in interesul Autoritatii Contractante in
conformitate cu prevederile art. 63 din Codul de procedura civila, interesul
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, in sensul in care
aceasta vine in sprijinul deciziei luate de comisia de evaluare a Autoritatii
contractante care a declarat ca fiind admisibila si castigatoare oferta
intervenientei.

EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

Avand in vedere faptul ca oferta ... nu a fost declarata castigatoare
in niciun dintre cele 3 reevaluari efectuate, se impune a se stabili modul in
care a fost efectiv prejudiciata ..., vis a vis de analiza efectuata de
Autoritatea contractanta privind reevaluarea ofertelor.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelor persoane care fac dovada efectiva ca au calitatea efectiva de
persoana vatamata, in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016. ... nu justifica un interes in formularea criticilor
referitoare la oferta declarata castigatoare, cu consecinta anularii in fapt a
procedurii de atribuire.

Prin declansarea acestei contestatii, ... trebuie sa-si urmareasca
asigurarea propriului sau interes, iar interesul reprezinta efectiv folosul
urmarit de .... Acest interes trebuie sa indeplineasca insa urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.
Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale;
nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva.

Folosul urmarit prin contestatie trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal.

In urma reevaluarii ofertelor, ... nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere vrun prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante,
astfel cum este mentionat in art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016, atat
timp cat oferta sa a ramas in continuare neconforma si inacceptabila, fiind
respinsa inclusiv a 3-a oara de catre autoritatea contractanta; interesul
sau nu poate sa fie reprezentat in fapt, de cererea de anulare definitiva a
procedurii, asa cum solicita ....

De asemenea, sunt relevante in cauza si dispozitiile art. 32 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care dispune ca: Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca:
Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (...).

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin



impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

[28] Sunt relevante si urmatoarele decizii pronuntate de instante,
respectiv:

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal: ,Cum
oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu
actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucét
respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului catre parata”,

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: ,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca
neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare".

AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT

IN CEEA CE PRIVESTE PRETINSA NECONFORMITATE A CAMEREI
VIDEO (Fisa nr. 40) - sectiunea 2 din Contestatie, punctul 2.1

Prin Decizia nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva, prin neatacarea cu
plangere la instanta, CNSC a retinut cu autoritate de lucru judecat,
urmatoarele aspecte legate de pretinsa neconformitate a camerei video
invocata de ... si ofertata de intervenienta, urmatoarele:

~Revenind pe fond, Consiliul retine ca la solicitarea autoritatii
contractante adresatd ofertantului asocierea ... ... cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa
specializatd de tip ,Dome" (asa cum s-a solicitat prin documentatie),
ofertantul a raspuns transmitand o declaratie insotitd de anexe a
producatorului domului BLANSON Ltd, prin care se arata ca tipul de
camera ofertat (model Bosch NBE-5503-AL tip bullet) se poate include
intr-un model de dome dedicat (Raspunsul ... din data de 11.08.2023).

Consiliul apreciaza ca raspunsul ESTE SI TREBUIE CONSIDERAT
CONCLUDENT, fiind nereald si nerelevanta speculatia contestatoarei
potrivit careia se impunea ca necesitate prezentarea unei declaratii de la
producatorul camerei si nu de la producatorul carcasei (domului).
APRECIEM ca declaratia asumata de integratorul complexului adica de
productorul domului ESTE LA FEL DE RELEVANTA SI TREBUIE LUATA IN
CONSIDERARE. 3

Prin urmare, sub acest aspect, CONTESTATIA FORMULATA DE ... SA
URMEAZA A FI RESPINSA, admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea ... ... fiind confirmata dupa raspunsul concludent la solicitarea
de clarificari care viza posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome”.”

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate si retinute de
CNSC, prin Decizia nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva, intervenienta
considera ca lipsite de forta probanta aceste sustineri ale ... reluate pentru
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a 3-a oara prin prezenta contestatie intrucat CNSC s-a pronuntat deja
asupra acestor aspecte, asa cum rezulta fara niciun dubiu de mai sus,
stabilindu-se in mod definitiv conformitatea ofertei tehnice a
intervenientei.

In consecinta, fata de ramanerea definitiva prin neatacare de ... a
acestei decizii a CNSC, ... chiar a acceptat dispozitiile acestei Decizii si
considerentele mentionate mai sus care au intrat in sfera de aplicare a
lucrului judecat anterior.

Aceasta autoritate de lucru judecat are un caracter absolut, ceea ce
inseamna ca in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta juridica celor
precizate in Decizia CNSC nr. .../22.11.2023.

Cu privire la sustinerea Contestatoarei referitoare la obiectul
actiunilor in instanta formulate de intervenientda in legatura cu Decizia
Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023, aceste sustineri au mai facut
deja obiectul contestatiei anterioare a ....

Contestatoarea, din nou si cu rea-credinta, face o grava confuzie
intre actiunea in suspendare a Deciziei Consiliului Concurentei nr.
80/06.06.2023 (dosar nr. 4898/2/2023) si actiunea in anulare a Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023 (dosar nr. 4954/2/2023).

In ceea ce priveste dosarul 4960/2/2023 nou invocat de ..., prin
aceasta actiune intervenienta a solicitat instantei de judecata constatarea
nelegalitatii Ordinului emis de Presedintele Consiliului Concurentei nr.
509/01.09.2015 pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind
desfasurarea audierilor si adoptarea deciziilor in cadrul Consiliului
Concurentei, oricare din actiunile promovate de intervenienta in instanta
fiind Tn deplind concordanta cu dreptul sau la aparare.

Dupa cum a informat si Autoritatea contractanta inca de la inceput,
odata cu depunerea DUAE si ulterior prin Adresa de raspuns la clarificarea
solicitata de catre aceasta nr. 51984/07.09.2023, Consiliul Concurentei din
Romania a sanctionat, prin Decizia nr. 80/06.06.2023 ... SRL pe motiv ca
ar fi incadlcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
101 alin. 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Intervenienta a raspuns "NU" la intrebarea din ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave” din DUAE deoarece nu recunoaste fapta
retinuta in Decizia Consiliului Concurentei si a formulat si depus, la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in
interiorul termenului legal de contestare de 30 de zile de la comunicarea
Deciziei CC, cerere de anulare a acestei Decizii emise de catre Consiliul
Concurentei, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023.

Totodata, a transmis Autoritatii contractante, atasat Adresei de
raspuns la clarificarea nr. 51984/07.09.2023 in Anexa Raspuns 4.zip.p7s
care se regaseste in dosarul achizitiei publice, atat cererea in anulare a
Deciziei Consiliului Concurentei depusa de intervenienta, cerere ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023, cat si un Certificat de grefa



emis de Curtea de Apel Bucuresti in data de 21.07.2023 care atesta
inregistrarea pe rolul acestei instante a Dosarului nr. 4954/2/2023.

Intervenienta face urmatoarele precizari pentru a evidentia inca o
data, din punct de vedere juridic diferenta esentiala intre cele 2 actiuni:

A. Prin cererea in anulare ce formeaza obiectul Dosarului nr.
4954/2/2023, intervenienta a solicitat in principal instantei de judecata sa
constate inexistenta unei incalcari a articolului 5 alin. (1) din Legea
Concurentei si art. 101 din TFUE, sa anuleze Decizia nr. 80/06.06.2023 si
sa exonereze ... de la plata amenzii aplicate de Consiliul Concurentei prin
Decizie.

B. Prin cererea de suspendare a Deciziei nr. 80/06.06.2023 despre
care face vorbire Contestatoarea la punctul 2.2 din Contestatie, aceasta
face obiectul dosarului nr. 4898/2/2023, iar prin aceasta cerere de
suspendare intervenienta a solicitat instantei de judecata suspendarea
Deciziei pana la solutionarea definitiva a litigiului avand ca obiect cererea
in anulare a acestei Decizii (respectiv pana la solutionarea dosarului nr.
4954/2/2023), obiectul acestei cereri de suspendare neavand nicio
legatura cu analizarea gravitatii faptelor consemnate, asa cum in mod
eronat sustine din nou contestatoarea.

Pentru evitarea oricarui dubiu si risc de interpretare, intervenienta
reitereaza ca cererea de suspendare NU are autoritate de lucru judecat
asupra cererii privind fondul dreptului, adica asupra cererii in anulare ce
face obiectul dosarului nr. 4954/2/2023.

Diferenta esentiala din punct de vedere juridic intre cererea in
suspendare si cea in anulare este faptul ca in cererea de suspendare
instanta analizeaza doar in aparentd, facand o simpla pipaire a fondului,
pe cand in cererea in anulare SE JUDECA EFECTIV FONDUL CAUZEI, pe
baza unui probatoriu complex in care sunt dezvoltate toate argumentele
care tin de fondul cauzei.

Fata de cele mai sus mentionate, respingerea ca neintemeiata a
cererii de suspendare nu inseamna ca nu exista un caz de anulare al
deciziei CC iar acest lucru nu a fost inteles din punct de vedere juridic de
contestatoare.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora Autoritatea
contractanta nu a facut diligentele necesare, sunt total neintemeiate si
tendentioase, cu atat mai mult cu cat Autoritatea contractanta a dat inca
de la inceput, dovada de rigurozitate si a solicitat intervenientei clarificari
cu privire la Decizia Consiliului Concurentei si cererea de chemare in
judecata depusa impotriva acestei decizii, ce face obiectul Dosarului nr.
4954/2/2023, iar intervenienta a transmis Autoritatii contractante cererea
in anulare ce face obiectul Dosarului nr. 4954/2/2023 si argumentat
detaliat, cu documente de suport principalele argumente retinute de
Consiliu si pozitia intervenientei fata de acestea, detaliile referitoare la
cererea in anulare si nu in ultimul rand, toate masurile luate de
intervenienta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii fata de
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circumstantele retinute in Decizia Consiliului Concurentei in conformitate
cu art. 171 alin. (1-3) din Legea nr. 98/2016.

Inclusiv  CNSC prin Decizia nr. 2500/C9/2727 din 24.10.2023,
(confirmata de Curtea de Apel Bucuresti care a respins plangerea
formulata Tmpotriva acestei decizii) a retinut masurile de conformare
intreprinse de ... si a obligat o alta autoritate publica sa tina cont de
aceasta constatare a autoritatii de concurenta.

Mai mult, ca urmare a demersurilor legale Iintreprinse de
intervenienta la Agentia Nationala de Administrare Fiscala si cu
respectarea imperativa a dispozitiilor art. 235 din Codul de Procedura
Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a dispus suspendarea
platii amenzii de catre intervenienta pana la solutionarea de catre instanta
de judecata a cererii sale de anulare formulata impotriva Deciziei CC, fiind
indeplinite toate conditiile legale pentru operarea acestei suspendari a
platii amenzii, conform Adresei ANAF nr. 13229/28.08.2023 precum si
Scrisorii de garantie de buna executie emisa de Raiffeissen Bank sub nr.
GI/86719 din 16.08.2023, documente care se regasesc in dosarul achizitiei
publice (atasate la Adresa de raspuns transmisa de intervenienta la
clarificarea nr. 51984/07.09.2023 1in Anexa Raspuns 4.zip.p7s.),
suspendare a platii amenzii ce va raméane in vigoare pana la solutionarea
definitiva a cererii in anulare ce face obiectul dosarului nr. 4954/2/2023.

Prin urmare, societatea si-a manifestat un drept recunoscut de lege
si care este compatibil cu principiul respectarii dreptului la aparare,
solicitand suspendarea executarii obligatiei de plata pana la solutionarea
definitiva a cererii de anulare formulata impotriva Deciziei Consiliului
Concurentei, depunand in acest sens instrumente de garantare a
indeplinirii obligatiei de plata pentru situatia in care cererea de anulare ar
fi respinsa (si anume Scrisoarea de garantie de buna executie emisa de
Raiffeissen Bank sub nr. GI/86719 din 16.08.2023).

In plus, pentru deplina lamurire a Autoritatii contractante, prin
raspunsul la clarificarea solicitata de catre aceasta anterior, s-au aratat
principalele argumente retinute de Consiliu si pozitia intervenientei fata de
acestea, precum si toate masurile luate de intervenienta pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii fata de circumstantele retinute in
Decizia Consiliului Concurentei. In mod succint, implementarea unui
programul complex de conformare cu legislatia concurentiala, a constat in
urmatoareie:

- s-a implementat, in data de 19 decembrie 2022, un Program de

conformare cu legislatia concurentiala, atat la nivel intern, cat si in

relatia cu partenerii sai comerciali, luand masuri concrete la nivel
organizational si in materie de instruire specifica a personalului;

- a fost elaborat un Ghid de conformare cu legislatia

concurentiala, in data de 19.12.2022, care a fost comunicat

angajatilor in data de 15 iunie 2023;



- au fost organizate sesiuni de training de catre experti in
domeniul dreptului concurentei, atat pentru personalul propriu, cat si
pentru partenerii contractuali;
- aceste sesiuni de training s-au realizat in perioada 19
decembrie 2022 - 22 februarie 2023;
- angajatii societatii implicati in proces au participat la sesiuni de
training privind respectarea regulilor de concurenta, sesiuni de
training efectuate de catre alti parteneri externi ai societatii;
- managementul companiei a participat la sesiuni de training
efectuate de Grupul ... AG din care face parte societatea pe parcursul
anilor 2021-2022;
- s-a implementat la nivelul societatii si la nivel de Grup, un Cod
de conduita care a fost adus la cunostinta salariatilor, iar salariatii
sunt instruiti periodic cu privire la continutul acestuia; acest Cod de
conduita reglementeaza inclusiv regulile de concurenta si, in cadrul
acestuia, este exprimata pozitia, clara, ferma, publica a societatii in
sensul respectarii normelor de concurenta.

Toate aceste masuri de conformare au fost retinute inclusiv de
Consiliul Concurentei in Decizia sa, ca si circumstante atenuante.

Ulterior comunicarii Deciziei Consiliului Concurentei, societatea a
realizat urmatoarele demersuri de continuare a conformarii cu legislatia
concurentei, detaliate dupa cum urmeaza:

- s-a emis Decizia Consiliului de administratie a societatii din data de
20 iulie 2023 prin care s-au stabilit reguli clare de urmat in materia
concurentei si sanctiunile aplicabile salariatilor in caz de nerepectare a
acestor reguli, decizie comunicata in data de 21 iulie 2023 tuturor
angajatilor Societatii;

- s-a actualizat si comunicat angajatilor societatii, Regulamentul de
Ordine Interioara al societatii cu reguli clare privind respectarea regulilor
de concurenta, fiind considerata abatere disciplinara incalcarea oricarei
reguli de concurenta de catre angajatii societatii, acest Regulament de
ordine intericara fiind comunicat in data de 21 iulie 2023 tuturor
angajatilor Societatii;

- s-a recomunicat tuturor angajatilor societatii in data de 21 iulie
2023, Ghidul de conformare cu legislatia concurentiala;

Acest proces de conformare cu legislatia concurentiala este unul
continuu, astfel fiind realizate si alte demersuri de continuare a
conformarii cu legislatia concurentei incepand cu luna august 2023, dupa
cum urmeaza:

- s-au inclus in fisele de post ale angajatilor din departamentele

societatii care sunt implicati in procesul de ofertare (sales, presales,

BID, management, etc), responsabilitati si reguli de respectat de

fiecare dintre acesti angajati in materia concurentei;

- s-a desemnat la nivelul Societatii, prin Decizia Consiliului de

administratie a societatii din 08.08.2023 o persoana responsabila cu
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implementarea si monitorizarea programului de conformare al

societatii cu legislatia concurentiala;

- s-au introdus in acordurile de

asociere/subcontractare/contractele ce urmeaza a fi incheiate de

societate, clauze de conformare cu legislatia concurentiald, anti-mita

Si anticoruptie;

- in cursul lunii octombrie 2023, s-au elaborat noi proceduri si

politici specifice conformarii cu legislatia concurentiala, politici si

proceduri care au fost aprobate de Consiliul de administratie al

Societatii.

Acest program de conformare cu legislatia de concurenta nu
reprezinta masuri punctuale, de aplicabilitate unica, ci certifica
implementarea unui sistem intern de preventie, care functioneaza in mod
continuu, aplicabilitatea acestora fiind continua la nivelul Societatii.

Indiferent de pozitia procesuala a intervenientei fata de Decizia
Consiliului Concurentei, a indicat toate masurile luate de restabilire a
credibilitatii la nivel tehnic, organizational si in materie de personal,
urmare sanctiunii dispuse prin Decizia Consiliului Concurentei, iar aceste
masuri au fost analizate in speta de Autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenienta a elaborat si implementat masuri de
consolidare a credibilitatii sale conform art. 171 alin. (1-3) din Legea nr.
98/2016, asa cum reiese fara putinta de tagada din Adresa de raspuns la
clarificarea nr. 51984/07.09.2023, precum si din documentele justificative
care au fost transmise Autoritatii contractante ca anexe la respectivul
raspuns si care se regasesc in integralitate la dosarul achizitiei publice - in
Anexa Raspuns 4.zip.p7s.

In acest context, suplimentar argumentelor expuse mai sus cu privire
la netemeinicia sustinerilor Contestatoarei, demersul Contestatoarei de a
contesta rezultatul procedurii, intemeiat pe simple speculatii nesustinute
de niciun document justificativ, reprezinta inca o data, un abuz de drept
procesual care se impune a fi sanctionat prin respingerea Contestatiei.

Toate aceste aspecte au fost retinute si anterior de CNSC prin Decizia
nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva.

TARDIVITATEA CONTESTATIEI ... IN CEEA CE PRIVESTE
NECONFORMITATEA OFERTEI INTERVENIENTEI

Avand in vedere cele mentionate de CNSC prin intermediul Deciziei
nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva, intervenienta solicita respingerea ca
tardive a capetelor de cerere din contestatia ... legate de neconformitatea
ofertei ... intrucat aceste aspecte au facut deja obiectul celor doua
contestatii depuse anterior de ....

Oferta tehnica a intervenientei a ramas neschimbata de la data
depunerii acesteia la Autoritatea contractanta, iar ultimul Raport al
procedurii de atribuire a fost emis ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva.

Pentru a justifica formularea unei noi contestatii, in cuprinsul careia
reietereaza criticile deja formulate in  cuprinsul contestatiilor



anterioare, ..., prin acest nou demers de studiere a dosarului achizitiei
publice - nu este de natura sa determine repunerea ... in termenul legal de
contestare a acestor aspecte legate de neconformitatea ofertei
intervenientei in conditiile in care ... a luat la cunostinta despre caracterul
admisibil al ofertei intervenientei inca din cadrul celei de-a doua contestatii
ce a facut obiectul Deciziei CNSC nr. .../ 22.11.2023, ramasa definitiva.

NETEMEINICIA CONTESTATIEI

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la Sectiunea 3
din Contestatie, acestea sunt neintemeiate astfel:

Asa cum rezulta din Raportul Procedurii, la punctul 3.2.2 Evaluarea
propunerilor tehnice, ,Procesul de evaluare s-a bazat pe informatiile
prezentate de Ofertanti in propunerea tehnica, a documentelor
suplimentare identificate in Oferta prezentata, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, insa si pe concluziile rezultate in cadrul Procesului
verbal de evaluare a sesiunii demonstrative motiv pentru care Oferta ...
(lider de asociere) si ... (asociat), a fost declarata:

- inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent
asupra punctelor 3 si 4 si lipseste raspunsul la intrebarile 1, 2 si 3 din
solicitarea de clarificari;

- neconforma in temeiul prevederilor art. 215 din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Asa cum rezulta si din Punctul de vedere comunicat de Autoritatea
Contractanta referitor la Sectiunea 3 din contestatia transmisa de ...,
intervenienta face urmatoarele precizari de ordin tehnic:

a. Cititorul contactless (reader-ul) este elementul esential al unui
validator contactless, acest cititor stand la baza certificarii validatorului
pentru efectuarea tranzactiilor bancare (EMV). De fapt, certificarile EMV se
dau pentru cititor, modelul de validator nefiind de fapt mentionat in
certificatele emise de organismele de certificare decat cel mult ca suport al
cititorului contactless.

b. Odata ce modelul de cititor contactless ofertat este declarat ,end -
of - life" de catre respectivul producator, cu mult inaintea depunerii
ofertelor la aceasta procedura de achizitie publica, este practic imposibil
pentru ofertant ca ulterior unei eventuale atribuiri a contractului de
achizitie publica sa livreze exact modelul de cititor ofertat, asa cum este
cerinta explicita prevazuta de Autoritatea Contractanta in Caietul de
Sarcini.

c. Presupunand prin absurd ca Autoritatea Contractanta ar accepta
livrarea ulterioara a validatoarelor echipate cu alt model de cititor,
certificatul E-number prezentat in oferta ... ar devini inaplicabil si nici nu
ar exista certitudinea ca acest nou model va putea fi certificat din punct de
vedere al compatibilitatii electromagnetice.
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d. Pe de alta parte, livrarea validatoarelor cu alte citioare decat cele
ofertate, ar face inaplicabile certificatele EMV prezentate la ofertare,
deoarece certificatele se emit in legatura chiar cu cititorul contactless.

Intervenienta considera ca Autoritatea contractanta, chiar daca a
decis sa invite la organizarea sesiunii demonstrative un ofertant,
considerand oferta acceptabila pe baza documentelor depuse de ofertantul
in cauza si considerand ofertantul ca fiind de buna credinta in declaratiile
sale, nu poate fi tinuta sau impiedicata sa nu ia in considerare sau sa faca
abstractie de informatiile publice descoperite ulterior, informatii publice ce
contrazic in mod evident si fara nicio tagada, declaratiile pe proprie
raspundere depuse de respectivul ofertant la ofertare.

Cu alte cuvinte, documentele (declaratiile pe proprie raspundere)
probante depuse de ofertantul ... la ofertare ca dovada a indeplinirii
specificatiilor tehnice anterior detaliate, nu corespund dupa informatiile
publice descoperite ulterior, cu solicitarea expresa a Autoritatii
contractante din caietul de sarcini.

Or, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, un ofertant are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, propunerea tehnica, parte a ofertei, fiind necesar sa fie elaborata
pe baza cerintelor din caietul de sarcini.

Mai mult, acest lucru nu inseamna ,ipso facto” ca Autoritatii
contractante i-ar fi interzisa o evaluare atenta, riguroasa si completa a
ofertei ..., sub toate aspectele sale, astfel incat sa se asigure ca nu i-a
ramas neverificat niciun element din cele prestabilite. Dimpotriva,
membrilor comisiei de evaluare desemnati de Autoritatea contractanta le
revine obligatia imperativa si legala de a verifica complet ca o oferta sa fie
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire impusa de
Autoritatea Contractanta. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate, incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice,
cat si principiul precautiei administratiei publice. Deficientele unei oferte
nu pot fi indiferente Autoritatii contractante, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, astfel consecinta
semnarii unui contract cu incalcarea documentatiei de atribuire impusa de
autoritatea contractanta ar fi una deosesbit de grava.

Nu se poate impune a se stabili ca o oferta este conforma si ulterior
declarata castigatoare, in conditiile in care in urma realizarii acestei etape
din documentatia de atribuire (sesiunea demonstrativa), a reiesit fara
niciun dubiu si risc de interpretare faptul ca respectiva oferta nu a
indeplinit cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, sub simplul
pretext ca nu s-ar mai putea verifica ulterior de autoritate respectivele
cerinte din caietul de sarcini, acest drept al Autoritatii contractante
existand pana la momentul finalizarii achizitiei, prin semnarea contractului
de achizitie publica.

Acest lucru ar presupune ca Autoritatea contractanta sa comita o
ilegalitate, sa-si incalce propriile cerinte minime si obligatorii din Caietul de
sarcini, situatie care ar atrage raspunderea juridica a Autoritatii



contractante pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai implicati
in evaluarea ofertei) conform art. 207 din Legea 98/2016 si a art.127 alin.
(1) lif. f) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la Sectiunea 4
din contestatie, intervenienta face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta a actionat in limitele regulilor si principiilor
dreptului achizitiilor publice, a evaluat oferta ... cu respectarea legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, cu dispozitile deciziei CNSC
nr. .../22.11.2023, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
(caietului de sarcini) si ale art. 123 din HG nr. 395/2016, care prevad
obligatia ofertantantilor de a-si intocmi oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile ... cu privire la ,atitudinea
partinitoare, premeditata a Autoritatii contractante in evaluarea ofertei
tehnice a ...” intrucat Autoritatea contractanta are dreptul legal de a
adresa clarificari si de a se documenta pana la cele mai mici detalii cu
privire la caracteristicile tehnice ale unei oferte, dincolo de orice indoiala
rezonabila si pentru a atesta/certifica respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire.

Pana la momentul formarii unei opinii complet documentate,
autoritatea este indreptatita sa ceara toate explicatiile si documentele
pentru a se asigura ca raspunsul unui ofertant dovedeste cu adevarat
caracterul licit al unei oferte si ca respectiva oferta indeplineste cerintele
minime si obligatorii din documentatia de atribuire.

Astfel, orice decizie a unei Autoritati contractante de admitere sau
respingere trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
incerte/neclare/insuficiente si acest lucru a fost realizat si de catre aceasta
Autoritate contractanta pentru a certifica respectarea prevederilor impuse
prin documentatia de atribuire, iar acest lucru nu inseamna, cum cu rea
credinta sustine ..., o atitudine partinitoare si premeditata a acestei
Autoritati contractante.

In acest context, avand in vedere toate aspectele prezentate mai
sus, rezultd ca toate motivele de pretinsa neconformitate invocate de
contestatoare prin aceasta noua contestatie sunt lipsite de temei legal si
suport probatoriu, impunandu-se respingerea contestatiei ca nefondata,
aceasta fiind formulata cu rea credinta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca i s-a acordat un
acces extrem de limitat la dosarul achizitiei publice, intervenienta solicita
Consiliului sa retina ca in mod temeinic si legal Autoritatea contractanta a
limitat accesul contestatoarei la acele elemente din oferta intervenientei
declarate confidentiale, aceasta limitare nefiind facultativa sau lasata la
aprecierea Autoritatii contractante, ci fiind impusa chiar de textele de lege
care reglementeaza.

In temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr.101/2016, intervenienta
solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu si, ulterior, isi
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rezerva dreptul de a formula Concluzii scrise in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru motivele mai sus expuse, intervenienta solicita Consiliului, in
principal, sa respinga cererea contestatoarei de acces la dosarul constituit
la Consiliu sub aspectul acordarii accesului la acele sectiuni din oferta
tehnica si financiara declarate confidentiale de catre intervenienta si sa
retind ca in mod temeinic si legal Autoritatea contractanta a limitat accesul
Contestatoarei la acele elemente din oferta intervenientei declarate
confidentiale, conform textelor de lege care reglementeaza aceasta
confidentialitate.

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca anumite
sectiuni ale ofertei intervenientei nu ar avea caracter confidential, pentru
respectarea principiilor tratamentului egal si al contradictorialitatii, se
solicita ca aceleasi criterii de evaluare a confidentialitatii ofertei
intervenientei sa fie aplicate si ofertei contestatoarei si sa-i fie acordat
intervenientei accesul la acele sectiuni din oferta contestatoarei a caror
confidentialitate este inlaturata de Consiliu in acest mod.

CONCLUZII GENERALE

Avand in vedere cele expuse mai sus, se solicita admiterea pe fond a
prezentei Cereri de interventie, respingerea 1in integralitate a
contestatiei ... ca netemeinica si nelegala si, in consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a tuturor actelor atacate ale Autoritatii contractante.

In acest context, suplimentar argumentelor expuse mai sus cu privire
la netemeinicia sustinerilor Contestatoarei, formularea unei contestatii
bazate pe simple speculatii si extragerea din context a unor informatii,
demontate de intervenienta in cele de mai sus, fara a se constitui intr-un
demers constructiv menit sa asigure dreptul Autoritatii contractante de a
beneficia de cea mai buna solutie tehnica, reprezinta un abuz de drept
procesual, cu atat mai mult cu cat Contestatoarea a solicitat ca, prin
decizia sa, Consiliul sa dispuna chiar si anularea procedurii de atribuire.

In drept, intervenienta invocd prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele de lege/jurisprudenta invocate in
cuprinsul prezentei Cereri de interventie si documentele/probele existente
in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.397/01.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19816/01.04.2024, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” prin
intermediul carora solicita Consiliului sa respinga:

- apararile invocate de Autoritatea contractanta in punctul de

vedere nr. 16492/25.03.2024, avand un caracter partinitor fata de

ofertantul pe care I|-a declarat castigator, aceasta incercand
inducerera in eroare a Consiliului;

- argumentele invocate de intervenientul ... SRL in Cererea de

interventie, caracterul speculativ, anticoncurential si nefondat al

argumentelor si motivelor intervenientei formulate tendentios si cu



rea-credintd, sens in care solicita admiterea contestatiei astfel cum a

fost formulate, avand in vedere urmatoarele motive:

Cu privire la apararile si argumentele invocate de Autoritatea
Contractanta si de intervenientul ... SRL:

I. Oferta asocierii ... SA respecta toate cerintele din Caietul de
Sarcini, fiind conforma si legala:

a. Afirmatiile Autoritatii contractante din cadrul documentului
Comunicare respingere oferta nr. 14306/13.03.2024 care sunt sustinute in
punctul de vedere, dar si prin cererea de interventie, sunt total nefondate.

Atat Autoritatea contractanta, cat si intervenienta, incearca sa induca
in eroare Consiliul, tindnd cont ca oferta tehnica depusa in SEAP in data de
16.01.2023 de catre Asocierea ... a inclus toate documentele solicitate la
Cap. Il din Caietul de Sarcini, astfel cum le-a enumerat in Contestatie; nu
sunt dovedite chestiunile reclamante de Autoritatea Contractanta ca
.heconform” la punctul 4 din cadrul documentului Comunicare respingere
oferta nr. 14306/13.03.2024: ,Certificat pentru functionare automotiva
(E-number) cauzata de declararea echipamentului Cititor de carduri ca
fiind End of Life”. Cititorul de carduri nu este un echipament propriu-zis, ci
este o componenta a echipamentului ofertat , Validator”- Fisa tehnica nr.
1, asa cum, in mod eronat incearca sa induca in eroare Autoritatea
contractanta, dar si intervenienta, fiind respectate cerintele cuprinse in
Caietul de sercini.

Autoritatea contractanta nu are in componenta sa personal
specializat iTn domeniu pentru a putea face aceste afirmatii, dar nici
asocierea ... nu detine acest personal specializat, acestea aflandu-se in
imposibilitatea de a dovedi ca oferta ... este neconforma din punct de
vedere tehnic, reiesind inca o data atitudinea vadit partinitoare si
netransparenta, lipsita de egalitate a Autoritatii contractante, incalcandu-
se astfel principiile legislatiei achizitiilor publice prevazute la art. 2 din
Legea 98/2016.

In cadrul ofertei tehnice depuse, in fisierul ,6.Certificari Echipamente
- partl-semnat.pdf” sunt prezente Certificatele EMV Level II si Level III
pentru echipamentul Validator - FISA TEHNICA nr. 1 (pag. 1038-1046,
1050-1054).

Mai mult, Autoritatea contractanta NU A TINUT CONT de prevederile
deciziei nr. 1699/C10/1336 din 21.07.2023 emise de Consiliu, care a
desfiintat toate motivele nr. 5)-10), aceasta considerand in continuare ca
neconforme Certificatele EMV Level II si Level III pentru echipamentul
Validator - FISA TEHNICA nr. 1.

Astfel, oferta ... respecta toate cerintele din Caietul de Sarcini
mentionate la cele 5 aspecte (1-5) din solicitarea de clarificare nr. 2706
din 16.01.2024, fiind conforma si legala.

b. Referirea facuta de catre Autoritatea contractanta prin punctul de
vedere privind sesiunea demonstrativa este neconforma cu realitatea

Autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul inca o
data printr-o maniera partinitoare, incalcand principiile egalitatii de
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tratament mentionate la art. 2 din Legea 98/2016, omite sa mentioneze
faptul ca echipa de experti ... a finalizat cu succes sesiunea demonstrativa
din data de 10.01.2024 la sediul Publitrans 2000 SA. Comisia de evaluare
a intocmit documentul ,Proces verbal privind demonstrarea viabilitatii
solutiei” in care s-a mentionat ,Cerinta indeplinita” pentru toate cele 6
functionalitati demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative.

Or, Autoritatea contractanta mentioneaza prin punctul de vedere (pg.
3, 6), dar si intervenienta prin cererea de interventie (pg. 15), faptul ca in
urma etapei de calificare reprezentata de sesiunea demonstrativa, oferta
asocierii ... a fost declarata inacceptabild. Insa, avand in vedere continutul
Raspunsului consolidat - Raspunsului nr. 8 la soclicitarea de clarificari Set
1, este evident ca in data de 27.12.2023 autoritatea contractanta a
finalizat evaluarea documentelor de calificare si ofertei tehnice ... si a
invitat ofertantul ... in postura de OFERTANT-CALIFICAT, cu oferta
declarata admisibila. Cu toate acestea, ulterior, Autoritatea contractanta a
emis solicitarea de clarificari nr. 2706 din 16.02.2024 in mod abuziv,
sicanator, partinitor si nefondat, incalcand propriile cerinte obligatorii
privind sesiunea demonstrativa, stipulate in documentul ,Raspuns
consolidat - Raspunsul nr. 8 la solicitarile de clarificari - Set nr. 1”.

II. Oferta Asocierii ... (Lider de Asociere) NU demonstreaza
informatiile din DUAE

Contrar apararilor din punctul de vedere si din cererea de interventie,
Autoritatea Contractanta nu a realizat diligentele necesare sa investigheze
obiectele dosarelor aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ si Fiscal (Dosar nr. 4960/2/2023, Dosar nr.
4954/2/2023, Dosar nr. 4898/2/2023) si gravitatea faptelor cuprinse in
Decizia nr. 80/06.06.2023, tinand cont ca aceste fapte atrag lipsa
credibilitatii intervenientei.

Contrar apararilor opuse de intervenienta, Autoritatea Contractanta
NU a depus diligentele necesare in sensul verificarii statusului dosarelor
mai sus mentionate din care se poate observa ca cererea de suspendare a
Deciziei Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023 a fost respinsa de catre
instanta de judecata, Curtea de Apel Bucuresti ca neintemeiata, chestiune
care ridica reale suspiciuni cu privire la gravitatea faptelor consemnate de
Consiliul Concurentei in Decizia respectiva cu privire la Tincdlcarea
prevederilor legii concurentei.

Prin Decizia nr. 80/06.06.2023, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea de catre intervenienta a art. Art. 5 lit. a) si b) din Legea
concurentei nr. 21/1996 prin ,participarea la o intelegere si/sau practica
concertata unica, continud si complexa avadnd ca obiect restrdngerea
concurentei, constadnd in coordonarea politicilor si strategiilor comerciale
ale intreprinderilor concurente, cu scopul manipularii procedurilor de
achizitie publica avdnd ca obiect activitati pentru proiectare si executie
(...) pentru cresterea bugetului alocat de autoritatea contractanta si,
implicit, a pretului produselor/serviciilor/lucrarilor ofertate pe piata
serviciilor de instalatii, piata serviciilor de comunicatii si alte activitati



conexe ale acestora (inclusiv in urma reducerii necesarului achizitionat cu
mentinerea bugetului initial), prin limitarea sau controlul comercializarii,
inclusiv printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere
concurential, de natura a facilita coordonarea coportamentului pe piata, cu
scopul final al cresterii preturilor”. Or, in conformitate cu art. 167 din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica orice operator
economic care se afla in situatia in care a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea, autoritatea avand obligatia de a
efectua cercetari in sensul demonstrarii acestei chestiuni cu orice mijloc de
proba, cum ar fi o decizie a unei autoritati administrative, or in prezenta
cauza, nu au fost realizate astfel de diligente, creand aparenta unei
atitudini partinitoare a Autoritatii contractante fata de intervenienta.

Contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului.

III. Se solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat si sa
se retind ca Autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca oferta
Asocierii ... nu este conforma cu cerintele minimale din documentatia
procedurii, fiind neconforma in ceea ce priveste camera video de
supraveghere locala model Bosch NBE-5503-AL (solicitata prin Fisa tehnica
nr. 40) conform detaliilor din contestatie.

Autoritatea Contractanta avea obligatia de a transmite, in cadrul
reevaluarii ofertelor, catre ofertantul ... (lider de asociere) solicitare de
clarificare avand ca obiect prezentarea , confirmarii producatorului (Robcrt
Bosch SRL) cu privire la posibilitatea/imposibilitatea de a include camera
ofertata (tip bullet) intr-o carcasa specializata de tip ,Dome”.

Contrar apararilor intervenientei, in acord cu contestatiile anterioare
(Dosar ... si Dosar ...), contestatorul mentine faptul ca oferta Asocierii ...
nu respecta cerintele minime ale Caietului de sarcini si nu demonstreaza in
continuare posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata
(Bosch NBE-5503-AL, tip bullet) intr-o carcasa specializata de tip ,,Dome”,
fiind neconforma, considerand in continuare ca in mod nelegal si
netemeinic oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare, sens in care
solicita verificarea si analizarea urmatoarele documente:

e Solicitarea de clarificare avand ca obiect prezentarea ,confirmarii
producatorului (Robert Bosch SRL) cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea de a include camera ofertata (tip bullet) intr-o
carcasa specializata de tip ,Dome” transmisa de Autoritatea Contractanta
catre ofertantul ... (lider de asociere).

e Raspunsul ofertantul ... (lider de asociere) la solicitarea de
clarificari mentionata mai sus.

IV. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii opuse de intervenienta,
dar si de Autoritatea Contranctanta, aceasta este nelegala si neintemeiata,
astfel:

Contestatorul arata ca a demonstrat in Sectiunea nr. 1 din
contestatie faptul ca a formulat in termenul legal contestatia, 1n
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conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si invoca
jurisprudenta Consiliului.

V. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes opusa de
Asocierea ..., contestatorul considera ca este nelegala si neintemeiata,
aceasta justificand interes, avand in vedere ca, desi au existat 3
reevaluari, nu considera ca acestea au fost facute in mod legal,
transparent si concurential in conformitate cu argumentele din cuprinsul
contestatiei:

Contestatorul considera ca indeplineste conditiile prevazute de art.
32 alin. (1), art. 33 din Codul de procedura civila si de art. 2, art. 3 lit. f),
art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, justificand un interes legitim,
aceasta fiind vatamata in drepturile sale, in conformitate cu motivele
detaliate prin contestatie si cu prevederile din Legea nr. 98/2016 si, pe
cale de consecinta, fiind incalcat de catre Autoritatea contractanta dreptul
fundamental privind egalitatea de tratament, aceasta avand o atitudine
partinitoare declarand in mod nelegal si netemeinic castigatoare oferta
asocierii ....

Contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului.

VI. Conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea 101/2016, contestatorul solicita Consiliului acordarea posibilitatii de
a avea acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

VII. CONCLUZII:

1. Aspectele esentiale care trebuie retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei sunt cele enumerate in contestatie, precum si in
raspunsul la punctul de vedere al Autoritatii Contractante si la cererea de

interventie a Asocierii ... prin prezentele concluzii scrise;
2. Pentru toate argumentele invederate anterior, se solicita
admiterea contestatiei asocierii ... astfel cum a fost formulata si motivata

si, In consecinta, respingerea apararilor Autoritatii contractante si ale
intervenientei ..., ca netemeinice si nefondate.

In drept, contestatorul invocd art. 19, 20, 21 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 187/02.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20155/02.04.2024, intervenienta a formulat , Concluzii scrise” prin care
precizeaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste punctul II. din Concluziile scrise depuse de
Contestatoare, prin care aceasta din urma sustine in mod neintemeiat ca
oferta Asocierii ... SRL nu demonstreaza informatiile din DUAE

[1] Intervenienta evidentiaza inca o data, din punct de vedere
juridic, diferenta esentiala intre cele 2 actiuni:

A. Prin cererea in anulare ce formeaza obiectul Dosarului nr.
4954/2/2023, a solicitat in principal instantei de judecata sa constate
inexistenta unei incalcari a articolului 5 alin. (1) din Legea Concurentei si
art. 101 din TFUE, sa anuleze Decizia nr. 80/06.06.2023 si sa



exonereze ... de la plata amenzii aplicate de Consiliul Concurentei prin
Decizie.

B. Prin cererea de suspendare a Deciziei nr. 80/06.06.2023 despre
care face vorbire Contestatoarea la punctul 2.2 din Contestatie, aceasta
face obiectul dosarului nr. 4898/2/2023, iar prin aceasta cerere de
suspendare intervenienta a solicitat instantei de judecata suspendarea
Deciziei pana la solutionarea definitiva a litigiului avand ca obiect cererea
in anularea acestei Decizii (respectiv pana la solutionarea dosarului nr.
4954/2/2023), obiectul acestei cereri de suspendare NU are nicio legatura
cu analizarea gravitatii faptelor consemnate, asa cum in mod eronat
sustine din nou, contestatoarea. Pentru evitarea oricarui dubiu si risc de
interpretare se arata ca cererea de suspendare NU are autoritate de lucru
judecat asupra cererii privind fondul dreptului, adica asupra cererii in
anulare ce face obiectul dosarului nr. 4954/2/2023.

C. Diferenta esentiala din punct de vedere juridic intre cererea in
suspendare si cea in anulare este faptul ca in cererea de suspendare
instanta analizeaza doar in aparenta, facand o simpla pipaire a fondului,
pe cand in cererea in anulare SE JUDECA EFECTIV FONDUL CAUZEI, pe
baza unui probatoriu complex in care sunt dezvoltate toate argumentele
care tin de fondul cauzei. Cererea de suspendare NU are autoritate de
lucru judecat asupra cererii privind fondul dreptului, adica asupra cererii in
anulare ce face obiectul dosarului nr. 4954/2/2023.

D. Fata de cele mai sus mentionate, respingerea ca neintemeiata a
cererii de suspendare NU inseamna ca nu exista un caz de anulare al
deciziei CC iar acest lucru nu a fost inteles din punct de vedere juridic de
contestatoare.

E. Chiar daca cererea de suspendare a fost respinsa pe fond,
impotriva Sentintei civile nr. 1519/06.10.2023 pronuntata in acest dosar,
intervenienta a formulat si depus o cerere de recurs in data de 20.11.2024
asa cum rezulta din documentul atasat prezentelor concluzii scrise (extras
cerere recurs si dovada trimiterii acestuia la instanta competenta). Prin
urmare, aceasta sentinta civila invocata de ... nu este definitiva iar
sustinerile ... privind ,reale suspiciuni cu privire la gravitatea faptelor” nu
sunt decat simple speculatii, facute cu rea credinta, singura in masura sa
se pronunte asupra acestor aspecte fiind instanta de judecata competenta.

F. Trebuie retinut faptul ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
a dispus suspendarea platii amenzii de catre intervenienta péana la
solutionarea de catre instanta de judecata a cererii de anulare formulata
impotriva Deciziei CC, fiind indeplinite toate conditiile legale pentru
operarea acestei suspendari a platii amenzii, conform Adresei ANAF nr.
13229/28.08.2023 precum si Scrisorii de garantie de buna executie emisa
de Raiffeissen Bank sub nr. GI/86719 din 16.08.2023, documente care se
regasesc in dosarul achizitiei publice.

G. Mai mult, intervenienta a luat toate masurile pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii fata de circumstantele retinute in Decizia
Consiliului Concurentei in conformitate cu art. 171 alin. (1-3) din Legea nr.
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98/2016, aspecte care au fost retinute inclusiv de Consiliul Concurentei la
Sectiunea 9.3.2.1 paragrafele 375-376 din Decizia nr. 80/2023. Prin
retinerea programului de asigurare a conformitatii cu legislatia in domeniul
concurentei ca si circumstanta atenuanta, Consiliul Concurentei a
confirmat indeplinirea de catre acest program a elementelor esentiale ale
unui program de conformare definite prin Ghidul privind conformarea cu
regulile de concurenta elaborat de Consiliu, dupa cum urmeaza:

~Elementele esentiale ale unui program de conformare, care trebuie
detaliate prin sesiuni de instruire/evaluare, proceduri si printr-un
document (manualul de conformare) disponibil tuturor angajatilor si usor
de inteles - indiferent de forma - sunt urmatoarele:

n pozitia clara, ferma, publica a managementului companiei in
sensul respectarii normelor de concurenta;

] desemnarea uneia sau sau mai multor persoane responsabile
cu programul de conformare al intreprinderii;

n informarea eficienta, instruirea adecvata si masuri de
constientizare privind necesitatea conformarii cu normele de concurenta;

n control, audit al conformdrii si informare prompta privind
neconformarea cu normele de concurenta;
n crearea unui sistem de monitorizare si evaluare al conformarii

cu normele de concurenta."
(extras din Capitolul 3.2 Cerinte pentru un program eficient de conformare
din Ghidul privind conformarea cu regulile de concurenta).

H. Astfel, toate masurile luate si implementate de intervenienta in
cadrul programului de conformare cu legislatia comerciala sunt continue,
iar relevanta pentru stabilirea credibilitatii este tocmai implementarea lor
continua si coroborata. De altfel, tocmai aceasta a confirmat Consiliul
Concurentei prin retinerea programului de conformare, respectiv faptul ca
intervenienta a creat un climat de respectare a normelor de concurenta,
atat prin elaborarea si diseminarea de materiale informative care sa
creeze o cultura a conformitatii, cat si prin crearea mecanismelor
operationale adecvate pentru audit, avertizare, consiliere si
responsabilizare.

I. Acest program de conformare cu legislatia de concurenta nu
reprezinta masuri punctuale, de aplicabilitate unica, ci certifica
implementarea unui sistem intern de preventie, care functioneaza in mod
continuu, aplicabilitatea acestora fiind continua la nivelul Societatii.

J. Indiferent de pozitia procesuala a intervenientei fata de Decizia
Consiliului Concurentei, a indicat toate masurile luate de restabilire a
credibilitatii la nivel tehnic, organizational si in materie de personal,
urmare sanctiunii dispuse prin Decizia Consiliului Concurentei, iar aceste
masuri au fost analizate in spetd de autoritatea contractanta.

K. In concluzie, intervenienta a elaborat si implementat masuri de
consolidare a credibilitatii sale conform art. 171 alin. (1-3) din Legea nr.
98/2016, asa cum reiese din Adresa de raspuns la clarificarea nr.
51984/07.09.2023, precum si din documentele justificative care au fost



transmise Autoritatii contractante ca anexe la respectivul raspuns si care
se regasesc in integralitate la dosarul achizitiei publice - in Anexa Raspuns
4.zip.p7s. precum si din cele detaliate in cuprinsul Cererii de interventie.
Aceste aspecte au fost retinute inclusiv de CNSC prin intermediul Deciziei
CNSC nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva, prin neatacare.

[2] Prin urmare, avand in vedere cele expuse pe larg in Cererea de
interventie precum si aspectele sesizate prin prezentele Concluzii scrise, se
solicita respingerea in integralitate a contestatiei ... ca netemeinica si
nelegala si, in consecinta, mentinerea in vigoare a actelor atacate ale
Autoritatii contractante.

ITI. In ceea ce priveste punctul II si III din Concluziile scrise depuse
de contestatoare, prin care aceasta sustine in mod neintemeiat ca oferta
Asocierii ... SRL este neconforma si a fost declarata necéastigatoare in mod
nelegal si netemeinic, intervenienta precizeaza urmatoarele:

A. Prin Decizia nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva, prin neatacarea
cu plangere la instanta de catre ..., CNSC a retinut cu autoritate de lucru
judecat, urmatoarele aspecte legate de pretinsa neconformitate a camerei
video invocata de ... si ofertata de intervenienta, aspecte redate astfel:

,Revenind pe fond, Consiliul retine ca la solicitarea autoritatii
contractante adresata ofertantului asocierea ... ... cu privire la
posibilitatea/imposibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa
specializatd de tip ,Dome” (asa cum s-a solicitat prin documentatie),
ofertantul a raspuns transmitdnd o declaratie insotita de anexe a
producatorului domului BLANSON Ltd, prin care se arata ca tipul de
camera ofertat (model Bosch NBE-5503-AL tip bullet) se poate include
intr-un model de dome dedicat (Raspunsul ... din data de 11.08.2023).

Consiliul apreciazda ca raspunsul ESTE SI TREBUIE CONSIDERAT
CONCLUDENT, fiind nereald si nerelevanta speculatia contestatoarei
potrivit careia se impunea ca necesitate prezentarea unei declaratii de la
producatorul camerei si nu de la producatorul carcasei (domului).
APRECIEM ca declaratia asumata de integratorul complexului adica de
producatorul domului ESTE LA FEL DE RELEVANTA SI TREBUIE LUATA IN
CONSIDERARE.

Prin urmare, sub acest aspect, CONTESTATIA FORMULATA DE ... SA
URMEAZA A FI RESPINS/Z\’, ADMISIBILITATEA OFERTEI depuse de
asocierea ... ... FIIND CONFIRMATA DUPA RASPUNSUL CONCLUDENT la
solicitarea de clarificari care viza posibilitatea includerii camerei ofertate
intr-o carcasa specializata de tip ,Dome”.”

B. In concluzie, fata de ramanerea definitiva prin neatacare de
catre ... a deciziei CNSC mai sus referite, ... a acceptat dispozitiile acestei
Decizii si considerentele mentionate in Decizie care au intrat in sfera de
aplicare a lucrului judecat anterior, iar oferta intervenientei in mod corect
si legal a fost declarata admisibila si conforma, cu respectarea prevederilor
din documentatia de atribuire si Deciziei CNSC sus mentionate.

In concluzie, avand in vedere cele expuse pe larg in Cererea de
interventie precum si aspectele sesizate prin prezentele Concluzii scrise, se
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solicita respingerea in integralitate a contestatiei ... ca netemeinica si
nelegala si, in consecinta, precum si mentinerea in vigoare a actele
atacate ale Autoritatii contractanate.

Prin adresa nr. 18876/03.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20401/03.04.2024, Autoritatea contractanta a formulat CONCLUZII
SCRISE asupra probatoriului si alegatiilor enuntate de ... SA in cuprinsul
contestatiei si a concluziilor depuse, prin care arata ca:

(I) In primul rand, raspunsul ... la solicitarile de clarificari este
neconcludent, ASPECT CARE NU A FOST CONTESTAT SI NICI COMBATUT
DE ....

Nicaieri in cuprinsul Contestatiei sau a Concluziilor scrise depuse de
contestatoare nu a fost combatut in mod pertinent si justificat motivul de
respingere a ofertei ... ce priveste neconcludenta si lipsa raspunsului la
solicitarile de clarificari adresate de Autoritatea Contractanta.

Astfel fiind, ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul depune un
raspuns general, fara a aborda fiecare punct al solicitarii, prin care
conchide urmatoarele:

.Ingenico IUC160-0153176A"” este o0 componenta a
echipamentelor/ produselor finite - terminale de plata (POS mobil,
automate vanzare bilete, etc.);

- ,reiteram ca oferta ... SA respecta toate cerintele din Caietul de
sarcini mentionate la cele 5 aspecte (1-5) din solicitarea de clarificare nr.
2706 din 16.01.2024, fiind conforma si legala.”

Cu privire la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare constata ca
acesta nu a oferit explicatii concludente la intrebarile adresate.

In speta, acesta nu a lamurit:

- cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la Certificat pentru
functionare automotiva (E-number);

- cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la , Certificat EMV
Level 2 pentru plati bancare aferente cardurile MarterCard (trebuie sa
utilizeze kernelul Mastercard - PayPass Application MChip, utilizat in
aplicatiile de transport public) si Visa (trebuie sa includa conformitatea cu
specificatiile de transport public - Visa ODA for qVSDC Online Specification
(VOQOS). Validatorul trebuie sa fie certificat EMV Level 3 de catre o banca
din Romania.”

Simplul fapt ca ofertantul se justifica prin a arata ca cititorul de
carduri nu este un produs, ci o componenta a produsului Validator, nu
poate fi primit in contextul in care chiar cititorul de carduri este
componenta ce determina conformitatea Validatorului cu cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste certificarea pentru plati. In lipsa cititorului de
carduri, Validatorul in sine, cu componenta ofertata, este un produs End of
Life.

Mai mult decat atat, ofertantul nu a raspuns la urmatoarele intrebari:
1, 2 si 3 din solicitarea de clarificari. In speta, ofertantul nu a aratat cum
indeplineste cerinta privitoare la functionarea sistemului in lipsa unei



componente majore a acestuia: cititorul de carduri. In plus, nu a aritat
cum raspunde la cerintele exprese ale Caietului de sarcini, astfel cum au
fost enuntate in solicitarea de clarificari.

Simpla afirmatie ca oferta sa respecta cerintele Caietului de sarcini,
fara a demonstra acest aspect si fara a raspunde in mod concret la
solicitarea de clarificari CUM anume indeplineste cerintele caietului de
sarcini, duc la unica concluzie a neconcludentei raspunsului.

In orice caz, in situatia in care ... ar fi considerat ca solicitarea de
clarificari adresata era excesiva sau neintemeiata, avea dreptul de a o
contesta, solicitand anularea acesteia. Ori, in lipsa unei contestatii,
documentul ,Solicitare de clarificari” a capatat forta juridica obligatorie
pentru ofertant, cu toate implicatiile si riscurile ce decurg din obligatia de
raspuns la aceasta.

(IT) Oferta ... nu este conforma

Modul agresiv si superior de adresare din cadrul contestatiei si a
oricaror documente depuse in fata CNSC de ... este o continuare a modului
in care acest ofertant a inteles sa se comporte inclusiv in relatia cu
Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii. Oferirea de informatii
trunchiate sau ascunderea adevarului cu privire la produsele ofertate (care
s-au dovedit a fi End of Life) printr-o suita de explicatii haotice, care pot fi
combatute de orice specialist in domeniu, au determinat inclusiv CNSC sa
le dea dreptate in cadrul Deciziei nr. 1699/C10/1336 intrucat judecata
cauzei s-a facut doar in baza declaratiilor acestora din cadrul Ofertei
tehnice. In concret, cu privire la cititorul de carduri, declaratiile erau
schimbate de la un moment la altul, in functie de cum era oportun pentru
calificarea ofertei sale (ofertantul nu a indicat in concret ce cititor de
carduri oferteaza: in oferta depusa initial oferteaza POS iUC Ingenico
160b, in raspunsul la solicitarile de clarificari precizeaza scriptic ca
oferteaza Ingenico IUC160-01T3176A, insa in ,Anexa Raspuns Nr.2 -
Evaluare fise tehnice-semnat.pdf” pag. 9 este prezentata echiparea cu
unul dintre cititoarele OTI SATURN 6700 sau Ingenico IUC160-01T3176A).

Imprejurarea ca produsul este o componenta a Validatorului produs
chiar de ... este irelevanta atata vreme cat componenta in sine determina
neconformitatea intregului produs dupa cum urmeaza:

- In lipsa unei componente majore a Validatorului, respectiv in lipsa
cititorului de carduri care a fost declarat End of Life cu aproximativ 1 an
inainte de depunerea ofertei, produsul Validator (Fisa tehnica 1) nu este
functional.

- Mai mult, intrucat chiar cititorul de carduri determina si sta la baza
certificarii EMV Level 1, 2 si 3 VISA si Mastercard, aceasta componenta
fiind esentiala pentru aceste certificari, se concluzioneaza ca, in lipsa sa,
Validatorul nu indeplineste cerintele de certificare EMV Level 1, 2 si 3.

- In plus, omologarea Validatorului de catre RAR s-a facut avand la
baza acest tip de cititor de carduri, ori schimbarea acestuia determina
automat pierderea omologarii si necesitatea reomologarii Validatorului. O
eventuala inlocuire a cititoului de carduri ar reprezenta o modificare a
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platformei produsului Validator - EMV - SM VA.Rv4.2cQ323 ofertat si
prezentat in sesiunea demonstrativa. Aceasta modificare ar duce la un alt
produs, care nu are certificarile EMV prezentate in oferta si care ar trebui
omologat.

Cititorul de carduri nu reprezinta doar o ,componenta” oarecare a
produsului Validator, ci este chiar componenta principala, esenta acestuia,
iar in lipsa sa Validatorul nu ar avea nicio intrebuintare. Cititorul de carduri
este produsul care a stat la baza certificarilor solicitate, nu Validatorul in
sine, care reprezinta doar o carcasa. Cititorul de carduri a fost produsul
care a dus la omologarea RAR, or in lipsa sa, toate certificarile si
omologarile solicitate in documentatia de atribuire nu exista.

Chiar si in eventualitatea in care s-ar accepta aceasta situatie in faza
de ofertare, desi legea nu permite modificarea ofertei, mai ales in
conditiile in care situatia era cunoscuta anterior depunerii ofertei, s-ar
incalca cerinta de la cap. 7.2 din Caietului de sarcini ce specifica faptul ca:
,Nerespectarea cerintei privind livrarea acelorasi tipuri, modele si marca
de echipamente in timpul contractului ca cele ofertate si prezentate in
sesiunea demonstrativa va duce la rezilierea imediata contractului, cu
toate implicatiile aferente asupra Contractantului.”, chestiune care in mod
evident este de natura sa prejudicieze in mod grav Achizitorul.

Scopul care a determinat Autoritatea Contractanta la desfasurarea
procedurii de achizitie a fost acela al incheierii unui Contract cu un ofertant
care sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire, obligatorii atat
pentru operatorii economici, cat si pentru Autoritatea Contractanta. O
eventualda obligare din partea CNSC la acceptarea unui produs care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire ar duce cel mai probabil la
situatia in care Autoritatea Contractanta sa fie nevoita sa incheie un
contract, numai ca mai apoi sa-| rezilieze intrucat produsele livrate nu vor
fi de acelasi tip/model/marca ca produsele ofertate.

(III) Contrar sustinerilor ..., sesiunea demonstrativa reprezinta etapa
de CALIFICARE.

De altfel, ... a inteles foarte bine acest aspect, intrucat chiar
contestatoarea, in cadrul primei contestatii depuse in aceasta procedura
de achizitie, sustine ca argument de contestatie impotriva ... ca
,demonstrarea viabilitatii solutiei - implementare pilot (...) este
considerata criteriu de calificare” (pag. 38 parag. 3 din Decizia CNSC nr.
1699/C10/1336).

Mai mult decat atat, la cap. 7.2 ,Cerinte privind demonstrarea
viabilitatii solutiei - implementare pilot” din Caietul de sarcini, precum si in
raspunsul la clarificarea nr. 8 din setul nr. 1 Raspunsuri de clarificare, se
precizeaza ca ,sesiunea demonstrativa este o etapa de calificare”.

Faptul ca ... a prezentat in cadrul sesiunii demonstrative un produs
End of Life, care are impact direct asupra mai multor cerinte de
calificare/conformitate din cadrul documentatiei de atribuire, determina in
sine neconformitatea ofertei sale.



Sustinerea ca ,... a finalizat cu succes sesiunea demonstrativa” este
una partial corecta intrucat in cadrul sesiunii demonstrative ofertantul a
folosit produsul care era End of Life si astfel proiectul pilot a functionat.
Tocmai pentru ca a folosit acest produs Autoritatea Contractanta a putut
sa ia la cunostinta de produsul ofertat in fapt (intrucat pana la acel
moment s-au oferit solutii alternative, in functie de cum fii convenea
ofertantului). Ca urmare a constatarii starii de fapt, comisia de evaluare s-
a intors in faza de evaluare tehnica si, in urma solicitarii de clarificari, a
putut lua decizia de neconformitate a ofertei. Astfel fiind, desi sesiunea
demonstrativa a fost finalizata cu succes prin folosirea unui produs End of
Life, acest produs nu va putea fi implementat in cadrul contractului tocmai
pentru ca a fost declarat End of Life cu un an inainte de depunerea ofertei.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de ... cu privire la oferta ...,
se solicita respingerea in primul rand ca tardiv formulate raportat la data
luarii la cunostinta, ca avand autoritate de lucru judecat referitor la
produsul camera video Bosch si ca neintemeiate pe aspectele legate de
informatiile DUAE.

In concluzie, Autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata in integralitatea sa.

Prin adresa nr. 519/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25915/25.04.2024, contestatorul a formulat , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, prin care solicita Consiliului sa respinga apararile
invocate de Autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
16492/25.03.2024, precum si argumentele invocate de Autoritatea
contractanta in documentul Concluzii Scrise nr. 18876/03.04.2024,
caracterul speculativ si nefondat al motivelor Autoritatii contractante
formulate tendentios si cu rea credinta, precum si sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata.

I. Oferta Asocierii ... (Lider de Asociere) nu demonstreaza
informatiile din DUAE, oferta ce in mod nelegal si netemeinic a fost
declarata castigatorare, dupa cum urmeaza:

Autoritatea Contractanta a cerut prin solicitarea de clarificari nr.
8514/13.02.2024 (Anexa nr. 1), ca Asocierea ... sa depuna anumite
documente justificative care probeaza chestiunile asumate in DUAE.

Astfel ca, prin solicitarea de clarificari mentionata, ca urmare a
analizarii documentelor transmise de catre Asocierea ..., Autoritatea
Contractanta nu a regasit certificatele constatatoare ale asociatilor
persoane juridice ... si ..., dar nici cazierele judiciare ale membrilor cu
putere de reprezentare, decizie sau control ale acestor doua societati.

1. Avand in vedere cerinta din Fisa de date potrivit careia:
,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeazd a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, respectiv:

Aceste documente sunt:
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- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic; sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;" si a (aptului ca in urma
analizarii  documentelor transmise nu se regSsesc certificatele
constatatoare ale asociatilor persoane juridice (... si ... AG) - si implicit,
nici cazierele judiciare ale membrilor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestora), va rugam sa precizati cum
vedeti indeplinita cerinta.

La aceasta intrebare, Asocierea ... a argumentat ca nu este cazul (a
se vedea raspunsul nr. 1 din ,01. Raspuns clarificare Pitesti_15.02.2024 -
Anexa nr. 2).

In conformitate cu prevederile actului constitutiv al societatii ... SRL,
persoanele imputernicite inscrise in certificatul ONRC prezentat sunt ...
si ... in calitate de Administratori, ale caror caziere judiciare au fost
anexate adresei noastre anterioare transmisa pe SEAP.

La intrebarea nr. 8, tot in vederea justificarii indeplinirii cerintelor din
DUAE, autoritatea contractanta a constatat faptul cad nu se regaseste
certificatul constatator al subcontractantului ..., precum si cazierele
judiciare ale membrilor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control din cadrul ... SRL.

La aceasta intrebare Asocierea ... a argumentat ca nu este cazul (a
se vedea raspunsul nr. 8 din ,01.Raspuns clarificare
Pitesti_15.02.2024_sgn.pdf”):

In conformitate cu prevederile actului constitutiv al soaelatii ...,
persoana imputernicita inscrisa in certificatul ONRC prezentat este dl
Bucur Cristian, in calitate de Administrator, al carui cazier judiciar a fost
anexat adresei noastra anterioare transmisa pe SEAP.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatorul a constatat
faptul ca Asocierea ... NU A RASPUNS in mod complet sau concludent la
solicitarea de clarificari nr. 8514/13.02.2024 a Autoritatii contractante,
fiind incalcate dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel ca, desi i-au fost solicitate in mod expres Asocierii ... de catre
Autoritatea contractanta documente justificative, aceasta a omis cu rea-
credinta sa le furnizeze, aducand argumente vagi si neconcludente, oferta
acesteia fiind, pe cale de consecinta, declarata in mod nejustificat si
nelegal castigatoare. tinand cont ca nu demonstreaza informatiile din
DUAE. nici din acest punct de vedere.

II. Cu privire la punctele criticate privind neconformitatea ofertei

Asocierii ... formulate atat de Autoritatea Contractanta, cat si de
(Lidenil de Asociere), contestatorul considera ca sunt nefondate si oferta
Asocierii ... este corecta si conforma asa cum a sustinut in argumentele

din contestatie.
La data de 27.12.2023, Autoritatea contractanta a finalizat evaluarea
documentelor de calificare si a ofertei tehnice a Asocierii ... si a invitat



ofertantul Asocierea ... SA - Lider Asociere in postura de OFERTANT-
CALIFICAT, cu oferta TEHNICA declarata admisibila.

In cuprinsul Anexei nr. 4 reprezentata de pagina nr. 1 si nr. 1526 din
Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de Sarcini nr. 75097/21.12.2023, la pagina 1526 se
regaseste urmatoarea mentiune facuta de Autoritatea contractanta:

In urma evaludrii propunerilor tehnicc si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare concluzioneazd urmatoaiele:

A) Asocierea ... ... , ... - conforma si admisibila
B) Asocierea ... - conforma si admisibila.
Ulterior, echipa de experti ... SA a finalizat cu succes sesiunea

demonstrativa din data de 10.01.2024, la sediul Publitrans 2000 SA, prin
care Comisia de evaluare a intocmit si semnat documentul reprezentat de
"Procesul-verbal privind demonstrarea viabilitatii solutiei" in care s-a
mentionat "Cerinta indeplinita" pentru toate cele 6 functionalitati
demonstrate in cadrul sesiunii demonstrative.

In mod total netransparent si abuziv Autoritatea Contractanta nu a
pus la dispozitia Asocierii ... documentul nr. 1463/10.01.2024, reprezentat
de ,Raportul expertului.pdf", pe care il regasiti in Anexa nr. 3, aferent
sesiunii demonstrative din data de 10.01.2024.

In cadrul acestui document, dl. Dr. Ing. Valentin A. Stan in mod
interesat si abuziv a mentionat trunchiat doar urmatoarea informatie:

b) Data de 30 Septembrie 2022 este ultima data la care se putea
comanda produsul. Deci la data ofertarii produsul nu se mai afla deja in
productia curenta si nici nu mai putea fi comandat, conform cerintei din
Caietul de sarcini.

In dovedirea afirmatiei de mai sus, a se vedea ultima pagina 12/12
din documentul nr. 1463/10.01.2024 , Raportul expertului.pdf”’- Anexa nr.
3 emis si semnat de dl. Dr. Ing. Valentin A. Stan in care se mentioneaza si
data limita a iesirii din productie a componentei validatorului:

e EOL (End of life) date: 31 martie, 2023.

Concluzionand, componenta electronica din cadrul validatorului nu
era EOL la data ofertarii (16.01.2023), deci autoritatea contractanta
incearca sa creeze confuzie emitand afirmatia falsa la pagina nr. 2 din
cadrul documentului ,Raport intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de Sarcini nr.
2702/16.01.2024"- Anexa nr. 5 precum si la pagina nr. 2 din cadrul
documetului ,PV privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de Sarcini nr. 5686/01.02.2024"” - Anexei nr. 6:

LAvand in vedere faptul ca depunerea ofertelor in prezenta procedura
de achizitie a avut loc la data de 16.01.2023, se poate concluiziona ca la
data ofertarii, ... a ofertat un produs End of Life.”

Concluziondnd, Autoritatea Contractantd a declarat oferta
contestatorului conforma si admisibila in data de 21.12.2023 si ... SA a
trecut cu brio si sesiunea demonstrativa in data de 10.01.2024 si tot
Autoritatea Contractanta a anulat propria decizie din data de 21.12.2023,
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in data de 16.01.2024, cand a preluat de la expertul Dr. Ing. Valentin A.
Stan afirmatia mincinoasa potrivit careia validatorul ofertat de ... SA este
neconform, intrucat o piesa componenta a acestuia urma sa fie EOL (End-
of-life) in data de 31 martie 2023, la peste 2 luni de la data ofertarii.

ITII. In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 19, 20, 21 si
urmatoarele din Legea 101/2016.

IV. CONCLUZII

e Aspectele esentiale care trebuie retinute sunt cele enumerate in
Contestatie, precum si in concluziile scrise formulate anterior in prezenta
contestatie si argumentele din prezentele concluzii scrise;

e Pentru toate motivele invederate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata si, in consecintad, sa respinga apararile Autoritatii contractante ca
netemeinice si nefondate.

Prin adresa nr. 246/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26188/25.04.2024, intervenienta a formulat CONCLUZII SCRISE cu privire
la Concluziile scrise depuse de Contestatoarea ... SA sub nr.
519/24.04.2024 prin care aratd urmatoarele:

I. In ceea ce priveste punctul I. din Concluziile scrise depuse de
Contestatoare, prin care aceasta sustine in mod neintemeiat ca oferta
Asocierii ... SRL nu demonstreaza informatiile din DUAE, se arata
urmatoarele:

Conform cerintei din Fisa de date, in sustinerea celor declarate in
DUAE, s-a solicitat ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv”.

Ca raspuns la solicitarea Autoritatii Contractante nr.
5688/01.02.2024 de a prezenta documentele justificative prin care sa
dovedeasca indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie 1in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, intervenienta a prezentat
referitor la cerinta din Fisa de date:

- Certificatele constatatoare emise de Registrul Comertului pentru
societatile ... SRL si ... din care reiese ca persoanele ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control sunt: ... si ..., respectiv Cristian
Bucur pentru care au fost depuse cazierele judiciare in cadrul raspunsului
din data de 07.02.2024;

- Cazierele judiciare pentru operatorul ... SRL si pentru asociatii
persoane juridice al acestuia respectiv ... si ... SRL;
- Cazierele judiciare pentru operatorul economic ... si pentru

asociatul persoana juridica al acestuia ... SRL.

In data de 13.02.2024, Autoritatea contractanta revine cu solicitarea
de clarificari nr. 8514 prin care solicita si certificatele constatatoare ale
asociatilor persoane juridice ... si ... AG, si cazierelor judiciare ale



membrilor cu putere de reprezentare, decizie sau control ale acestora
doua societati si similar pentru ... referitor la asociatul persoana juridica al
acestuia - ... S.R.L.

In cadrul raspunsului oferit in data de 15.02.2024 l|a solicitarea sus-
mentionata, intervenienta, considerand ca a transmis autoritatii
contractante toate documentele si a facut dovada deplina a indeplinirii
cerintei din fisa de date referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute
de art. 164 din Legea nr. 98/2016, prin prezentarea cazierului judiciar,
atat ale societatiilor ofertante (si al asociatilor persoane juridice ale
acestora), cat si ale persoanelor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestora conform certificatului constatator emis de
ONRC, argumenteaza ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990
privind societatile si Codului civil, in cazul societatii cu raspundere limitata,
asociatii nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile mentionate anterior,
categorii care presupun existenta unor functii sau a unor puteri speciale,
distincte de calitatea de asociat sau actionar, acesta fiind persoana (fizica
sau juridicd) ce detine, in tot sau in parte societatea, prin intermediul
partii/partilor sociale sau a actiunii/actiunilor, functii, respectiv puteri, pe
care asociatul nu le are per se.

Totodata, intervenienta a evidentiat in cadrul raspunsului practica
ANAP care este clara in aceasta privinta si care precizeaza, in spetele de
mai jos, ca se va solicita cazierul judiciar numai pentru persoanele ,care,
potrivit Certificatului constatator emis de Oficiul National Registrul
Comertului, figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice si/sau
juridice Tmputernicite", respectiv pentru ,toate persoanele imputernicite
inscrise in certificatul ONRC", iar nu toti asociatii.

Intervenienta reda doua interpretari ale ANAP din biblioteca de spete,
in ambele cazuri, ANAP facand trimitere la persoanele ,care, potrivit
Certificatului constatator emis de Oficiul National Registrul Comertului,
figureaza la nivelul formularului drept persoane fizice si/sau juridice
imputernicite", respectiv la ,toate persoanele imputernicite inscrise in
certificatul ONRC".

Prin urmare, in mod gresit si total eronat, considera ... ca
intervenienta nu a raspuns sau a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarifiari nr. 8514/13.02.2024, raspunsul fiind CONCLUDENT, care respecta
intocmai prevederile din legislatia achizitilor publice si cerintele Autoritatii
Contractante din fisa de date, motiv pentru care solicitd respingerea
acestor sustineri ale ... ca nefondate.

II. In ceea ce priveste punctul II. din Concluziile scrise depuse de
Contestatoare, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Si de aceasta data, Contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul, pentru ca asa cum rezulta din documentul referit de ..., data
anuntarii de scoatere din productie curenta a echipamentului a fost data
de 21 ianuarie 2022, adica cu aproximativ un an inainte de data de
depunere a ofertei. Asa cum este uzual, producatorul a oferit posibilitatea
de a se achizitiona pentru proiectele existente, o ultima cantitate de
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echipamente pentru a fi utilizate ca piese de schimb, pana la data de 30
septembrie 2022. Tinand cont de faptul ca producerea echipamentelor
necesita timp, asa cum precizeaza expres si producatorul, pentru
comenzile plasate CEL MAI TARZIU pana pe 30 septembrie 2022, termenul
maxim de livrare ar fi fost data de 31 martie 2023. De regula, acest
termen este mult mai scurt. Deci data de 31 martie 2023 ar fi fost data la
care ar fi fost expediate ultimele echipamente catre producatori si NU data
pana la care se puteau plasa eventuale comenzi la respectivul producator,
cum in mod eronat incearca ... sa induca in eroare CNSC. Prin cererea
expresa a Autoritatii Contractante din documentatia de atribuire de a nu fi
livrate echipamente care se afla la sfarsitul perioadei de viata, Autoritatea
Contractanta nu a facut altceva decat de a se asigura ca va avea
posibilitatea de a comanda piese de schimb pe perioada de viata a
sistemului de minimum 10 ani, astfel incat aceasta sa poata beneficia de
un sistem functional pe toata perioada de viata a sistemului.

In concluzie, avadnd in vedere cele expuse pe larg in Cererea de
interventie precum si aspectele sesizate prin toate Concluziile scrise,
intervenienta solicita respingerea in integralitate a contestatiei ... ca
netemeinica si nelegala si mentinerea in vigoare a actelor atacate ale
Autoritatii contractanate.

Prin adresa nr. 382/22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17844/25.03.2024, ... SA a transmis recipisa de consemare nr.
210074851/1 din 25.03.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata
Victoriei, in valoare de 426.974,65 lei, reprezentand cautiune pentru
contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE, FURNIZARE SI
PUNERE IN OPERA pentru ,Modernizarea infrastructurii de transport public
local de calatori si cresterea atractivitatii transportului nemotorizat -
Integrarea sistemului de e-ticketing pentru transportul public de calatori si
implementarea de panouri informative in timp real in autobuze pentru a
oferi informatii de calatorie in timpul acesteia”, cod CPV 30144200-2.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../19.11.2022, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte 2
ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in Raportul
procedurii nr. 27749/11.05.2023.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea ... SA a depus
contestatie la Consiliu, ce a facut obiectul dosarului nr. ...



Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulatd de ... SA In
contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 27749/11.05.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse (solicitari de clarificari) conform
motivarii prezentei, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Dupa reevaluare, Autoritatea contractantda a mentinut rezultatul
procedurii, iar ... SA a contestat acest rezultat.

Ulterior, prin Decizia nr. .../22.11.2023, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei

asocierii ... - ...) contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 55659/25.09.2023

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... - ... conform motivarii prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de contestator cu privire la oferta
asocierii ...

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei asocierii ...
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Urmare a deciziei Consiliului, Autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele si a emis rezultatul procedurii prin Raportul procedurii nr.
14293/13.03.2024 si Comunicarea nr. 14306/13.03.2024, prin care a
respins oferta ... SA ca inacceptabila si neconforma.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, ... SA a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 859/2024.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14306/13.03.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ... SA faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent asupra punctelor 3
si 4 si lipseste raspunsul la intrebarile 1,2 si 3 din solicitarea de clarificari
si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
Cu privire la:

1. Capitolul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la produsele End of
Life.

2. Capitolul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la ,necesitatea livrarii
tuturor componentelor/accesoriilor necesare functionarii si interconectarii
echipamentelor, indiferent dacad acestea au fost sau nu expres solicitate
astfel incat sistemul sa fie 100% functional.”

3. Cerinta ca , Toate echipamentele ofertate vor fi in productie la
data ofertarii.”

4. Certificat pentru functionare automotivd (E-number) cauzata de
declararea echipamentului Cititor de carduri ca fiind End of Life.

5. Certificat EMV Level 2 pentru plati bancare aferente cardurile
ManerCard (trebuie sa utilizeze kemelul Maslercard - PayPass Application
MChip, utilizat in aplicatiile de transport pubilc) si Visa (trebuie sa includa
conformitatea cu specificatiile de transport public - Visa ODA for qVSDC
Online Spccification (VOQOS). Validatorul trebuie sa fie certificat EMV
Level 3 de catre o banca din Roméania, cauzata de declararea
echipamentului Cititor de carduri ca fiind End of Life.”

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 14293/13.03.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../22.11.2023, mai sus enuntata,
prin care contestatia a fost admisa in parte, procesul de evaluare s-a
intors in faza de evaluare a ofertelor tehnice, si, in concordanta cu
obligatiile instituite prin Decizia CNSC, oferta Asocierii ... (lider de
asociere) - ... (asociat) a fost declarata conforma sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 75800/27.12.2023, autoritatea contractanta i-a

transmis contestatorului ... SA o solicitare de a participa la sesiunea
demonstrativa organizata in data de 10.01.2024:



,Avand in vedere Capitolul 7.2 din Caietul de sarcini ,Cerinte privind
demonstrarea viabililatii solutiei - implementare pilot” si Raspunsul
consolidat - Raspunsul nr 8 la solicitarile de clarificari - Set 1, va solicitam
sa prezentati in data de 10.01.2024, ora 10°° o sesiune demonstrativa a
solutiei alese, la sediul ....”

In cadrul ,Raspunsului consolidat-Raspunsul nr. 8 la solicitarile de
clarificari-Set nr. 1”, autoritatea contractanta a mentionat:

ey,

Sesiunea demonstrativa este o etapa de calificare, astfel ca aceasta
va avea loc dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare si a
ofertelor tehnice urménd sa fie invitati toti ofertantii care s-au calificat si
ale caror oferte au fost declarate admisibile. Ofertantii vor fi anuntati din
timp, respectiv cu minim 7 (sapte) zile anterior termenului alocat pentru
sesiunea demonstrativa.”

Ca urmare a desfasurarii sesiunii demonstrative, autoritatea a
intocmit si semnat documentul ,Proces verbal privind demonstrarea
viabilitatii solutiei” nr. 309/10.01.2024 in care s-a mentionat ,Cerinta
indeplinita” pentru toate cele 6 functionalitati demonstrate in cadrul
sesiunii demonstrative de catre ... SA.

De asemenea, au mai fost intocmite si urmatoarele documente: PV
nr. 75097/21.12.2023, nr. 75799/27.12.2023, nr. 1382/10.01.2024, nr.
2702/16.01.2024, nr. 5686/01.02.2024 si Raportul expertului nr.
1463/10.01.2024.

Dupa desfasurarea sesiunii demonstrative din data de 10.01.2024,
dupa intocmirea proceselor verbale citate anterior si a raportului
expertului cooptat Valentin Stan, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ... SA in data de 16.01.2024 prin adresa nr. 2706,
urmatoarele clarificari:

»1. Avadnd in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life inca de la
data de 26.01.2022 (data publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in
vigoare la data de 31.03.2022, va rugam sa precizati cum indepliniti
cerinta de la Capitolul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la produsele End
of Life,

2. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life inca de la
data de 26.01.2022 (data publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in
vigoare la data de 31.03.2022, precizati cum indepliniti cerinta de la
Capitolul 11 din Caietul de Sarcini privitoare la necesitatea livrarii tuturor
componentelor/accesoriilor necesare functionarii si  interconectarii
echipamentelor, indiferent dacad acestea au fost sau nu expres solicitate
astfel incat sistemul sa fie 100% functional,

3. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life inca de la
data de 26.01.2022 (data publicarii Notificarii End of Life), cu intrare in
vigoare la data de 31.03.2022, anterior depunerii ofertei, va rugam sa
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justificati declaratia pe propria raspundere prin care va asumati ca , Toate
echipamentele ofertate vor fi in productie la data ofertarii”,

4. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life, va rugam
sa precizati cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la Certificat
pentru functionare automotiva (E-number),

5. Avand in vedere ca produsul Ingenico IUC160-01T3176A,
componenta a Validatorului, a fost declarat ca fiind End of Life, va rugam
sa precizati cum indeplineste Validatorul cerinta referitoare la ,Certificat
EMV Level 2 pentru plati bancare aferente cardurile MarterCard (trebuie sa
utilizeze kernelul Mastercard - PayPass Application MChip, utilizat in
aplicatiile de transport pubilc) si Visa (trebuie sa includa conformitatea cu
specificatiile de transport public - Visa ODA for gVSDC Online Specification
(VOQOS). Validatorul trebuie sa fie certificat EMV Level 3 de catre o banca
din Romania.”

In urma etapei de calificare reprezentata de sesiunea demonstrativa,
oferta Asocierii ... (lider de asociere) - ... (asociat), cu subcontractanti ...
si tert sustinator ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Ca urmare a luarii la cunostinta cu privire la acest rezultat, ... SA
contesta in prezenta contestatie respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, sustindnd ca inca odata, autoritatea contractanta nu respecta
dispozitiile Consiliului din deciziile anterioare.

De asemenea, acesta contesta si desemnarea castigatoare a ofertei
depusa de ... SRL sub urmatoarele doua aspecte: 1 - neconformitatea
camerei video supraveghere locala model Bosch NBE-5503-AL (solicitata
prin Fisa tehnica nr. 40) cu cerintele minimale din documentatia procedurii
si 2 - documentele suport pentru dovedirea informatiilor din formularul
DUAE nu corespund cerintelor minime ale documentatiei de atribuire,

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SA cu privire la
respingerea ofertei sale, se retine ca, la adresa de clarificare nr.
2706/16.01.2024 formulata de autoritate ca wurmare a sesiunii
demonstrative din 10.01.2024 (textul clarificarii fiind redat mai sus),
ofertantul contestator a raspuns in aceiasi zi, aducand argumente potrivit
carora considera ca oferta sa corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire si invocand, in acelasi timp, faptul ca cititorul de carduri
mentionat reprezinta una dintre componentele a validatorului, a
produsului finit, nu un produs de sine statator.

Din modul in care autoritatea contractanta a formulat cele 5 intrebari
din adresa de clarificare nr. 2706/16.01.2024 transmisa contestatorului
dupa desfasurarea sesiunii demonstrative, se poate observa ca acestea
vizeaza acelasi produs iar intrebarile au un caracter repetitiv, fiind
asemanatoare.

Totodata, se retine ca in cuprinsul Anexei nr. 4 - pagina 1 si pag.
1526 din ,Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini” nr. 75097/21.12.2023, se



regaseste urmatoarea mentiune facuta chiar de catre autoritatea
contractanta:

,In urma evaludrii propunerilor tehnic si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare concluzioneaza urmatoarele:

A) Asocierea ... ... , ... - conforma si admisibila

B) Asocierea ... SA, ... SRL - conforma si admisibila”.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca la acelasi aspect tehnic din
adresa de clarificare formulata dupa sediunea demonstrativa, se referea si
motivul de respingere nr. 8 din prima adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27774/11.05.2023, prin care oferta ... SA a fost declarata
neconforma prima oara: ,8) (....) De asemenea, prin raspuns se
precizeaza ,se livreaza produsul E-check Validator care include POS iUC
Ingenico 160b”, insa in documentul de omologare prezentat (,Anexa
Raspuns Nr. 2 - Evaluare fise tehnice- semnat.pdf” - pag. 9, este
prezentata echiparea cu unul dintre cititoarele OTI SATURN 6700 sau
Ingenico IUC160-01T3176A, produse distincte de cel prezentat in
raspunsul de clarificare si la care se face referire in certificatele MTIP.

Prin raspunsul sau, ofertantul face trimitere la documente care nu au
legaturd cu produsul pe care I-au ofertat, si de asemenea, prin precizarea
in raspuns ,Certificatele M-TIP [...] sunt documente interne, care au fost
prezentate suplimentar” incearca sa inducd in eroare comisia de
evaluare”.

Analizand, Consiliul a apreciat ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiat si a precizat la pag. 138 din decizia nr.
1699/C10/1336/21.07.2023 urmatoarele: ,d) Consiliul constata ca si
motivele invocate de autoritatea contractanta la punctele 5, 6, 7, 8, 9 si
10 sunt neintemeiate, comisia de evaluare neintelegand probabil
continutul documentelor pe care le-a analizat, nerealizand situatia
evidenta potrivit careia existenta certificarii Level 3 valida este suficienta
Si nu trebuie insotita de validitatea certificarilor Level 1 sau Level 2. In
sustinerile sale, autoritatea contractanta face repetate confuzii invocand
eronat nevaliditatea unor certificate Level 3 cand de fapt se refera la
certificate Level 2 a caror validitate nu mai este necesara!”

Prin urmare, Consiliul a infirmat/a desfiintat motivul de respingere a
ofertei contestatorului cu privire la cititorul de carduri produsul Ingenico
IUC160-01T3176A invocat de autoritatea contractanta, iar autoritatea nu
a contestat acest lucru in instanta potrivit legii.

Dar, in mod eronat, in urma sesiunii demonstrative, autoritatea a
revenit cu alte intrebari pe acelasi aspect, desi astfel de solicitari nu mai
aveau sens la acel moment.

Practic, in data de 27.12.2023, atunci cand a postat in SEAP adresa
oficialda/invitatia nr. 75800 catre ... SA prin care s-a solicitat , prezentarea
sesiunii demonstrative a solutiei alese in data de 10.01.2024", autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea documentelor de calificare si a ofertei
tehnice a acestuia, invitandu-l in calitate de OFERTANT-CALIFICAT, cu
oferta TEHNICA declarata admisibila.
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Cu toate acestea, ulterior, autoritatea contractanta a emis solicitarea
de clarificari nr. 2706 din 16.02.2024 in mod eronat, avand in vedere ca
oferta ... SA respecta toate cerintele din caietul de sarcini (a se vedea in
cadrul ofertei tehnice depuse, in fisierul ,6.Certificari Echipamente - part1-
semnat.pdf” sunt prezente Certificatele EMV Level II si Level III pentru
echipamentul Validator - FISA TEHNICA nr. 1 (pag. 1038-1046, 1050-
1054).

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile deciziei nr.
1699/C10/1336 din 21.07.2023 emisa de Consiliu, care a desfiintat toate
motivele nr. 5)-10), aceasta considerand in continuare ca fiind
neindeplinitd cerinta pentru echipamentul Validator - FISA TEHNICA nr. 1.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
contestatorului cu privire la respingerea ofertei sale, urmand ca acestea sa
fie admise.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand oferta ...
SRL, sub aspectul neconformitatii camerei video supraveghere locala cu
cerintele minimale din documentatia procedurii, atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza exceptia invocata.

Prin Decizia nr. .../22.11.2023, ramasa definitiva prin neatacarea cu
plangere la instanta, CNSC a retinut urmatoarele aspecte legate de
pretinsa neconformitate a camerei video:

~Consiliul retine ca la solicitarea autoritatii contractante adresata
ofertantului asocierea ... ... cu privire la posibilitatea/imposibilitatea
includerii camerei ofertate intr-o carcasa specializata de tip ,Dome" (asa
cum s-a solicitat prin documentatie), ofertantul a raspuns transmitand o
declaratie insotita de anexe a producatorului domului BLANSON Ltd, prin
care se arata ca tipul de camera ofertat (model Bosch NBE-5503-AL tip
bullet) se poate include intr-un model de dome dedicat (Raspunsul ... din
data de 11.08.2023).

Consiliul apreciaza ca raspunsul este si trebuie considerat
concludent, fiind nereala si nerelevanta speculatia contestatoarei potrivit
careia se impunea ca necesitate prezentarea unei declaratii de la
producatorul camerei si nu de la producatorul carcasei (domului).
Apreciem ca declaratia asumata de integratorul complexului adicd de
producatorul domului este la fel de relevantdsi trebuie Iluatd in
considerare.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatia formulatda de ... SA
urmeaza a fi respinsa, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... fiind
confirmata dupa raspunsul concludent la solicitarea de clarificari care viza
posibilitatea includerii camerei ofertate intr-o carcasa specializata de tip
Dome”.




Rezulta ca, prin Decizia nr. .../22.11.2023 ramasa definitiva,
Consiliul s-a pronuntat deja asupra acestor aspecte, asa cum rezulta fara
niciun dubiu din textul redat anterior, stabilindu-se in mod definitiv
conformitatea ofertei tehnice a ... SRL.

In consecinta, fata de ramanerea definitiva prin neatacare de
catre ... SA a acestei decizii a CNSC, acesta a acceptat dispozitiile din
Decizia nr. .../22.11.2023 si considerentele mentionate mai sus care au
intrat in sfera de aplicare a autoritatii de lucru judecat.

Conform art. 431 Cod procedura civila, ,(1) Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect”.

Autoritatea de lucru judecat are un caracter absolut, ceea ce
inseamna ca in prezenta cauza, trebuie sa se dea eficienta juridica celor
precizate in Decizia CNSC nr. .../22.11.2023, aspectele semnalate fiind
deja transate prin respingerea lor.

Prin urmare, Consiliul va admite exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de autoritatea contractanta si intervenient cu privire la critica
vizand neconformitatea camerei video si pe cale de consecinta o va
respinge ca avand autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste critica formulata de c... SA cu privire la
faptul ca documentele suport pentru dovedirea informatiilor din
formularul DUAE depuse de ... SRL nu corespund cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Ca urmare a analizarii in cadrul proceselor verbale intermediare nr.
13887/12.03.2024 si nr. 848/13.02.2024 a documentelor suport DUAE
depuse de catre ... SRL, retine ca prin adresa nr. 8514/13.02.2024,
autoritatea contractanta i-a cerut urmatoarele clarificari cu priviure la
acestea:

,Conform cerintei din Fisa de date, in sustinerea celor declarate in
DUAE, s-a solicitat ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Va solicitam sa prezentati:

-certificatele constatatoare ale asociatilor persoane juridice (... Si ...
AG) - si cazierele judiciare ale membrilor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestora),

-Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru societatea ... S.R.L. si Certificatul de cazier fiscal pentru
acesta,

-Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru ... si Certificatul de cazier fiscal pentru aceasta societate,
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-Declaratia referitoare la impozitele, taxele sau contributiile aferente
sediilor secundare/puncte de lucru pentru societatea ... si Certificatul de
cazier fiscal pentru societate,

-certificatul constatator al asociatului persoana juridica (al ... SRL) -
si cazierele judiciare ale membrilor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestora) si Certificatul de cazier fiscal
pentru societate”.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a depus
in 15.03.2024 documentele solicitate:

-in conformitate cu prevederile actului constitutiv al societatii ... SRL,
persoanele imputernicite inscrise in certificatul ONRC prezentat sunt ...
si ..., in calitate de Administratori, ale caror caziere judiciare au fost
anexate,

-in cadrul raspunsului din data de 07.02.2024 au fost transmise
certificatele privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate: Nr.1409913 data
01-02-2024, pentru punctul de Ilucru din Galati, certificatul
145447/01.02.2024 pentru punctul de lucru din Bucuresti, sectorul 2 si
certificatul nr. 217063/17.01.2024 pentru sediul principal care dovedesc
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate pentru punctele de lucru sus
mentionate,

-in cadrul raspunsului din data de 07.02.2024 au fost transmise
certificatele privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate: nr. 34276 din
01.02.2024 pentru Bucuresti, nr. 21687/ 02.02.2024 punctul de lucru
Municipiul Buzau, nr. 68502/01.02.2024 punctul de lucru Municipiul Cluj
Napoca privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru punctele de
lucru sus mentionate,

-in cadrul raspunsului de clarificare din data 07.02.2024, a fost
transmis Certificatul nr. 3498/02.02.2024 pentru punctul de lucru din
Otopeni privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru punctul de
lucru mentionat,

- a depus anexat Certificate de cazier fiscal pentru societatile: ..., ...,
... SRLsi ....

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta cu privire la
documentele suport DUAE si a transmis documentele solicitate, critica
formulata sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei
asocierii ... - ...) contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ...



- ..., anularea raportului procedurii nr. 14293/13.03.2024 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ... - ... conform motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii. si ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator
cu privire la oferta asocierii ... SRL - ... — ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei
asocierii ... SRL - ... - ...) cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de autoritatea
contractanta si intervenient, cu privire la critica vizdnd neconformitatea
camerei video din oferta depusa de ... SRL si, pe cale de consecinta, o
respinge ca avand autoritate de lucru judecat.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei

asocierii ... - ...) contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii nr. 14293/13.03.2024

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei ... - ... conform motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator cu privire la
oferta asocierii ... SRL - ... — ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte (strict in partea referitoare la evaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ... - ...) cererea de interventie formulata de ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



