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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 557/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11019/13.04.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a contestat adresa nr.
1149/05.04.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Realizarea unei centrale fotovoltaice conectata la reteaua
publica de energie electrica prin utilizarea energiei solare ca resursa
energetica de 240 KWp in comuna ..., judetul Arges”, cod CPV
45251100-2 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si
desemnarea societatii sale ca si ofertant castigator. Prin adresa nr.
875/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17214/07.06.2016,
S.C. ... S.R.L. a mai solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la descalificarea ofertantului castigator.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul acesteia SC ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la CABINETUL DE ...”,
din ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
73/19.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12237/22.04.2016, prin
care a solicitat ,admiterea prezentei cereri de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar ca interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante si pe fond, respingerea contestatiei formulata
de ... SRL impotriva rezultatului procedurii /.../".
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
2711 din O.U.G. nr. 34/2006 si la tardivitatea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in localitatea ..., ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, prin liderul acesteia SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 557/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11019/13.04.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva adresei nr. 1149/05.04.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizarea
unei centrale fotovoltaice conectata la reteaua publica de energie
electrica prin utilizarea energiei solare ca resursa energetica de 240 KWp
in comuna ..., judetul Arges”, s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind rezultatul procedurii,
desemnarea societatii noastre ca si ofertant castigator, intrucat
indeplinim toate cerintele de -calificare, si punerea la dispozitie a
documentelor ce nu au caracter confidential a ofertantului SC ... SRL -
SC ... SRL".

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenele legale privind stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire, prelungirea termenului de evaluare a ofertelor si publicarea in
SEAP a procesului-verbal continand minimum lista participantilor. Se mai
arata faptul ca autoritatea contractanta i-a blocat accesul la documentele
depuse de ceilalti ofertanti.

In continuarea sustinerilor, contestatoarea arata ca SC ... SRL a
fost fondata in anul 2006 si a realizat o cifra de afaceri in ultimii 3 ani de
378.085 lei (2012 - O lei, 1 angajat, 2013 - 809.186 lei, 2 angajati si
2014 - 325.070 lei, 4 angajati), iar asociatul sau SC ... SRL a realizat o
cifra de afaceri in ultimii 3 ani de 1.681.561 (2012 - 2.604.384, 27



angajati, 2013 - 1.440.840, 23 angajati, 2014 - 999.461, 14 angajati).
Fata de aceste informatii, contestatoarea arata ca ambele firme sunt
intr-un continuu regres, mai mult, in fiecare an acestea sunt in pierdere
si nu ar putea obtine o linie de credit necesara derularii contractului de
500.000 lei, asa cum a solicitat autoritatea contractanta. De asemenea,
contestatoarea arata ca nu intelege de ce in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de politica guvernamentala, prin
care ANAF descurajeaza firmele care sunt in pierdere in ani consecutivi.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in conformitate cu extrasul de
resurse umane, pentru aceasta lucrare, sunt necesari 12 angajati (7888
ore: 4 luni, perioada executie lucrare: 168 ore lucratoare/luna) in functii
de executie, iar aceasta asociere, poate pune la dispozitie doar 9 dintre
angajatii necesari, dar numai in cazul in care nu ar avea nici un alt
contract in desfasurare, (... are 4 angajati, din care cel mult 2 pot fi de
executie, iar ... are 14 angajati, din care cel mult 7 pot fi de executie).

Contestatoarea mai arata ca nici una dintre firmele componente ale
asocierii nu detine atestatul ANRE tip A3 - punere in functiune centrale
fotovoltaice, ori conform legislatiei in vigoare, centralele pot fi puse in
functiune doar de catre o firmad atestata A3.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Intrucdt contestatia a fost insotita de Politia de asigurare de
garantie nr. 0136055/11.04.2016 (Asigurare de garantie de buna
conduita), cu o valoare a garantiei emisa de CertAsig de 10.900 lei,
suma ce nu acopera intreaga valoare stipulata la art. 271! alin. (4) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 11146/758C5/14.04.2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare, dovada completarii cuantumului garantiei de buna
conduita in conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, intrucat valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, in cauza, este de 1.099.776,83 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 591/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11420/18.04.2016, contestatoarea a transmis, prin fax, actul aditional
nr. 1 la polita de asigurare de garantie, prin care se majoreaza valoarea
garantiei de la 10.900 lei la 10.998 lei si dovada comunicarii acestuia
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 11576/758C5/18.04.2016, Consiliul i-a solicitat,
intre altele contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
aceasta se sprijina, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. Referitor la capatul
de cerere formulat in cadrul contestatiei, de obligare a autoritatii
contractante la ,/.../punerea la dispozitie a documentelor ce nu au
caracter confidential a ofertantului SC ... SRL - SC ... SRL”, Consiliul i-a
solicitat, sa precizeze daca doreste accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
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Totodata, prin aceeasi adresa sus-mentionata, Consiliul a instiintat
contestatoarea, ca OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat
si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. e) din aceeasi ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie
cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de 3 zile.

De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei faptul ca, ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
in situatia in care exista o cerere expresa din partea sa privind accesul la
dosarul cauzei, va fi informata asupra termenului la care poate consulta
documentele din dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 11577/758 C5/18.04.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie si i-a
solicitat documentele necesare.

Prin adresa nr. 625/21.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12129/22.04.2016, contestatoarea a transmis raspunsul sau la adresa
Consiliului nr. 11576/758C5/18.04.2016, prin care reitereaza, in parte,
aceleasi aspecte din contestatie. Contestatoarea mai arata ca nici unul
dintre membrii asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, nu indeplineste cerintele
fisei de date privind documentele de calificare si precizeaza ca in temeiul
Legii nr. 10/1995, la finalizarea lucrarilor este obligatorie semnarea
procesului-verbal de receptie, care nu poate fi semnat decat in urma
verificarii functionarii parcului fotovoltaic, deoarece este un contract de
executie si nu de furnizare (care nu ar necesita dovedirea functionarii
ansamblului), lucru admis de autoritatea contractanta, care a solicitat,
prin fisa de date, intocmirea unui deviz , probe tehnologice si teste”. Desi
autoritatea contractanta a specificat in clarificarea nr. 1, ca probele
aferente certificarii centralei, nu fac obiectul contractului, contestatoarea
considera ca probele premergatoare semnarii receptiei sunt obligatorii.
Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in Programul de control al
calitatii lucrarilor pus la dispozitie de autoritatea contractanta, s-a
solicitat efectuarea de probe si verificari cu intocmirea de buletine, iar in
graficul general de executie, a fost prevazuta o perioada de 1 luna de
zile pentru efectuare probe si notificari ale defectelor, inclusiv punere in
functiune.

Contestatoarea invedereaza ca in conformitate cu cerintele legale,
activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
din sisteme electroenergetice se realizeaza de catre operatori economici
atestati si/sau electricieni autorizati de ANRE, iar conform Ordinului nr.
11/2013 al acesteia, atestatul A3, este singurul document care permite



operatorilor economici sa realizeze probele necesare functionarii unui
parc fotovoltaic.

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei
documentele necesare, conform adresei nr. 11577/758C5/18.04.2016,
Consiliul a revenit asupra solicitarilor sale, prin adresa nr.
14790/758C5/16.05.2016.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace
electronice, iar ulterior, prin posta, in copie conforma cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiei, impreuna cu punctul de
vedere nr. 1325/18.04.2016. Corespondenta a fost inregistrata la
Consiliu sub nr. 15424/19.05.2016 si  respectiv.  sub nr.
16020/25.05.2016.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, invoca respingerea
contestatiei, in principal, ca tardiva, intrucat ,contestatia a fost
inregistrata la Primaria ... cu numarul 1240/12.04.2016, in urma
transmiterii prin e-mail, respectiv 1260/13.04.2016, in urma transmiterii
prin posta”, iar in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei ofertelor au
fost intocmite procesele-verbale de evaluare, inregistrate cu nr.
276/02.02.2016, nr. 431/15.02.2016, nr. 573/29.02.2016 si nr.
804/14.03.2016, stabilindu-se totodata conformitatea ofertelor depuse
cu cerintele solicitate, potrivit prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006.

Rezultatele finale ale evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire a contractului au fost consemnate in Raportul procedurii
inregistrat sub nr. 1119/05.04.2016, fiind comunicate participantilor in
data de 05.04.2016 prin adresele nr. 1148/05.04.2016, nr.
1149/05.04.2016 si nr. 1150/05.04.2016.

In urma comunicarii rezultatului cu adresa nr. 1149/05.04.2016.
contestatoarea a solicitat prin adresa nr. 551/07.04.2016, sa studieze
documentele asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Prin adresa nr.
1218/11.04.2016 autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SRL sa
indice elementele ofertei ,care se doresc a fi studiate”, insa nu a primit
un raspuns adecvat in acest sens.

Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat
prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a
depus, in original, garantia de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei, ci ulterior in data de ,13.05.2016"” (n.n. corect 13.04.2016).

Un aspect evidentiat de autoritatea contractanta il constituie faptul
ca Polita de asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016 - Asigurare
de garantie de buna conduitd, are inscrisa mentiunea: ,Polita de
asigurare de garantie se incheie sub conditia constituirii si depunerii de
catre Asigurat, la sediul Asiguratorului, a garantiei colaterale sus
mentionate si a dovezii platii primei de asigurare in termen de cel mult 2
(douad) zile lucratoare de la emiterea politei.

Nedepunerea garantiei colaterale sau neplata primei de Asigurare
in termenul stabilit atrag rezolutiunea Politei de asigurare de garantie si
a tuturor documentelor ce constituie parte integranta din aceasta, fara
nicio alta formalitate si fara interventia instantelor judecatoresti.
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Asiguratorul va notifica Asiguratul si Beneficiarul cu privire la
rezolutiunea Politei de asigurare de garantie. Asiguratul va prezenta
Beneficiarului, impreuna cu prezenta Polita de asigurare, si dovada platii
primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale oferita
Asiguratorului.”

COMUNA ... arata ca SC ... SRL nu a prezentat dovada platii primei
de asigurare, conditiile de asigurare semnate si nici copie a garantiei
colaterale, documentul prezentat astfel fiind incomplet si susceptibil de a
nu produce efecte. Polita de asigurare de garantie nr.
0136055/11.04.2016 - Asigurare de garantie de buna conduita,
constituita initial, nu a avut cuantumul stabilit de lege la data depunerii
contestatiei, respectiv 1% din valoarea estimata (art. 271!, alin. (4) din
OUG nr. 34/2006). Valoarea inscrisa initial pe polita a fost de 10.900 ron,
mai mica de 10.997,76 ron (1% din valoarea estimata a contactului
1.099.776,83 ron). Ulterior in data de 19.04.2016 a fost prezentat, in
original, la sediul achizitorului Actul aditional nr. 1 la Polita de asigurare
de garantie nr. 0136055/11.04.2016 prin care a fost majorata valoarea
garantiei de la 10.900 ron la 10.998 ron.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta asocierii SC ... SRL - ... SRL nu a fost evaluata corect,
autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date, la Sectiunea
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta 2, a solicitat
indeplinirea urmatoarei conditii: ,Dovada ca la momentul semnarii
contractului va avea acces sau are disponibile, resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
in valoare de 500.000 lei, pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 luni.

Documente relevante:

e Scrisoare bancara sau orice alt document care demonstreaza ca
ofertantul detine acces la finantare in suma de 500.000 lei si pentru o
perioada de 2 luni.”

Autoritatea contractanta arata ca din documentele de calificare
prezentate de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL, rezulta ca acesta
beneficiaza de sustinerea financiara a unui tert, respectiv ... EBG, situatie
permisa de lege. Autoritatea contractantda mai mentioneaza faptul ca
societatile sunt in regres, nu poate constitui motiv de descalificare,
criteriul nefiind enuntat dealtfel, in fisa de date, iar descurajarea firmelor
care sunt ,pe pierdere” nu intra in atributiunile comisiei de evaluare sau
ale auAtoritétii contractante.

In fisa de date, la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 4, autoritatea contractanta arata ca a solicitat:
.Efectivele medii anuale ale personalului angajat si personalului de
conducere din cadrul organizatiei ofertantului in ultimii 3 ani. Se solicita
prezentarea documentelor care atesta pregatirea personalului de
conducere implicat in derularea contractului: CV-uri, diplome, atestate”.
In aceasta privinta, autoritatea contractanta considera ca nu a impus un
numar minim de personal angajat, deoarece la realizarea contractului,
ofertantul castigator are obligatia de a-si dimensiona forta de munca in



functie de ritmul de lucru, astfel incat sa poata indeplini la termen
angajamentele contractuale.

Cu privire la detinerea unui atestat ANRE tip A3, autoritatea
contractanta apreciaza ca, intrucat in fisa de date nu a fost formulata o
cerinta privind aceasta atestare, acesta nu poate reprezenta un motiv de
a descalifica vreun ofertant. Pe de alta parte, pornind de la faptul ca
activitatea care impune atestarea/autorizarea trebuie sa fie corelata cu
activitatea principala din contract si nu cu operatiuni accesorii, a caror
pondere este scazuta in raport cu rezultatul global al viitorului contract,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea atestatului ANRE tip A3
poate deveni nejustificata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta nu a fost
restrictionat, asa cum gresit a interpretat contestatoarea. In acest sens
autoritatea contractanta face trimitere la art. 213 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, de unde reiese ca din dosarul achizitiei publice fac parte numai
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii, nu si celelalte
documente cuprinse in ofertele depuse, documentele privind oferta
tehnico-financiara a operatorului economic declarat castigator putand fi
facute publice in conditiile Legii nr. 544/2001 si numai dupa ce acestea
devin parte a dosarului achizitiei publice intocmit de catre autoritatea
contractanta, respectiv dupa incheierea contractului.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca SC ... SRL face
dovada necunoasterii legislatiei in domeniul achizitiilor, prin depunerea
unei contestatii fara respectarea conditiile stipulate de art. 271* din OUG
nr. 34/2006, ignora cerintele formulate in fisa de date, ,conducand o
evaluare paralela si subiectiva a ofertelor si raportandu-se la cerinte de
calificare care nu se regasesc in fisa de date”, precum si faptul ca
abuzeaza de dreptul legal de a face contestatii, avand in vedere ca este
a doua contestatie depusa in cadrul acestei proceduri.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie nr. 73/19.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12237/22.04.2016, formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin
liderul acesteia SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat
,admiterea prezentei cereri de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar ca interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante si pe fond, respingerea contestatiei formulata de ... SRL
impotriva rezultatului procedurii/.../"”.

SC ... SRL considera ca, in mod corect, oferta sa a fost declarata
castigatoare, prin urmare are dreptul de a incheia cu autoritatea
contractanta contractul de achizitie publica si are ,un interes personal,
legitim, nascut si actual pentru a interveni in cauza cu scopul de a
combate afirmatiile neintemeiate cu privire la oferta noastra, precum si
pentru a ne proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie”.

In ceea ce priveste natura cererii sale de interventie, SC ... SRL
invoca art. 61 alin. (2) Codul de proc. civ.
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SC ... SRL solicita Consiliului respingerea, ca inadmisibila, a cererii
contestatoarei privind ,desemnarea societatii noastre ca si ofertant
castigator”, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006.

SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii primei critici a contestatoarei,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul
prevazut de art. 200 din OUG nr. 34/2006, privind ?ncunostintarga
ofertantilor despre prelungirea termenului de evaluare a ofertelor. In
acest sens, intervenienta considera ca, daca ,se considera lezata prin
intarziere”, contestatoarea putea si trebuia sa se adreseze Consiliului,
potrivit art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
intarzierea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste a doua critica a contestatoarei, referitoare la
faptul ca ,autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a publica
in SEAP, in termen de 5 zile de la termenul limita de depunere a ofertelor
procesul-verbal continand minim lista participantilor”, intervenienta arata
ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 01.02.2016, iar
potrivit sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
publice ,procesul verbal continand minim lista participantilor” in termen
de 5 zile de la termenul limita, respectiv pana la 06.02.2016, prin
urmare, contestatoarea a cunoscut de aceastda omisiune a autoritatii
contractante inca de pe data de 07.02.2016, astfel ca autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa se adrese Consiliului pana la data de
15.02.2016.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca SC ... SRL a
formulat contestatie impotriva adresei nr. 1149/ 05.04.2016 si a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii”. Fata de aceasta remarca, intervenienta apreciaza
ca nu se contesta raportul procedurii de atribuire, ci adresa autoritatii
contractante nr. 1149/05.04.2016, act de sine statator, ce trebuie emis
de autoritatea contractanta in temeiul art. 206 din OUG nr. 34/2006. In
sustinere SC ... SRL citeaza prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, intervenienta considera ca fata de momentul la care
i-a fost comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, acesta nu mai
este in termen sa formuleze alte critici sau alte cereri.

Fata de prima critica referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a respectat termenul prevazut de art. 200 din OUG nr.
34/2006 privind fincunostintarea ofertantilor despre prelungirea
termenului de evaluare a ofertelor”, formulatd de contestatoare,
intervenienta apreciaza ca acesta este, pe de o parte, tardiva iar pe de
alta parte, contestatoarea nu demonstreaza si nici nu afirma ,macar
faptul ca prin intarziere ar fi suferit vreun prejudiciu”.

S.C. ... S.R.L., cu privire la cea de a doua critica formulata de
contestatoare, referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de a publica in SEAP, in termen de 5 zile de Ia
termenul limita de depunere a ofertelor procesul verbal continand minim
lista participantilor, iar acest lucru ne-a blocat accesul la informatiile



privind capacitatea tehnica si financiara a celorlalti participanti”, invoca
de asemenea tardivitatea, iar in cazul analizarii pe fond, intervenienta
solicita respingerea acestei critici, intrucat autoritatea contractanta nu
are obligatia de a publica informatii privind capacitatea tehnica si
financiara a vreunui ofertant.

Intervenienta, in ceea ce priveste critica contestatoarei fata de
accesul la oferta sa, citeaza art. 213 din OUG nr. 34/2006, care descrie
continutul dosarului achizitiei. Intervenienta considera ca SC ... SRL nu a
cerut de fapt acces la dosarul achizitiei, ci ,accesul la documentele
depuse de catre ofertantul castigator asocierea subscrisa”, ori, din
dosarul achizitiei, care are caracterul de document public, nu fac parte
toate documentele depuse de societatea sa, ci doar formularul de oferta.
Cat priveste aspectele ce aparent intereseaza contestatoarea, respectiv
propunerea tehnica si cea financiara a S.C. ... S.R.L., acestea ,sunt si
trebuiau privite, in mod rezonabil, de autoritatea contractanta ca fiind
confidentiale si astfel inaccesibile contestatoarei”.

SC ... SRL considera ca, in raport de art. 215 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 12 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, contestatoarea ,nici nu
demonstreaza si nici nu afirma macar faptul ca autoritatea contractanta
i-ar fi restrictionat accesul la documente cu caracter public ci, de fapt, ca
a cerut acces la documente care nu sunt publice, iar autoritatea
contractanta nici macar nu a refuzat sa ii acorde accesul la acestea, ci i-a
cerut sa indice la ce documente doreste sa primeasca acces”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind cifra medie de
afaceri a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, intervenienta precizeaza ca in
cadrul documentelor depuse, a prezentat un formular prin care a indicat
drept tert sustinator, 1in scopul indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante cu privire la situatia economica si financiara a asocierii sale,
pe ... EBG.

Fata de acest aspect intervenienta considera ca posibilitatea de a
invoca sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, atunci cand se
probeaza indeplinirea acestor cerinte de calificare stabilite de autoritatea
contractanta este expres prevazuta in fisa de date, in notele de la
sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara, de dispozitiile art.
186 din OUG nr. 34/2006, precum si de art. 11! din HG nr. 925/2006,
fiind totodata clarificata prin Instructiunea nr. 1/25.08.2015 emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006 de ANRMAP.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca SC ... SRL
»,Nu ar fi putut obtine o linie de credit”, intervenienta face trimitere la fisa
de date a achizitiei, unde autoritatea contractanta a solicitat ca ,la
momentul semnarii contractului va avea acces (...)"”, astfel ca se poate
observa, ca ,din piesele ofertei depuse, a dovedit indeplinirea acestei
cerinte atat cu sustinerea tertului ... EBG, precum si prin Scrisoarea de
garantie bancara emisa de Societatea financiara CRED.IT S.p.a in data
de 28.01.2016, singura in valoare de 120.000 euro si suficienta pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a acestei cerinte”.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la personalul SC
... SRL, se arata ca, desi acestea sunt ,inexacte” si nu poate determina
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sursa de informatii pe care contestatoarea a folosit-o cu privire la acest
aspect, SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta nu a impus vreun
numar minim de salariati sau de persoane implicate in executia propriu-
zisa. Concret, s-a solicitat doar prezentarea efectivelor medii anuale ale
personalului angajat si personalului de conducere din cadrul organizatiei
ofertantului, impreuna cu documentele care atesta pregatirea
personalului de conducere implicat in derularea contractului [a se vedea
cerinta 4 a sectiunii II1.2.3.a), asigurarea personalului cheie, respectiv
sef de santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu asigurarea
calitatii si responsabil cu securitatea si sanatatea in munca].

Cat priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca nu
intelege de ce in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta nu a tinut
cont de politica guvernamentala, prin care ANAF descurajeaza firmele
care sunt pe pierdere in ani consecutivi, SC ... SRL solicita respingerea
acesteia, intrucat este ,fundamental gresita, din prea multe puncte de
vedere”.

In final, SC ... SRL combate critica autoarei contestatiei cu privire
la faptul ca ,nici una dintre firmele componente ale asocierii nu detine
atestat ANRE tip A3 - punere in functiune centrale fotovoltaice”. Astfel,
intervenienta precizeaza, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
prevazut aceasta cerinta in invitatia de participare sau in fisa de date a
achizitiei, iar pe de alta parte, contractul este unul de executie lucrari,
iar caietul de sarcini nu prevede punerea in functiune a centralei.

Intervenienta precizeaza ca potrivit legislatiei, atestatul de tip A3,
se emite pentru ,incercari de echipamente si instalatii electrice, in
vederea certificarii conformitatii centralelor electrice eoliene si
fotovoltaice cu normele tehnice aplicabile”, ori, astfel cum se poate
observa din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1, la intrebarea nr.
3, respectiv: ,Cheltuielile (atdt costurile propriu-zise, cat si costurile
diligentelor necesare) aferente certificarii centralei (teste conform Ord.
74, respectiv NT30), precum si cele aferente emiterii avizelor,
autorizatiilor si acordurilor necesare infiintarii, acreditarii si licentierii
centralei fotovoltaice fac obiectul acestui proiect?”, autoritatea
contractanta a raspuns: ,Cheltuielile enumerate nu fac obiectul
contractului de lucrari”.

Mai mult decat atat, arata intervenienta, din punct de vedere tehnic
punerea in functiune si racordarea obiectivului la Sistemul
Electroenergetic National necesita un punct de transformare, ori, astfel
cum se poate observa din Raspuns la solicitarile de clarificari nr. 2, la
intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta a aratat ca ,Specificatiile
tehnice pentru transformator se regasesc in Studiul de solutie aflat in
proprietatea Primariei ... ce nu face obiectul acestei lucrari”.

Avand in vedere solicitarea expresa a contestatoarei, din cuprinsul
adresei nr. 625/21.05.2016, privind accesul la dosarul cauzei, Consiliul a
invitat-o in acest sens, prin adresa nr. 15688/758 C5/23.05.2016, in
data de 24.05.2016, ocazie cu care un reprezentant al contestatoarei a
obtinut copii, in integralitate, din volumul 2 (paginile: 398 - 1052).
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Ulterior, prin adresa nr. 809/25.05.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16020/25.05.2016, S.C. ... S.R.L. a transmis concluziile sale, ca
urmare a studierii dosarului, prin care isi mentine solicitarea privind
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la descalificarea
ofertantului castigator deoarece oferta acestuia este neconforma pentru
ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste capacitatea financiara pentru realizarea lucrarii,
contestatoarea arata ca asocierea SC ... SRL-SC ... SRL a prezentat
declaratia ca poate fi indeplinit cash-flow-ul necesar, aceasta venind cu
tertul sustinator .... Din documentele prezentate, rezulta ca acesta nu
putea participa la procedura, deoarece asa cum reiese din documentul
prezentat la pag. 807, tertul sustinator are o datorie de 54.077,83 euro
la bugetul de stat. Mai mult de atat, scrisoarea de recomandare emisa de
,Credit”, este prezentata in limba italiana, fapt ce nu respecta cerintele
fisei de date.

Contestatoarea considera ca datorita faptului ca tertul sustinator
are datorii la bugetul de stat, SC ... SRL nu va putea accesa linii de
credit de la nici o institutie financiara, iar din aceste considerente, oferta
ar fi trebuit descalificata, ca inacceptabila conform art. 36 alin (1) din HG
nr. 9%5/2006'

In ceea ce priveste numarul de personal de care SC ... SRL poate
dispune, contestatoarea precizeaza ca studiind dosarul achizitiei publice,
a regasit in propunerea tehnica, la pag. 887, in cadrul , programului de
executie”, numarul maxim de persoane alocat pentru realizarea lucrarii,
30 persoane in anumite perioade ale executiei (numarul mediu de
personal fiind 20). Astfel, procedand la un calcul simplu 30 persoane x 8
ore/zi x 3 luni (conform graficului de executie), contestatoarea arata ca
se ajunge la un total de 15.120 ore. Comparand orele efectiv lucrate,
respectiv 15.120 cu cele rezultate din oferta financiara, 126.369 ore, se
poate concluziona ca asocierea nu poate realiza contractul, nedetinand
capacitatea profesionala necesara, deci oferta acesteia trebuia declarata
neconforma. Mai mult de atat, personalul angajat in momentul depunerii
ofertei este in numar de 5 persoane, iar responsabilul cu asigurarea
calitatii si cel responsabil cu securitatea in munca nu au decizii interne de
numire, cerinta autoritatii contractante nefiind indeplinita.

Un alt aspect invederat de contestatoare il constituie faptul ca
asociatul majoritar (SC ... SRL - 70%), nu are capacitatea tehnica de a
realiza astfel de lucrari, neavand experienta similara, utilaje, domeniul
de activitate fiind sisteme de alarma antiefractie si antiincendiu, iar din
acest motiv, in propunerea tehnica nu se regaseste impartirea lucrarilor
pe activitati, intre membrii asocierii. Conform listei de lucrari similare,
prezentata la pag. 631, reiese ca SC ... SRL a realizat o singura lucrare
similara in valoare de 192.689 euro (867.103 lei), care nu satisface
cerinta autoritatii contractante mentionata in fisa de date, de a executa
lucrari similare in valoare de min. 1.000.000 lei.

In finalul concluziilor sale, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
critica privind faptul ca autoritatea contractanta, poate prelungi o singura
data perioada de evaluare a ofertelor dar numai in cazuri temeinic

11/41



motivate prezentate printr-o nota justificativa, conform art. 200 din OUG
nr. 34/2006. Totodata, contestatoarea arata ca in conformitate cu art.
692 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta publica in
SEAP denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
ofertantului asociat/subcontractantului/tertului sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor /.../”.

Prin adresa nr. 12567/758 C5/26.04.2016, Consiliu a solicitat atat
autoritatii contractante cat si contestatoarei SC ... SRL sa transmita
sustineri referitoare la cererea de interventie formulata de asocierea
SC ... SRL-SC... SRL.

Contestatoarea, prin adresa nr. 656/28.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12908/28.04.2016, a transmis sustinerile sale cu privire
la cererea de interventie. In preambul, contestatoarea reitereaza
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a termenelor prevazute
de art. 200 si art. 69% din OUG nr. 34/2006, considerand acest lucru
premeditat, cu scopul favorizarii unui anumit ofertant.

In ceea ce priveste critica intervenientei referitoare la termenul de
depunere a contestatie, SC ... SRL invedereaza ca ,nu am facut
contestatie in termenul invocat de ofertantul castigator, deoarece am
vrut sa evitam blocarea procedurii, si in nenumarate randuri am solicitat
telefonic autoritatii contractante sa publice documentele invocate, ba
chiar, fiind de buna-credinta, le-am atras atentia asupra faptului ca au
depasit termenul de evaluare, crezand ca este doar o omisiune din
partea acestora, si nu rea-intentie asa cum au dovedit. La toate aceste
interventii telefonice, raspunsul autoritatii contractante a fost ca este
sarcina consultantului, ei nestiind care este procedura”.

Referitor la critica prin care intervenienta incearca sa o combata, cu
privire la , detalierea documentelor la care dorim acces”, contestatoarea
arata ca in conformitate cu art. 215 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
Legea nr. 544/2001, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public in momentul desemnarii ofertantului castigator. ,Astfel, daca
autoritatea contractanta ar fi dat dovada de transparenta si nu ar fi avut
ca scop desemnarea ca si castigator a unui anumit ofertant, ne-ar fi pus
la dispozitie lista participantilor si documentele solicitate”.

Cu privire la numarul de personal de care asocierea SC ... SRL - SC
... SRL poate dispune si pe care aceasta il numeste ,inexact”, dar nu il
combate, contestatoarea precizeaza ca este de acord ca autoritatea
contractanta nu a impus prin fisa de date un numar minim de personal,
dar acesta a fost impus prin extrasul de manopera rezultat in urma
aplicarii normelor de deviz, care trebuie respectate in mod obligatoriu.
Tinand cont de capacitatea profesionala a asocierii, aceasta
demonstreaza ca se afla in imposibilitatea de a respecta solicitarea din
fisa de date privind propunerea tehnica, si anume faptul ca ,se va indica
tehnologia de executie pentru fiecare dintre operatiunile necesare
indeplinirii contractului”. Nerespectarea cerintelor din fisa de date in ceea
ce priveste propunerea tehnica, obliga autoritatea contractanta la
descalificarea ofertantului fara o solicitare de clarificari.
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In ceea ce priveste afirmatia intervenientei, ,cd obiectul
contractului nu prevedea punerea 1in functiune a centralei”,
contestatoarea arata ca desi autoritatea contractanta a specificat in
clarificarea nr. 1, ca probele aferente certificarii centralei nu fac obiectul
contractului, probele premergatoare semnarii receptiei (conform deviz
,probe tehnologice si teste”) sunt obligatorii. Mai mult decat atat, in
Programul de control al calitatii lucrarilor (parte integranta a
documentatiei de atribuire) pus la dispozitie de autoritatea contractanta
se solicita efectuarea de probe si verificari cu intocmire buletine, iar in
graficul general de executie, de asemenea parte integranta a
documentatiei de atribuire este prevazuta o perioada de 1 luna de zile
pentru efectuare probe si notificari ale defectelor, inclusiv punere in
functiune.

Contestatoarea concluzioneaza ca pentru respectarea legislatiei,
punerea in functiune, inclusiv probele premergatoare acesteia nu vor
putea fi realizate decat de o firma atestata A3, atestat pe care asocierea
nu il detine.

Reprezentantul conventional al SC ... SRL a transmis adresa nr.
92/26.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 14915/17.05.2016, prin
care a formulat un raspuns la adresa contestatoarei nr. 656/28.04.2016.
Astfel, intervenienta arata ca SC ... SRL, prin respectiva adresa, a
recunoscut ca nu a contestat in termen pretinsele incalcarii de catre
autoritatea contractantd a dispozitiilor art. 692 alin. (2) si art. 200 din
OUG nr. 34/2006, prin urmare, respectivele critici trebuie respinse ca
fiind tardive.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la reaua-
credinta a autoritatii contractante, intervenienta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca, potrivit art. 14 Codul civ., buna-credinta se
prezuma pana la proba contrara, iar contestatoarea nu a adus nicio
dovada care sa rastoarne aceasta prezumtie.

In continuare, intervenienta reitereaza aspecte avute in vedere in
cererea de interventie, respectiv cu privire la solicitarea contestatoarei
de a avea acces la documentele depuse ofertantul castigator, aspecte
referitoare la numarul minim al personalului de executie, precum si la
lipsa cerintei autoritatii contractante privind atestatul de tip A3.

Prin adresa nr. 16054/758 C5/26.05.2016, Consiliu a solicitat, atat
autoritatii contractante cat si asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, sa
transmita sustineri referitoare la concluziile contestatoarei formulate
dupa studierea dosarului la Consiliu.

SC ... SRL, prin adresa nr. 96/27.05.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16292/27.05.2016, a transmis concluziile sale fata de contestatia
depusa de contestatoare. Aceasta invedereaza ca sustinerile
contestatoarei cu privire la ,ceea ce aceasta apreciaza a fi capacitatea
financiara a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL de a executa contractul”,
sunt tardiv formulate si neintemeiate, avand in vedere dispozitiile art.
181 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta precizeaza ca a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 2
din fisa de date a achizitiei, prin Certificatele de Cazier Fiscal nr.
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2287255/28.01.2016 si nr. 2287184/21.01.2016, Declaratii privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
Formular A.2, Certificatele de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind Impozitele si taxele locale nr. 1664951/28.01.2016 si nr.
1665133/28.01.2016, precum si Certificatele de atestare fiscala nr.
2330415/26.01.2016 si respectiv nr. 2330418/26.01.2016.

Ca urmare, asocierea sa, per ansamblu si nici vreunul dintre
membrii acesteia nu inregistra datorii la bugetul consolidat sau la cel
local, iar acest lucru a fost demonstrat prin documentele depuse.

SC ... SRL arata ca potrivit traducerii autorizate efectuate de Maria
Magdalena Ionescu, interpret si traducator autorizat pentru limba
italiana, potrivit autorizatiei nr. 27007/01.10.2009 eliberata de Ministerul
Justitiei si libertatilor cetatenesti din Romania, ce se afla la fila 87 din

volumul documentelor de eligibilitate depuse de SC ... SRL, pentru
datoria fiscala amintita de contestatoare ,s-au constituit masuri de
suspendare”.

Ori, cat timp obligatia de plata este suspendata, ea nu poate fi
considerata scadenta, iar efectele suspendarii trebuie privite raportat la
normele legale incidente in statul de provenienta al tertului sustinator.
Intervenienta anexeaza declaratia ,,confirmativa” a tertului sustinator cu
privire la inexistenta datoriilor fiscale neachitate.

In final, SC ... SRL, cu privire la opinia contestatoarei potrivit careia
,datorita faptului ca tertul sustinator are datorii la bugetul de stat,
acesta nu va putea accesa linii de credit de la nicio institutie financiara”,
0 apreciaza irelevanta, pe de o parte pentru ca este neprobata iar pe de
alta parte, intrucat nici in Romania si nici in Italia nu exista o astfel de
conditie pentru acces la creditare. In plus, tertul sustinator este un ,fond
fiduciar”, constituit potrivit legii italiene si, ca atare, nu necesita linii de
credit pentru cash-flow-ul implicat de acest proiect.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la ceea ce aceasta,
apreciaza a fi personalul necesar executarii proiectului, intervenienta
considera ca sunt, in acelasi timp, neintemeiate si straine de realitate,
precizand totodata ca societatea sa nu are nicio obligatie de a comunica
contestatoarei modul sau de lucru ori numarul personalului de executie
incadrat.

Intervenienta mai precizeaza ca sustinerile contestatoarei cu privire
la domeniul de activitate al membrilor asocierii sale, sunt ,pur si simplu,
false”. Astfel, dupa cum se poate lesne observa din Certificatul
constatator nr. 29608/22.01.2016 (pag. 17 din volumul documentelor de
eligibilitate depuse de SC ... SRL) si din Certificatul constatator nr.
29615/22.01.2016 (pag. 17 din volumul documentelor de eligibilitate
depuse de SC ... SRL), ambele societati asociate au ca obiect de
activitate ,Lucrari de instalatii electrice” - 4321 (CAEN), iar acest lucru a
fost probat potrivit cerintelor autoritatii contractante de la sectiunea
IT11.2.1.b) din fisa de date.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei fata de experienta
similara a asocierii sale, intervenienta considera ca sunt tardive si
neintemeiate, intrucat dupa cum se poate observa din Formularul C.1.1
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(pag. 80 din volumul documentelor de eligibilitate depuse de SC ... SRL)
societatea sa a demonstrat o experienta similara de 867.103 lei,
respectiv 192.689,75 euro.

Ambii membrii ai asocierii sale se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, autonome, astfel cum acestea sunt
definite art. 3, art. 4 si art. 42 din Legea nr. 346/2004 si a demonstrat
acest lucru autoritatii contractante prin documentele depuse in cadrul
procedurii, respectiv Formularul J (pag. 158 din volumul documentelor
de eligibilitate depuse de SC ... SRL, pag. 126 din volumul documentelor
de eligibilitate depuse de SC ... SRL).

Ulterior, prin adresa nr. 99/27.05.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16300/30.05.2016, intervenienta, fata de critica contestatoarei cu
privire la experienta similara a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a
transmis dovezi din care rezulta ca, ,desi potrivit art.4.1 din contractul
incheiat la data de 29.05.20:13 intre Mabee Energy SRL si SC GEIS
Regenerabile SRL, valoarea indicativa a acestuia era de
192.689,75+TVA, ca urmare a executarii contractului, valoarea finala a
acestuia este de 256.468,39 euro reprezentand 1.141.441,13 lei”.

Intervenienta, mai precizeaza ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca exista anumite aspecte care trebuie
clarificate, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin fisa
de date, aceasta putea face aplicarea art. 201 din OG nr. 34/2006 si art.
35 din HG nr. 925/2006.

Ca urmare a punctului de vedere nr. 1325/18.04.2016, inregistrat
la Consiliu sub nr. 15626/23.05.2016, formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul, prin adresa nr. 16560/758 C5/31.05.2016, i-a
solicitat contestatoarei dovada platii sumei de 500 lei - reprezentand
prima de asigurare (achitata cu OP in data de 11.04.2016), precum Ssi
dovada constituirii garantiei colaterale in favoarea CertAsig SA (prin
biletul la ordin seria: INGB3AA nr. 1150162 in valoare de 10.998 lei),
asa cum este precizat in Politia de asigurare de garantie nr.
0136055/11.04.2016 si respectiv a Actului Aditional nr. 1/11.04.2016 la
aceasta. Totodata, Consiliul i-a solicitat si dovada Tinaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr. 847/01.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
16666/01.06.2016, a transmis inscrisurile solicitate.

Prin adresa nr. 16562/758 C5/31.05.2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante dovada comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv a adresei nr. 1149/05.04.2016, catre SC ... SRL.
Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice inscrisurile
solicitate.

Prin adresa nr. 103/03.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16989/03.06.2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis o
»~completare a concluziilor”, avand in vedere continutul adresei Consiliului
nr. 16843/758 C5/03.06.2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera ca majoritatea criticilor
sunt reluari ale celor cunoscute deja si in legatura cu care societatea sa a

15/41



invocat tardivitatea, inadmisibilitatea si a formulat aparari pe fond. Se
mai arata ca prin documentul ,completare contestatie”, contestatoarea
citeaza Regulamentul aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr.
11/2013, desi acesta ,este strain cauzei”, intrucdt nu se refera la
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, persoane fizice, dupa
cum expres arata art. 2. alin. (1) din respectivul regulament si potrivit cu
care, ,prezentul regulament stabileste conditiile de autorizare pentru
persoanele fizice care solicita obtinerea calitatii de electrician autorizat,
verificator de proiecte, responsabil tehnic cu executia precum si expert
tehnic de calitate si extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice”.

Se mai arata ca relevant in cauza, raportat la critica autoarei
contestatiei, este Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, emis in
conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. n) din OUG nr. 33/2007,
aprobat prin Ordinul nr. 23/17.04.2013 al presedintelui ANRE si nu
Regulamentul aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 11/2013.

Ori, potrivit Regulamentului aplicabil, intervenienta arata ca toti
operatorii economici ce detin atestate de clasa ,A" sunt autorizati pentru
efectuarea de teste si incercari, astfel cum se poate lesne observa din
cuprinsul art. 12 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul nr. 23/17.04.2013.

SC ... SRL invedereaza ca Atestatul nr. 10292/01.08.2014 emis de
ANRE si depus la fila 121 a volumului de documente de eligibilitate ale
asociatului ... SRL, este valabil, pana la 01.08.2019, fiind de tip A1l
pentru ,incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune”.

Mai mult decat atat, intervenienta precizeaza ca potrivit art. 12
alin. (2) din Regulamentul aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr.
11/2013, ,Responsabilii tehnici cu executia, autorizati in baza procedurii
mentionate la art. 21, au dreptul sa presteze activitatile de verificare a
instalatiilor electrice pentru persoane fizice/juridice care pot avea
calitatea de investitori, beneficiari sau executanti ai lucrarilor de instalatii
electrice”, astfel ca SC ... SRL a demonstrat autorizarea responsabilului
tehnic cu executia, Mihai Oprescu, fiind depusa atat legitimatia acestuia,
emisa de ANRE, cat si declaratia sa de disponibilitate in scopul
contractului (filele 136 si 137 din volumul documentelor de eligibilitate
depuse de subscrisa).

In continuarea concluziilor sale, intervenienta reitereaza aspecte
referitoare la faptul ca atestatul de tip A3 este necesar pentru
certificarea centralelor, iar autoritatea contractanta a aratat expres prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1 si respectiv raspunsul la
intrebarea nr. 3, ca certificarea centralei NU face obiectul contractului.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 2, raspunsul la intrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta a aratat expres si faptul ca nici transformatorul, in lipsa
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caruia centrala nu poate fi pusa in functiune si racordata la Sistemul
Electroenergetic National, nu face obiectul contractului.

Avand in vedere continutul adresei nr. 103/03.06.2016, transmisa
Consiliului de SC ... SRL, prin adresele nr. 17039/758 C5/06.06.2016 si
respectiv nr. 17040/758 C5/06.06.2016, Consiliu a solicitat autoritatii
contractante cat si contestatoarei sa transmita sustinerile finale.

Autoritatea contractanta pana la data emiterii prezentei decizii nu a
transmis Consiliului sustinerile sale. Corespondenta nr. 17040/425
C5/06.06.2016 a fost remisa Consiliului avand nr. de inregistrare la
autoritatea contractanta 1887/06.06.2016.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 875/07.06.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 17214/07.06.2016, prin care solicita admiterea
contestatiei sale si obligarea autoritatii contractante la descalificarea
ofertantului castigator deoarece, oferta este neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In completarea celor anterior mentionate, contestatoarea subliniaza
necesitatea detinerii de catre ofertantul castigator al atestatului de tip
A3, intrucat denumirea procedurii, presupune nu numai montarea
echipamentelor necesare captarii razelor solare, ci si efectuarea probelor
in vederea punerii in functiune a intregului parc fotovoltaic si conectarea
acestuia la reteaua publica de energie electrica. Desi in caietul de sarcini
este mentionat faptul ca lucrarile de racordare la retea nu fac obiectul
prezentului contract, arata contestatoarea, este lesne de inteles ca la
momentul in care aceste lucrari vor fi finalizate, ofertantul castigator va
avea obligatia de a pune in functie/conecta parcul fotovoltaic.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca asa cum reiese si din
caietul de sarcini, Cap. Generalitati, primul paragraf, contine conditiile
tehnice pentru fabricarea, testarea la livrare, ambalarea, transportul,
instalarea  (montarea), punerea in functiune si garantarea
echipamentelor si elementelor componente, iar in conformitate cu
Memoriului tehnic - ,,Cap 9” Incercari, verificari, teste, masuratori pentru
punerea in functiune (capitol dedicat punerii in functiune) ,Daca in cazul
unei incercari se constata o functionare defectuoasa sau apar distrugeri
sau uzuri la un ansamblu sau o parte a acestuia, incercarea se considera
nesatisfacatoare, iar antreprenorul este obligat sa depisteze cauza care a
produs defectul si sa o elimine, iar apoi sa repete incercarea.

Instalatia se considera pregatita de receptie dupa o duratad de
functionare de 30 zile in conditii de exploatare maxima si la parametrii
proiectati. Orice defectiune, neregula sau functionare anormala se
remediaza de antreprenor, iar cheltuielile se suporta de executantul
lucrarii (antreprenor)”.

Fata de existenta capitolului distinct pe care ofertantul castigator
nu-l recunoaste, contestatoarea intelege ca acesta nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Mai mult de atat, contestatoarea face trimitere la Ordinul nr.
74/2013 ANRE, care impune obligativitatea detinerii atestatului de tip A3
generic numit ,incercari de echipamente si instalatii electrice in vederea
certificarii conformitatii centralelor electrice eoliene si fotovoltaice cu
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normele tehnice aplicabile” si arata ca aceste Iincercari sunt
premergatoare punerii in functie: Capitolul I, ,Scop” - art. 19 alin. (2) -
,verificarea se realizeaza conform unei proceduri elaborata de OTS, cu
consultarea OD si avizata de ANRE. Procedura se refera la fazele de
punere in functiune, perioada de probe si acceptare in functionare de
durata”.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca prezenta procedura se aplica ,tuturor
centralelor electrice fotovoltaice, indiferent de nivelul de tensiune in
punctul de racord, la punerea in functiune si urmareste verificarea
respectarii conditiilor tehnice stabilite prin proiect...”, iar pentru
efectuarea probelor in vederea conectarii centralelor electrice
fotovoltaice, nu este suficienta detinerea atestatelor de tip Al si A2, pe
care si S.C. ... S.R.L. le detine, ci se impune detinerea obligatorie a
atestatului de tip A3.

In final, contestatoarea apreciaza ca investitia nu se poate realiza
decat cu personal specializat, (atestat ANRE), in numar suficient pentru a
acoperi toate categoriile de lucrari, chiar si in momentul de suprapunere
a acestora, iar personalul obligatoriu trebuie verificat de responsabilul
tehnic cu executia, acesta avand atributii doar de verificare nu si de
executie.

Avand in vedere ca filele 81, 83, 86 si 88 din documentele de
calificare ale asociatului SC ... SRL, au fost depuse la dosarul cauzei,
doar in limba italiana, Consiliul, prin adresa nr. 17094/758
C5/06.06.20416, in conformitate cu prevederile art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 18 Cod proc. civ, a solicitat reprezentantului
conventional al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, transmiterea traducerilor
autorizate, in limba romana, a acestora.

Prin adresa nr. 104/07.06.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17194/07.06.2016, SC ... SRL s-a conformat solicitarii
Consiliului, sens in care a transmis inscrisurile asa cum au fost solicitate.
Originalul acestei adrese a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
17538/09.06.2016.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a
formulat cererea de interventie principala nr. 73/19.04.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12237/ 22.04.2016, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie - in interesul autoritatii contractante,
deoarece sprijina pozitia acesteia, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza asocierii SC ... SRL - SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.
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Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este
originalul adresei nr. 104/07.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17538/09.06.2016, transmisa de intervenienta la care au fost anexate
traducerile autorizate, in limba romana, ale documentelor de calificare
ale SC ... SRL (pag. 81, 83, 86 si 88).

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizarea
unei centrale fotovoltaice conectata la reteaua publica de energie
electrica prin utilizarea energiei solare ca resursa energetica de 240 kWP
in comuna ..., judetul Arges”, cod CPV 45251100-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 384229/19.01.2016,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la data de 01.02.2016,
criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA
de 1.099.776,83 RON.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire in cauza, S.C. ... S.R.L. a
mai formulat o contestatie solutionata prin decizia CNSC nr.
140/C11/129 din 04.02.2016, prin care Consiliul a respins contestatia
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 1, finregistrat sub nr. 276/02.02.2016, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte trei operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Prin Raportul procedurii nr. 1119/05.04.2016 membrii Comisiei de
evaluare au declarat doua oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire, au desemnat ca ofertant castigator pe asocierea ... SRL - ...
SRL, pe locul II in clasament pozitionandu-se oferta depusa de SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 1149/05.04.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Aceasta, fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta nu a publicat, in termen de maxim 2 zile
de la expirarea termenului de evaluare, notificarea privind prelungirea
termenului conform ,alin. (1) - art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
(obligativitate introdusa de OUG nr. 77/2012)";

- autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP intr-un termen de
maxim 5 zile de la termenul limita de depunere a ofertelor, procesul-
verbal continand minim lista participantilor;

- autoritatea contractanta i-a ,blocat accesul la informatii privind
procedura”;
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- asocierea castigatoare nu poate obtine ,0 linie de credit necesara
derularii contractului de 500.000 ron asa cum a solicitat Autoritatea
Contractanta”;

- asocierea castigatoare nu poate pune la dispozitie numarul de
angajati necesari pentru aceasta lucrare, conform extrasului de resurse
umane;

- ,hiciuna dintre firmele componente ale asocierii nu detine atestat
ANRE tip A3 - punere in functiune centrale fotovoltaice. Conform
legislatiei in vigoare centralele electrice fotovoltaice pot fi puse in
functiune doar de o firma atestata A3".

Prin completarea la contestatie nr. 625/21.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12129/22.04.2016, formulata de contestatoare ca
urmare a adresei CNSC nr. 11576/758 C5/18.04.2016 [intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006], autoarea contestatiei a criticat urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a publicat, in termen de maxim 2 zile
de la expirarea termenului de evaluare, notificarea privind prelungirea
termenului conform ,alin. (1) - art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
(obligativitate introdusa de OUG nr. 77/2012)";

- autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP intr-un termen de
maxim 5 zile de la termenul limita de depunere a ofertelor, procesul-
verbal continand minim lista participantilor;

- autoritatea contractanta i-a ,blocat accesul la informatii privind
procedura”, motiv pentru care a solicitat ,accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006";

- ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2),
respectiv: ,Dovada ca la momentul semnarii contractului va avea acces
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare in valoare de 500.000,00
lei”;

- asocierea castigatoare nu poate duce la indeplinire contractul
intrucat pentru executia lucrarii, in termenul solicitat de autoritatea
contractanta sunt necesari 12 angajati in functie de executie/zi, ,ori
asocierea nu poate pune la dispozitie mai mult de 9 angajati in functii de
executie, cu conditia ca lucrarea sus mentionata, sa fie singurul contract
in derulare pe parcursul celor 4 luni de desfasurare a lucrarii”;

- asocierea castigatoare se afla in imposibilitate de a respecta
solicitarea din fisa de date privind propunerea tehnica, si anume faptul
ca: ,se va indica tehnologia de executie pentru fiecare din operatiunile
necesare indeplinirii contractului”;

- ofertantul desemnat castigator nu detine Atestatul A3 - conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013 - incercari de echipamente si instalatii
electrice, in vederea certificarii conformitatii centralelor electrice eoliene
si fotovoltaice cu normele tehnice aplicabile ,singurul document care
permite operatorilor economici sa realizeze probele necesare functionarii
unui parc fotovoltaic”.
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In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ... SRL a depus
concluziile scrise nr. 809/25.05.2016, inregistrate la Consiliu sub nr.
16020/25.05.2016 prin care introduce un nou capat cerere referitor la
,obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertantului castigator
deoarece, conform HG nr. 925/2006 actualizata, art. 36 alin (2), oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini atat din considerentele mentionate anterior
cat si din ceea ce urmeaza” si critica urmatoarele aspecte:

- cu privire la capacitatea financiara a tertului sustinator ..., se
arata ca ,acesta nu putea participa la procedura deoarece (...) are o
datorie de 54.077,83 euro la bugetul de stat. Mai mult de atéat,
scrisoarea de recomandare emisa de «Credit» este prezentata in limba
italiana, fapt ce nu respecta cerintele Fisei de date”;

- cu privire la numarul de personal de care asocierea castigatoare
poate dispune, contestatoarea arata ca asa cum rezulta din propunerea
tehnica, pag. 887 numarul maxim de persoane alocat pentru realizarea
lucrarii este de 30 persoane, in anumite perioade ale executiei (numarul
mediu de personal fiind 20). ,Procedand la un calcul simplu 30 persoane
x 8 ore/zi x 3 luni (conform grafic executie) ajungem la un total de
15.120 ore. Comparand orele efectiv lucrate, respectiv 15.120 cu cele
rezultate din oferta financiara, 126.369 ore, se poate concluziona ca
asocierea nu poate realiza contractul, nedetinand capacitatea
profesionala necesara, deci oferta acesteia trebuia declarata
neconforma”;

- responsabilul cu asigurarea calitatii si responsabilul cu securitatea
in munca nu au decizii interne de numire;

- ,asociatul majoritar (S.C. ... S.R.L. - 70%), nu are capacitatea
tehnica de a realiza astfel de lucrari, neavand experienta similara,
utilaje, domeniul de activitate fiind Sisteme de alarma antiefractie si
antiincendiu. Din acest motiv, in propunerea tehnica nu se regaseste
impartirea lucrarilor pe activitati, intre membrii asocierii. Conform listei
de lucrari similare, prezentata la pag. 631, reiese ca ofertantul S.C. ... a
realizat o singura lucrare similara in valoare de 192.689 euro (867.103
lei), care nu satisface cerinta Autoritatii contractante mentionata in fisa
de date, de a executa lucrari similare in valoare de min. 1.000.000 lei”;

- autoritatea contractantd nu a respectat dispozitiile art. 692 alin.
(2) si art. 200 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea a transmis Consiliului concluziile
finale nr. 875/07.06.2016, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
17214/07.06.2016, prin care se critica urmatoarele aspecte:

- necesitatea detinerii de catre ofertantul castigator a atestatului de
tip A3 rezulta din denumirea procedurii, Caietul de sarcini (cap.
Generalitati - primul paragraf), ,Memoriu tehnic pentru Realizarea unei
centrale fotovoltaice conectata la reteaua publica de energie electrica
prin utilizarea energiei solare ca resursa energetica de 240 kWp in
Comuna ..., jud. Arges - Instalatii Electrice si de Control” cap. 8 -
Incercari, verificari, teste, masuratori pentru punerea in functiune
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(contestatoarea indica eronat cap. 9), precum si din Ordinul ANRE nr.
74/2013;

- ,aceasta investitie ca orice tip de instalatie electrica nu se poate
realiza decat cu personal specializat (atestat ANRE), in numar suficient
pentru a acoperi toate categoriile de lucrari, chiar si in momentul de
suprapunere a acestora. Acest personal este obligatoriu a fi verificat de
catre Responsabilul Tehnic cu executia conform Ord. 11/2013. Acesta
are atributii doar de verificare nu si de executie”.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 19.01.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
13.04.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, data la
care prezenta contestatie se afla pe rolul Consiliului.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Procedand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, la analizarea exceptiei invocata de autoritatea contractanta
referitoare la respingerea contestatiei pentru neconstituirea garantiei de
buna conduita, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta isi intemeiaza exceptia pe urmatoarele
aspecte:

- odata cu depunerea contestatiei nu a fost depusa in original
garantia de buna conduita;

- SC ... SRL nu a prezentat dovada platii primei de asigurare,
conditii de asigurare semnate si nici copia garantiei colaterale,
.documentul prezentat astfel fiind incomplet si susceptibil de a nu
produce efecte”;

- polita de asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016 -
Asigurare de garantie de buna conduitd, constituita initial nu a avut
cuantumul stabilit de lege la data depunerii contestatiei; ulterior in data
de 19.04.2016 a fost prezentat in original la sediul achizitorului Actul
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aditional nr. 1 |la Polita de asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016
prin care a fost majorata valoarea garantiei de la 10.900 RON la 10.998
RON.

SC ... SRL a transmis prin posta, contestatia nr. 557/11.04.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 11019/13.04.2016, insotita, printre altele,
de dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta
comuna ... in data de 11.04.2016 precum si de Polita de Asigurare de
garantie nr. 0136055/11.04.2016 (asigurare de garantie de buna
conduita) din cuprinsul careia rezulta urmatoarele informatii:

» valoarea garantiei (suma asigurata): 10.900 RON;

« valabilitatea garantiei: data intrarii in vigoare 11.04.2016, data
expirarii 12.07.2016;

» prima de asigurare: 500 RON achitata cu OP in data de
11.04.2016;

garantie colaterala constituita de asigurat in favoarea
asiguratorului: Bilet la ordin serie: INGB3AA nr. 1150143 in valoare de
10.900 RON + pact cambial.

Prin adresa nr. 11146/758 C5/14.04.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ca in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la
primirea adresei, sa comunice, in copie ,dovada completarii cuantumului
garantiei de buna conduita in conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, in cauza, este de 1.099.776,83 lei, fara TVA iar asa
cum reiese din Politia de asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016
(Asigurare de garantie de buna conduita), anexata contestatiei, valoarea
garantiei emisa de CertAsig este de 10.900 lei, suma ce nu acopera
intreaga valoare stipulata la art. 2711 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006".

Prin adresa nr. 591/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11420/18.04.2016, contestatoarea a remis Consiliului Actul aditional nr.
1 la Polita de asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016 asigurare
de garantie de buna conduita din cuprinsul caruia rezulta majorarea
valorii garantiei de la 10.900 Ron la 10.998 Ron si inlocuirea biletului la
ordin seria INGB3AA nr. 1150143 in valoare de 10.900 Ron, cu biletul la
ordin seria INGB3AA nr. 1150162 in valoare de 10.998 Ron.

Prin adresa nr. 16560/758C5/31.05.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei transmiterea dovezii plati sumei de 500 lei -
reprezentand prima de asigurare (achitata cu OP in data de 11.04.2016),
precum si a dovezii constituirii garantiei colaterale in favoarea CertAsig
SA (prin biletul la ordin seria: INGB3AA nr. 1150162 in valoare de
10.998 lei), asa cum este precizat in Politia de asigurare de garantie nr.
0136055/11.04.2016 si respectiv Actul Aditional nr. 1/11.04.2016 la
aceasta.

Prin adresa nr. 847/01.06.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) inregistrata la Consiliu sub nr. 16666/01.06.2016,
contestatoarea a transmis Consiliului copia OP nr. 217/11.01.2016
reprezentand c/val. polita garantie buna conduitda, precum si copia
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biletului la ordin seria INGB3AA nr. 1150162 in valoare de 10.998 Ron
reprezentand garantia colaterala in favoarea Certasig SA.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor,
Consiliul retine ca SC ... SRL a comunicat autoritatii contractante
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, in data de
11.04.2016, prin mijloace electronice (e-mail), neinsotita de garantia de
buna conduita si, in original, prin firma de curierat rapid ,Porumbelul
Curier Express”, insotita, printre altele, de Polita de Asigurare de
garantie nr. 0136055/11.04.2016 (asigurare de garantie de buna
conduitd). Originalul contestatiei si documentele anexate acesteia au fost
primite de catre autoritatea contractanta in data de 13.04.2016.

De asemenea, Consiliul retine ca in data de 19.04.2016 autoritatea
contractanta a intrat si in posesia Actului aditional nr. 1 la Polita de
asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016 prin care a fost majorata
valoarea garantiei de la 10.900 RON la 10.998 RON.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca O0.U.G. nr.
34/2006 nu permite respingerea unei contestatii fara a i se acorda
contestatoarei dreptul de a-si completa contestatia. Astfel, art. 270 alin.
(2) prevede ca: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”. A

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de completare a garantiei de buna conduita, in termen de 3 zile, intrucat
nu e interzisa de ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, in ipoteza in care constata ca actul
de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita/aceasta este
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constituita fintr-un cuantum inferior, Consiliul nu poate respinge
contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol activ si sa-i puna
in vedere contestatoarei sa constituie/completeze garantia de buna
conduitd astfel cum este solicitata de legislatia in vigoare.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca a intrat in posesia originalului
Politiei de asigurare de garantie nr. 0136055/11.04.2016 si a Actului
Aditional nr. 1/11.04.2016, la data de 13.04.2016 si respectiv
19.04.2016, de vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei SC ... SRL a fost atins
prin faptul ca, in prezent, polita de asigurare si actul aditional se afla in
posesia autoritatii contractante, iar garantia de buna conduita constituita
de contestatoare respecta dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, constatand
ca la dosarul cauzei, contestatoarea a transmiterea, inclusiv dovada platii
primei de asigurare si dovada constituirii garantiei colaterale in favoarea
CertAsig SA, polita fiind semnata atat de catre asigurator cat si de catre
asigurat, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei de
tardivitate a contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere intemeiata pe inregistrarea contestatiei la
Primaria ... sub nr. 1240/12.04.2016 (in urma transmiterii prin e-mail) si
respectiv sub nr. 1260/13.04.2016 (in urma transmiterii prin posta).

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de lucrari in valoare
de 1.099.776,83 lei, fara TVA. Actul atacat, respectiv adresa nr.
1149/05.04.2016, i-a fost comunicat contestatoarei la data de
05.04.2016, astfel ca termenul de contestare, calculat prin raportare la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, incidente in
speta, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a
implinit la data de 11.04.2016 (in conditiile in care 10.04.2016 a fost zi
nelucratoare - duminica), contestatia fiind transmisa atat Consiliului cat
si autoritatii contractante, prin firma de curierat rapid PORUMBELUL
CURIER EXPRESS la data de 11.04.2016, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si dispozitiile art.
183 C.proc.civ., Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la
analiza punctuala a criticilor contestatoarei.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat, in termen de maxim 2 zile de la
expirarea termenului de evaluare, notificarea privind prelungirea
termenului conform ,alin. (1) - art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006
(obligativitate introdusa de OUG nr. 77/2012)”, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006:
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,(1) In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, dacad oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in
care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei
decizii a Consiliului, a unei hotaréri judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului achizitiei
publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati, in termen de maximum doua zile de la
expirarea termenului prevazut la alin. (1)”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,procedura sus mentionata a avut termen de depunere 01.02.2016 cu
obligativitatea autoritatii contractante de a evalua ofertele pana la data
de 25.02.2016", Consiliul constata tardivitatea acesteia avand in vedere
ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa conteste acest aspect in
conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
in termen de ,5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta”,
astfel incat criticarea acestui aspect la data de 11.04.2016 (data
transmiterii contestatiei prin firma de curierat rapid ,Porumbelul Curier
Express” atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta) apare
ca fiind tardiva in conditiile in care autoarea contestatiei cunostea
aspectul in discutie inca de la data de 02.03.2016.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP intr-un termen de maxim
5 zile de la termenul limita de depunere a ofertelor, procesul-verbal
continand minim lista participantilor, Consiliul retine ca art. 692 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 prevede ca: ,Autoritatea contractanta publica in
SEAP denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
ofertantului asociat/subcontractantului/tertului sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, pentru care se
publica numai numele”.

In conditile in care prin invitatia de participare nr.
384229/19.01.2016 a fost stabilita data limita de depunere a ofertelor ca
fiind 01.02.2016, Consiliul constata tardivitatea criticii in discutie avand
in vedere ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa conteste acest aspect
in conformitate cu dispozitiile art. 256* alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in termen de ,5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta”, astfel incat criticarea acestui aspect la data de 11.04.2016
(data transmiterii contestatiei prin firma de curierat rapid ,Porumbelul
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Curier Express” atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta)
apare ca fiind tardiva avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei
cunostea aspectul in discutie inca de la data de 09.02.2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta i-a ,blocat accesul la informatii privind
procedura”, critica precizata prin completarea la contestatie nr.
625/21.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12129/22.04.2016,
formulata de contestatoare, in sensul solicitarii ,accesului la dosarul
cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006",
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect avand in vedere ca la data
24.05.2016, autoarea contestatiei a studiat la sediul CNSC toate
documentele aflate la dosarul cauzei, astfel incat a fost in cunostinta de
cauza si putut formula concluzii scrise.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea castigatoare nu poate obtine ,0 linie de
credit necesara derularii contractului de 500.000 ron asa cum a solicitat
Autoritatea Contractanta”.

Prin completarea la contestatie nr. 625/21.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12129/22.04.2016, formulata de contestatoare se arata
ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2),
respectiv: ,Dovada ca la momentul semnarii contractului va avea acces
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare in valoare de 500.000,00
lei”, iar prin concluziile scrise nr. 809/25.05.2016, inregistrate la Consiliu
sub nr. 16020/25.05.2016, se arata ca, in ceea ce priveste capacitatea
financiara a tertului sustinator ... ,acesta nu putea participa la procedura
deoarece (...) are o datorie de 54.077,83 euro la bugetul de stat. Mai
mult de atat, scrisoarea de recomandare emisa de «Credit» este
prezentata in limba italiana, fapt ce nu respecta cerintele Fisei de date”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta 2: ,Dovada ca la momentul
semnarii contractului va avea acces sau are disponibile, resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare in valoare de 500.000,00 lei, pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni. Documente relevante:
Scrisoare bancara sau orice alt document care demonstreaza ca
ofertantul detine acces la finantare in suma de 500.000,00 lei si pentru o
perioada de 2 Iuni”, la modalitatea de indeplinire autoritatea
contractanta stipuland urmatoarele: ,Se va prezenta: Scrisoare bancara
sau orice alt document care demonstreaza ca ofertantul detine acces la
finantare in suma de 500.000,00 lei si pentru o perioada de 2 luni.
Documentul va preciza clar toate conditiile in care ofertantul va avea
acces la disponibilitatile solicitate in cazul atribuirii contractului, exclusiv
pentru lucrarea in cauzad, independent de alte facilitati de credit sau
disponibilitati existente”.
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In ceea ce priveste tertul sustindtor, in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta a mentionat ca:

.In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocdnd si sustinerea acordatd de catre o altd persoana
(conform art. 186 din OUG 34/2006), atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate.

Persoana ce asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
Situatia care determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180, art. 181 lit._a), c') si d) si art. 69' din OUG
34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare”, la modalitatea
de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta precizand urmatoarele:
~Se vor prezenta:

(a) Formular H.1 - Angajament ferm al persoanei care asigura
sustinerea economica si financiara (conform art. 186 din OUG 4/2006),
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele financiare invocate.

(b) Formular A.1 - Declaratie pe proprie raspundere semnata Si
stampilata de reprezentantul legal al sustinatorului.

(c) Formular A.2 (fara mentionarea obligatiilor de platad) -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006
(lit. a, c* si d) semnatd si stampilatd de reprezentantul legal al
sustinatorului.

(d) Formular A.5 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69' semnata si stampilatd de reprezentantul legal al
sustinatorului”,

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, Consiliul retine ca asociatul SC ... SRL a depus
urmatoarele inscrisuri referitoare la tertul sustinator ... EBG:

- Angajament privind sustinerea financiara a ofertantului Asocierea
SC MEBEC ENERGY SRL - SC ... SRL, semnat de tertul sustinator ... EBG
prin ,procuratorul special COLOMBO GIANCARLO” in cuprinsul caruia
sunt mentionate urmatoarele:

»~(...) ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL disponibilitati
banesti pentru minim 2 luni de derulare a contractului conform graficului
de executie in suma de 120.000 Euro, prin prezentarea Scrisorii de
garantie bancard emisa de Societatea financiara CRED.IT S.p.a in data
de 28.01.2016, necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si
la termen a contractului de achizitie publica (...)”;

- Declaratie privind eligibilitatea (Formular A.1) tert sustinator -
art. 180 (respecta modelul inclus in documentatia de atribuire);

- Certificatul nr. 1282/2015/R emis la data de 16.10.2015 de
Ministerul Justitiei — Sistemul informativ al Cazierului — Certificat General
al sanctiunilor administrative aplicate ca urmare a infractiunilor, din care
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rezulta ca ... EBG nu figureaza in banca de date a sanctiunilor
administrative aplicate ca urmare a infractiunilor;

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - a, c' si d) - tert
sustinator;

- Documentul unic de Certificare a Platilor Contributiilor Sociale -
DURC ON LINE, solicitat la data de 03.03.2016, valabil pana la data de
01.07.2016 din care rezulta ca ... EBG are platite la zi toate darile
incluse in certificat: INPS (Institutul National de Asigurare Impotriva
accidentelor de Muncad) si INAIL (Institutul National de Previdenta
Sociald);

- Declaratie privind conflictul de interese pentru
ofertanti/candidati/ofertanti asociati/subcontractanti conform art. 69! -
tert sustinator;

- documentul datat 23.10.2015 emis de Agenzia delle entrate -
Directia provinciala din Bologna, Biroul teritorial din Bologna 1 din
cuprinsul caruia rezulta ca, asa cum reiese din ,informatiile inregistrate
in Sistemul Informational al Evidentei Fiscale a Ministerului Finantelor si
din informatiile comunicate de catre Agentul fiscal competent”, tertul
sustinator are:

» 0 datorie fiscala notificata la data de 04.11.2013 de 158.301,74
euro asupra careia a fost constituita o rateizare cu plati efectuate la zi;

= 0 datorie fiscala notificata la data de 01.06.2015 de 54.077,83
euro asupra careia s-au constituit masuri de suspendare (...)”;

- Declaratia emisa la data de 28.01.2016 de CREDIT. IT Societa
finanziaria S.p.a., pentru autoritatea contractanta din care rezulta ca
situatia financiara a ... EBG a fost analizata, ,iar ca urmare a acestei
analize rezulta cad operatorul economic care participa la procedura de
achizitie publica in calitate de tert Sustinator indeplineste toate cerintele
pentru a obtine accesul la resurse financiare pentru suma de minim
120.000 euro pe o perioada de 2 luni de la data atribuirii contractului”;

- Scrisoare de recomandare emisa la data de 28.02.2016 de
CREDIT. IT Societa finanziaria S.p.a., referitoare la procedura de
atribuire in cauza din care rezulta urmatoarele: ,clientul ... EBG este
considerat de incredere de societatea noastra si este respectabil,
atestam faptul ca societatea indicata si-a indeplinit intotdeauna
obligatiile pe care le-a avut fata de sistemul bancar si financiar. ... EBG
dispune, la noi, de o linie de credit necesara pentru a acoperi fluxul de
numerar necesar pentru lucrdrile de constructie in valoare de
120.000,00 euro, suma necesara pentru desfasurarea lucrarilor pentru o
perioada de 2 luni in cadrul contractului «Realizarea unei centrale
fotovoltaice conectata la reteaua publicd de energie electricd prin
utilizarea energiei solare ca resursa energetica de 240 kWP in
comuna ..., judetul Arges», fara exceptie din partea solicitantului pentru
alte contracte”;

- Procura speciala din 15.01.2015 prin care Messina Nicola -
presedinte al Consiliului de Administratie al ... EBG il imputerniceste pe
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Colombo Giancarlo sa-I reprezinte pe acesta si pe ... EBG in Romania si
Incheierea de autentificare nr. 68/15.01.2015;

- Incheierea de rectificare nr. 39/09.06.2016 privind datele de
identifcare corecte ale mandatarului;

- documente personale Colombo Giancarlo.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca tertul sustinator ... ,(...) nu putea participa la procedura deoarece
(...) are o datorie de 54.077,83 euro la bugetul de stat”, Consiliul o va
respinge ca nefondata deoarece asa cum rezulta din prevederile Fisei de
date a achizitiei, punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
tertul sustinator ,nu trebuie sd se afle in situatia care determind
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 180, art.
181 lit. a), c) si d) si art. 69* din OUG 34/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare”.

Astfel, se retine ca:

- art. 69' din OUG 34/2006 prevede ca: ,Ofertantul/Candidatul/
Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pdna la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
este exclus din procedura de atribuire”;

- art. 180 stipuleaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de
a exclude din procedura aplicatda pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in
ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani”;

- art. 181 prevede ca: ,Autoritatea contractantad are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) «abrogat»

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a
adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei
greseli in materie profesionala;
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e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

In acest context se constata ca tertul sustinator nu trebuie sa se
afle in situatiile de la art. 181 lit. a), c') si d), nu si lit. c) din ordonanta
care este aplicabila doar ofertantului.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, tertul sustinator nu se afla in niciuna din situatiile care
determina excluderea sa din procedura de atribuire, si anume: art. 180,
art. 181 lit. a), c') si d) si art. 69 din OUG 34/2006, cu toate
modificarile si completarile ulterioare”.

In consecinta, Consiliul costata ca documentul datat 23.10.2015
emis de Agenzia delle entrate - Directia provinciala din Bologna, Biroul
teritorial din Bologna 1 nu are nicio relevanta in procedura de atribuire in
cauza, cu atat mai mult cu cat din cuprinsul acestuia rezulta ca asupra
datoriei fiscale notificata la data de 01.06.2015 de 54.077,83 euro, s-au
constituit masuri de suspendare, motiv pentru care va respinge ca
nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca tertul
sustinator ... ,(...) nu putea participa la procedura deoarece (...) are o
datorie de 54.077,83 euro la bugetul de stat”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,Scrisoarea de recomandare emisa de «Credit» este prezentata in limba
italiana, fapt ce nu respecta cerintele Fisei de date”, Consiliul o va
respinge ca nefondata deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a depune
traduceri ale unor documente doar la punctele III.1.1.a) Garantia de
participare, 1III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, astfel de mentiuni neexistand inserate in cadrul punctului
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara si nici in cadrul altor puncte
ale fisei de date (de exp. punctul IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei
etc.).

Insd, in vederea solutiondrii cauzei, pentru o corectd evaluare a
documentelor depuse de tertul sustinator ... EBG, in temeiul dispozitiilor
art. 18 din Codul de proc.civila, Consiliul a solicitat asocierii castigatoare
(intervenienta in prezentul dosar) depunerea de traduceri autorizate, in
limba romana, ale documentelor de calificare ale asociatului SC ... SRL,
aflate la paginile 81, 83, 86 si 88.

La data de 07.06.2016, prin adresa nr. 104/07.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17194/07.06.2016, asocierea
castigatoare s-a conformat solicitarii Consiliului depunédnd traducerile
solicitate, asa cum rezulta din enumerarea documentelor de calificare
aflate la filele 29-31 ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,nu intelege de ce in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de politica guvernementala prin care ANAF
descureajeaza firmele care sunt in pieredere in ani consecutivi”, Consiliul
0 apreciaza ca fiind nefondata deoarece autoritatea contractanta trebuie
sa evalueze ofertelor in raport de prevederile documentatiei de atribuire,
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obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta si
nu in raport de ,politica guvernementala prin care ANAF descureajeaza
firmele care sunt in pieredere in ani consecutivi”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea castigatoare nu poate pune la dispozitie
numarul de angajati necesari pentru aceasta lucrare, conform extrasului
de resurse umane.

Prin completarea la contestatie nr. 625/21.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12129/22.04.2016, formulata de contestatoare se arata
ca:

- asocierea castigatoare nu poate duce la indeplinire contractul
intrucat pentru executia lucrarii, in termenul solicitat de autoritatea
contractanta sunt necesari 12 angajati in functie de executie/zi, ,ori
asocierea nu poate pune la dispozitie mai mult de 9 angajati in functii de
executie, cu conditia ca lucrarea sus mentionata, sa fie singurul contract
in derulare pe parcursul celor 4 luni de desfasurare a lucrarii”;

- asocierea castigatoare se afla in imposibilitate de a respecta
solicitarea din fisa de date privind propunerea tehnica, si anume faptul
ca: ,se va indica tehnologia de executie pentru fiecare din operatiunile
necesare indeplinirii contractului”.

In concluziile scrise nr. 809/25.05.2016, inregistrate la Consiliu sub
nr. 16020/25.05.2016, cu privire la numarul de personal de care
asocierea castigatoare poate dispune, contestatoarea arata ca asa cum
rezulta din propunerea tehnica, pag. 887 numarul maxim de persoane
alocat pentru realizarea lucrarii este de 30 persoane, in anumite
perioade ale executiei (numarul mediu de personal fiind 20). ,,Procedand
la un calcul simplu 30 persoane x 8 ore/zi x 3 luni (conform grafic
executie) ajungem la un total de 15.120 ore. Comparand orele efectiv
lucrate, respectiv 15.120 cu cele rezultate din oferta financiara, 126.369
ore, se poate concluziona ca asocierea nu poate realiza contractul,
nedetinand capacitatea profesionala necesara, deci oferta acesteia
trebuia declarata neconforma”.

In ,concluziile finale” nr. 875/07.06.2016, inregistrate la Consiliu
sub nr. 17214/07.06.2016, autoarea contestatiei arata ca aceasta
investitie nu se poate realiza decat cu un numar suficient de personal
,pentru a acoperi toate categoriile de lucrari, chiar si in momentul de
suprapunere a acestora”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractantda a mentionat urmatoarea cerinta nr. 4: ,Efectivele medii
anuale ale personalului angajat si personalului de conducere din cadrul
organizatiei ofertantului in ultimii 3 ani.

Se solicita prezentarea documentelor care atesta pregatirea
personalului de conducere implicat in derularea contractului: CV-uri,
diplome, atestate.

e Documente relevante:

(a) Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului
angajat si ale cadrelor de conducere;
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(b) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile si implicate in realizarea contractului;

(c) Documente care atesta pregatirea personalului de conducere
implicat in derularea contractului: CV-uri, diplome, atestate”, la
modalitatea de indeplinire fiind mentionate urmatoarele:

~Se vor prezenta:

(a) Formular C.3 - Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si ale cadrelor de conducere - formular semnat si
stampilat.

(b) Formular C.3.1 - Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile si implicate in realizarea contractului - formular
semnat si stampilat.

(c) Documente care atesta pregatirea personalului de conducere
implicat in derularea contractului: CV-uri (Formular C.3.2), diplome,
atestate - copii certificate de ofertant «conform cu originalul» cu
stampila si semnatura”.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea SC
MEBEC ENERGY SRL - SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- SC MEBEC ENERGY SRL a depus Formularul C3 - Declaratie
privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere din cuprinsul careia rezulta in anul I - 1 persoana angajata, in
anul II - 5 persoane angajate iar in anul III - 5 persoane angajate; de
asemenea, a fost depus Formularul C.3.1. - Declaratie referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificare personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului,
insotit de un set de documente corespunzatoare personalului de
conducere, precum si ale personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

- SC ... SRL a depus Formularul C3 - Declaratie privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere din
cuprinsul careia rezulta in anul I — 27 persoane angajate, in anul II - 23
persoane angajate iar in anul III - 14 persoane angajate; de asemenea,
a fost depus Formularul C.3.1. - Declaratie referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificare personalului de conducere, precum
si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, insotit de
un set de documente corespunzatoare personalului de conducere,
precum si ale personalului responsabil pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea castigatoare nu poate pune la dispozitie numarul de
angajati necesari pentru aceasta lucrare, conform extrasului de resurse
umane, respectiv asocierea castigatoare nu poate duce la indeplinire
contractul intrucat pentru executia lucrarii, in termenul solicitat de
autoritatea contractanta sunt necesari 12 angajati in functie de
executie/zi, ,ori asocierea nu poate pune la dispozitie mai mult de 9
angajati in functii de executie, cu conditia ca lucrarea sus mentionata, sa
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fie singurul contract in derulare pe parcursul celor 4 luni de desfasurare
a lucrarii”, Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus un
numar minim de personal angajat, in speta avand incidenta dispozitiile
art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

»In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele:

a)(...)

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

(...)"

Constatand ca 1in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus vreo cerintda cu privire la dimensionarea
personalului, Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,la realizarea contractului ofertantul
castigator are obligatia de a-si dimensiona forta de munca in functie de
ritmul de lucru, astfel incat sa poata indeplini la termen angajamentele
contractuale”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea castigatoare se afla in imposibilitate de a respecta
solicitarea din fisa de date privind propunerea tehnica, si anume faptul
ca: ,se va indica tehnologia de executie pentru fiecare din operatiunile
necesare indeplinirii contractului”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta
intrucat contestatoarea se limiteaza la a face simple afirmatii, neprobate,
desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: , Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, regulda exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Referitor la critica autoarei contestatiei cuprinsa 1in cadrul
concluziilor scrise, cu privire la numarul de personal de care asocierea
castigatoare poate dispune, contestatoarea aratand ca asa cum rezulta
din propunerea tehnica, pag. 887 numarul maxim de persoane alocat
pentru realizarea lucrarii este de 30 persoane, in anumite perioade ale
executiei (numarul mediu de personal fiind 20). ,Procedand la un calcul
simplu 30 persoane x 8 ore/zi x 3 luni (conform grafic executie) ajungem
la un total de 15.120 ore. Comparand orele efectiv lucrate, respectiv
15.120 cu cele rezultate din oferta financiara, 126.369 ore, se poate
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concluziona ca asocierea nu poate realiza contractul, nedetinand
capacitatea profesionala necesara, deci oferta acesteia trebuia declarata
neconforma”, Consiliul o apreciaza ca nefondata deoarece in cadrul Fisei
de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) autoritatea contractanta a
mentionat criteriile de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala pe care participantii la procedura trebuie sa le indeplineasca
iar contestatoarea nu a facut dovada neindeplinirii de catre ofertantul
castigator a unora dintre criteriile de calificare mentionate in cadrul
punctului II1.2.3.a) al fisei de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 7 din HG
nr. 925/2006, criteriille de calificare au ca scop ,demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarea ca
neconforma, Consiliul retine ca legislatia in vigoare aplicabila procedurii
de atribuire in cauza stipuleaza in mod expres situatiile in care o oferta
poate fi declarata neconforma, iar contestatoarea nu a sustinut cu
argumente si temei de drept motivele pentru care oferta castigatoare ar
trebui respinsa ca nefondata.

In plus, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
contradictorii: pe de o parte sustine ca ,in termenul solicitat de
autoritatea contractanta sunt necesari 12 angajati in functie de
executie/zi” iar pe de alta parte sustine ca cele 30 de persoane nu pot
realiza contractul ,nedetinand capacitatea profesionala necesara, deci
oferta acesteia trebuia declarata neconforma”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,niciuna dintre firmele componente ale asocierii
nu detine atestat ANRE tip A3 - punere in functiune centrale fotovoltaice.
Conform legislatiei in vigoare centralele electrice fotovoltaice pot fi puse
in functiune doar de o firma atestata A3”.

Prin completarea la contestatie nr. 625/21.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12129/22.04.2016 se arata ca ofertantul desemnat
castigator nu detine Atestatul A3 - conform Ordinului ANRE nr. 11/2013
— incercari de echipamente si instalatii electrice, in vederea certificarii
conformitatii centralelor electrice eoliene si fotovoltaice cu normele
tehnice aplicabile ,singurul document care permite operatorilor
economici sa realizeze probele necesare functionarii unui parc
fotovoltaic”.

In concluziile finale nr. 875/07.06.2016, inregistrate la Consiliu sub
nr. 17214/07.06.2016 se arata ca necesitatea detinerii de catre
ofertantul castigator a atestatului de tip A3 rezulta din denumirea
procedurii, Caietul de sarcini (cap. Generalitati - primul paragraf),
»~Memoriu tehnic pentru Realizarea unei centrale fotovoltaice conectata la
reteaua publica de energie electrica prin utilizarea energiei solare ca
resursa energetica de 240 kWp in Comuna ..., jud. Arges - Instalatii
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Electrice si de Control” cap. 8 - incercdri, verificdri, teste, masuratori
pentru punerea in functiune (contestatoarea indica eronat cap. 9),
precum si din Ordinul ANRE nr. 74/2013.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia nu se regaseste nicio cerinta referitoare la prezentarea
de catre ofertanti a unui atestat ANRE tip A3, astfel incat lipsa acestuia
nu poate reprezenta un motiv de descalificare a unui ofertant.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, astfel incat in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
dorit ca ofertantii sa detina atestat ANRE tip A3 ar fi trebuit sa
mentioneze in mod expres aceasta cerinta de calificare in cadrul
documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca necesitatea detinerii de catre ofertantul castigator
a atestatului de tip A3 rezulta din denumirea procedurii, Caietul de
sarcini (cap. Generalitati — primul paragraf), ,Memoriu tehnic pentru
Realizarea unei centrale fotovoltaice conectata la reteaua publica de
energie electrica prin utilizarea energiei solare ca resursa energetica de
240 kWp in Comuna ..., jud. Arges - Instalatii Electrice si de Control”
cap. 8 - Incercari, verificari, teste, masuratori pentru punerea in
functiune (contestatoarea indica eronat cap. 9), precum si din Ordinul
ANRE nr. 74/2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”, iar
detinerea atestatului ANRE tip A3 nu este, in mod evident, o specificatie
tehnica fiind o cerinta de calificare referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale. In consecinta, Consiliul apreciaza ca
solicitarea detinerii acestui atestat nu ar putea fi mentionata doar in
caietul de sarcini deoarece conform dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006: ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul mai constata ca ordinul invocat de catre contestatoare,
respectiv nr. 11/2013 emis de presedintele ANRE se refera la aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, prin
urmare la autorizarea persoanelor fizice, nu a persoanelor juridice.

Raportat la critica autoarei contestatiei, Consiliul retine ca relevant
in speta este Ordinul presedintelui ANRE nr. 23/2013, care contine
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, acesta fiind aplicabil
persoanelor juridice.
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Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 12 din
Regulament, atestatele emise de Autoritatea competenta sunt:

a) Atestat de tip A - incercari de echipamente si instalatii
electrice;

b) Atestat de tip Al- incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune;

c) Atestat de tip A2- incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa si medie tensiune;

cl) Atestat de tip A3 - incercari de echipamente si
instalatii electrice, in vederea certificarii conformitatii centralelor
electrice eoliene si fotovoltaice cu normele tehnice aplicabile.

d) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV;

e) Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

f) Atestat de tip Be - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

g) Atestat de tip Bi - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale;

h) Atestat de tip C1A - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

i) Atestat de tip C1B - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 110 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

j) Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

k) Atestat de tip C2B - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 110 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

|) Atestat de tip D1 - proiectare de linii electrice aeriene si
subterane cu tensiuni nominale de 110 kV =+ 400 kV;

m) Atestat de tip D2 - executare de linii electrice aeriene si
subterane cu tensiuni nominale de 110 kV <+ 400 kV;

n) Atestat de tip E1 - proiectare de statii electrice si de instalatii
apartinand partii electrice a centralelor;

0) Atestat de tip E2 - executare de statii electrice si de lucrari la
partea electrica a centralelor;

p) Atestat de tip E2MT - executare de lucrari la instalatii electrice
aferente partii de medie tensiune a statiilor electrice;

q) Atestat de tip E2PA - executare de lucrari la instalatii electrice
de protectie si automatizari din statiile electrice;
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r) Atestat de tip F - executare de lucrari de vopsire a elementelor
de sustinere a retelelor electrice/defrisare pentru culoarul de trecere al
liniilor electrice aeriene;

s) Atestat de tip Fv - executare de lucrari de vopsire a
elementelor de sustinere a retelelor electrice;

t) Atestat de tip Fd - executare de lucrari de defrisare pentru
culoarul de trecere al liniilor electrice aeriene

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca asociatul SC ... SRL detine
atestatul nr. 10292/01.08.2014 de tip Al pentru ,incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune” si de tip B pentru
Jproiectare si executare de instalatii electrice exterioare/ interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV”.

Raportat la continutul art. 12 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, Consiliul retine ca Atestat de tip A3 este necesar pentru
incercari de echipamente si instalatii electrice, in_vederea certificarii

conformitatii centralelor electrice eoliene si fotovoltaice cu normele
tehnice aplicabile.

Ori, in cauza se constata ca raspunzand urmatoarei intrebari
adresata de un operator economic interesat: ,Cheltuielile (...) aferente
certificarii centralei, precum si cele aferente emiterii avizelor,
autorizatiilor si acordurilor necesare infiintarii, acreditarii si licentierii
centralei fotovoltaice fac obiectul acestui proiect”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Cheltuielile enumerate nu fac
obiectul contractului de lucrari” — raspuns la solicitarile de clarificari nr. 1
(intrebare si raspuns 3).

In consecinta, certificarea centralei nu face obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura, prin urmare Ordinul
nr. 74/2013, emis de presedintele ANRE, privind punerea sub tensiune
pentru perioada de probe si certificarea conformitatii tehnice a
centralelor electrice eoliene si fotovoltaice si abrogarea alin. (4) al art.
25 din Norma tehnica «Conditii tehnice de racordare la retelele electrice
de interes public pentru centralele electrice fotovoltaice», aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 30/2013, nu are nicio relevanta in evaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei cuprinse in
concluziile scrise nr. 809/25.05.2016, inregistrate la Consiliu sub nr.
16020/25.05.2016, cu privire la faptul ca:

- responsabilul cu asigurarea calitatii si responsabilul cu securitatea
in munca nu au decizii interne de numire;

- ,asociatul majoritar (S.C. ... S.R.L. - 70%), nu are capacitatea
tehnica de a realiza astfel de lucrari, neavand experienta similara,
utilaje, domeniul de activitate fiind Sisteme de alarma antiefractie si
antiincendiu. Din acest motiv, in propunerea tehnica nu se regaseste
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impartirea lucrarilor pe activitati, intre membrii asocierii. Conform listei
de lucrari similare, prezentata la pag. 631, reiese ca ofertantul S.C. ... a
realizat o singura lucrare similara in valoare de 192.689 euro (867.103
lei), care nu satisface cerinta autoritatii contractante mentionata in fisa
de date, de a executa lucrari similare in valoare de min. 1.000.000 lei”,
precum si critica mentionata in ,,concluziile finale” nr. 875/07.06.2016,
inregistrate la Consiliu sub nr. 17214/07.06.2016, referitoare la faptul ca
,aceasta investitie ca orice tip de instalatie electrica nu se poate realiza
decat cu personal specializat (atestat ANRE) (...) Acest personal este
obligatoriu a fi verificat de catre Responsabilul Tehnic cu executia
conform Ord. 11/2013. Acesta are atributii doar de verificare nu si de
executie”,

Consiliul le va respinge ca inadmisibile avand in vedere ca prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 758/2016, Consiliul nu a fost
investit cu asemenea critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa continda urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul
sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se
vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c¢) denumirea obiectului contractului de
achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; d1) dovedirea interesului legitim; e) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semndtura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
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reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

De fapt, criticile in discutie nu reprezinta dezvoltarea unor motiv
sau a unor argumente enuntat anterior, in continutul contestatiei
neregasindu-se critici referitoare la aspectele de mai sus.

Prin adresa nr. 11576/758 C5/18.04.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia dar si alte inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca
.ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile”, precum si
faptul ca ,eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului
(...) nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere”.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 625/21.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12129/22.04.2016, autoarea contestatiei
nu a formulat critici suplimentare fata de cele mentionate in cadrul
contestatiei, necriticAnd nerespectarea cerintelor mentionate in Fisa de
date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cerintele nr. 2 (experienta similara) si nr. 5 (specialisti
necesari pentru indeplinirea contractului).
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In consecintd, Consiliul va respinge criticile noi formulate de
contestatoare, prin concluziile scrise si concluziile finale, cu privire la
ofertantul desemnat castigator, ca fiind inadmisibile.

Tot ca inadmisibile vor fi respinse si capetele de cerere privind
,desemnarea societatii noastre ca si ofertant castigator” si ,descalificarea
ofertantului castigator” avand in vedere ca in conformitate cu art. 72
alin. (2) lit. i) si j) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertelor admisibile si
a celei castigatoare constituie atributul membrilor comisiei de evaluare,
iar in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006
»,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic” si nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006 si la tardivitatea
contestatiei depusd de S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL.
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