Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.05.2022

Prin contestatia nr. 700/27.04.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 27.04.2022, iar ulterior, in
original, prin curierat rapid, finregistrata la Consiliu sub nr.
21416/28.04.2022 si, respectiv sub nr. 22902/05.05.2022, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentanta legal prin ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 635/15.04.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru elaborarea documentatiilor necesare in
vederea asigurarii finantarii din fonduri europene nerambursabile
necesare implementarii de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii pe teritoriul ... si al ariilor naturale protejate cu care se
suprapune”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

- anularea adresei nr. 635/15.04.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, ca fiind nelegala si neintemeiata;

- anularea procedurii de atribuire;

- calificarea ofertei contestatoarei ..., ca fiind conforma;

- reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea ofertelor
conforme, inclusiv a contestatoarei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator, a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid ,cererea de interventie
voluntara” nr. 376/02.05.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22131/02.05.2022 si, respectiv sub nr. 22380/03.05.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva si
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... a precizat, printre altele, cd in data de
18.04.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr.
635/15.04.2022, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma.

De asemenea, ... invedereaza ca pana la data formularii
contestatiei, ... nu a publicat raportul procedurii si ,nu s-a afisat
rezultatul procedurii”.

Contestatoarea sustine ca oferta sa este legala si conforma cu
documentatia de atribuire si nu putea fi descalificata in forma si pentru
motivele indicate in comunicarea nr. 635/15.04.2022. In acest sens, ...
arata ca eventualele neconcordante cu elementele caietului de sarcini si
ale documentatiei de atribuire, precum cele indicate in comunicarea
rezultatului procedurii, puteau, cel mult, sa fie evidentiate in punctajul
acordat si nicidecum nu puteau sa duca la descalificarea ofertei, ca
neconforma.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat acces la intregul
dosar constituit la CNSC.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 4.700 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21981/29.04.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21791/29.04.2022,
contestatoarea a inaintat dovada platii cautiunii.

Prin adresa nr. 697/29.04.2022, transmisa, initial, in original, prin
curierat rapid si, ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata



la CNSC sub nr. 22054/02.05.2022 si, respectiv sub nr.
22339/03.05.2022, ... a finaintat un punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei formulata ca fiind tardiva si neintemeiata.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta invoca art. 8 din
Legea nr. 101/2016 si art. 7 din Legea nr. 98/2016, subliniind ca
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este de 235.000 lei.
Astfel, termenul de depunere a contestatiei este de 7 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in data de 18.04.2022, a
transmis catre ofertantul ..., prin intermediul platformei SEAP,
comunicarea nr. 635/15.04.2022, prin care i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma, fiind prezentate pe larg
motivele descalificarii, in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal este ziua de 19.04.2022
(ziua 1). Pe calendar, ziua 7, ar fi fost ziua de 25.04.2022, care a fost
considerata zi nelucratoare, avand in vedere faptul ca aceasta a fost
declarata zi libera legala, fiind ziua 2 a sarbatorilor pascale crestin-
ortodoxe. Ori, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,(...)
Daca ultima zi a unui termen exprimat astfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, astfel ca termenul limita de transmitere a contestatiei
(ziua 7) a devenit ziua de 26.04.2022 - zi lucratoare, aceasta nefiind
declarata, oficial, ca zi libera.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit prin
e-mail, in data de 27.02.2022 contestatia depusa de .... Fata de cele de
mai sus, ... considera ca fiind tardiva contestatia depusa de ..., conform
prevederilor art. 16 din Legea nr. 101/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cererea de interventie voluntara” nr. 376/02.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22131/02.05.2022 si, respectiv, sub nr.
22380/03.05.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva
si nefondata.

Intervenienta arata ca, ... a inaintat tardiv contestatia la CNSC,
ludnd in considerare prevederile art. 5 alin. (2) si ale art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica in cauza este de 235.000 lei. Ori, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare pentru procedurile de achizitie publica unde valoarea estimata
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
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este de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal. Pragul valoric stabilit
prin art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru contractele de servicii
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este de 678.748 lei. Avand in vedere
ca valoarea estimata a prezentului contract este de 235.000 lei, fara
TVA, sub pragul valoric stabilit prin art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, termenul legal de contestare este de 7 zile. Astfel, luand in
considerare ca in data de 18.04.2022 au fost incarcate in SEAP
comunicarile catre ofertantii participanti, ultima zi pentru depunerea unei
contestatii era ziua de 26.04.2022, avand in vedere ca ziua de
25.04.2022 a fost zi libera legala.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 22516/
03.05.2022, ... a inaintat, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 03.05.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj,
in suma de 4.700 lei.

Prin adresele nr. ... si nr. ...2, Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22546/03.05.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 700/27.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22902/05.05.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din data de 03.05.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 4.700 lei.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 23063/05.05.2022, ... a inaintat un inscris
intitulat ,pozitie proceduralda” fata de cererea de interventie voluntara
formulata de ofertantul clasat pe locul 1, ....

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... solicita
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata, raportat la urmatoarele
argumente:

- Contestatoarea invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, sustinand
ca termenul aplicabil in cauza de fata este cel reglementat de lit. b),
respectiv de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante, care nu se calculeaza si nu poate fi
calculat in forma pe care o pretind atat autoritatea contractanta, cat si
ofertantul declarat castigator. Astfel, potrivit informatiilor redate in
SEAP, la data de 18.04.2022, s-a afisat ,Comunicarea privind
respingerea ofertei”, fara ca acest act al autoritatii contractante sa fie
comunicat in alta forma, ofertantului declarat respins.

- De asemenea, ... mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 termenul de 7 zile se calculeaza
»,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante” si nicidecum ziua urmatoare publicarii in SEAP a
comunicarii. Luarea la cunostinta se raporteaza la data la care



autoritatea contractantda a comunicat ofertantului, actul contestat.
Contestatoarea invedereaza ca aceasta procedura de comunicare, in
cazul de fata, nu s-a realizat niciodata, autoritatea contractanta
rezumandu-se doar sa publice in SEAP comunicarea privind respingerea
ofertei si nu sa comunice in orice forma permisa de lege acest act, direct
ofertantului.

- Totodatq, ... subliniaza ca obligatia de comunicare in scris, catre
ofertant, a actului contestat este expres reglementata de prevederile art.
64 din Legea nr. 98/2016. Prevederi similare privind obligatia de a
transmite fiecarui ofertant, comunicarea privind situatia ofertei sale se
regasesc si la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ca atare,
autoritatea contractanta are obligatia de a proceda la transmisia, in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau prin alte mijloace decat cele
electronice si, nicidecum, nu are doar obligatia de publicare in SEAP a
acestor comunicari.

Prin adresa nr. 743/06.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23213/06.05.2022, autoritatea contractanta a depus un punct de
vedere.

. invoca art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016, subliniind ca
manualul de utilizare a sistemului electronic de achizitii publice prezinta
pas cu pas cum se face transmiterea comunicarilor elaborate in
conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul
SEAP notifica ofertantul in momentul in care autoritatea contractanta
publica in SEAP comunicarile, precum si faptul ca in legislatia aplicabila
Nnu se precizeaza nicio obligativitate a autoritatilor contractante de a
transmite comunicarile prin mai multe mijloace electronice.

invoca si reda prevederile art. 64 si art. 3 din Legea nr.
98/2016, opinand ca a procedat conform prevederilor legale aplicabile la
transmiterea comunicarilor catre ambii ofertanti, in scris, prin mijloace
electronice de comunicare, respectiv prin SEAP, in conformitate cu
facilitatile tehnice puse la dispozitie de acesta care si notifica ofertantii in
momentul in care autoritatea contractanta publica in SEAP comunicarile.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23214/06.05.2022,
... @ confirmat primirea punctului de vedere.

Prin adresa nr. 708/10.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23923/10.05.2022, ... a inaintat un inscris intitulat ,pozitia procedurald”,
aratand urmatoarele:

- Desi ambele parti invoca temeiul de drept care reglementeaza
obligatia de comunicare in scris, catre ofertant, a actului contestat,
respectiv prevederile art. 64 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta expune un mod de interpretare a acestei prevederi legale
care este impotriva sensului textului legal aplicabil si care este contrazis
chiar de practica ... de dupa comunicarea din 18.04.2022, care a
transmis documente catre contestatoare prin intermediul e-mailului sau
prin posta/curier.
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- De asemenea, ... sustine ca simpla comunicare, coroborata cu
nepublicarea raportului procedurii, fac imposibila cunoasterea motivelor
respingerii unui candidat/unei oferte, de natura sa poata genera
formularea unei contestatii motivate.

- Totodata, contestatoarea reitereaza ca in cazul de fata,
autoritatea contractanta a fincalcat obligatia de comunicare sau
transmitere in scris, fata de societatea sa, a raportului procedurii, astfel
incat termenul de luare la cunostinta nu poate fi determinat in raport de
data publicarii comunicarii in SEAP, cu atadt mai mult, cu cat a fost
transmisa doar comunicarea si nu a fost publicat si adus la cunostinta sa
si raportul procedurii, care contine informatii mai detaliate privind
motivele descalificarii ofertei sale.

- ... mai aratd ca s-a adresat AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI, care prin adresa nr. 1652/ 04.05.2022 i-a
transmis faptul ca ... a procedat la publicarea ,Raportului final geoparc
1-semnat.pdf.p7m”, ca tip document ,Raportul procedurii si documente
suport” la data de 19.04.2022, in sectiunea ,Lista procese-verbale,
rapoarte intermediare si finale”. Ori, potrivit regulilor privind nivelul de
accesibilitate al documentelor incarcate de autoritatile contractante in
sectiunea ,Lista procese-verbale, rapoarte intermediare si finale”,
operatorul SEAP a aratat ca operatorii economici participanti la
procedura nu pot vizualiza acest tip de document si, implicit sistemul nu
transmite notificare cu privire la publicarea acestuia. Pe cale de
consecinta, contestatoarea sustine ca momentul la care a luat cunostinta
despre raportul final, respectiv respingerea ofertei sale ca neconforma si
motivele acestei decizii, este 29.04.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru elaborarea documentatiilor necesare in vederea asigurarii
finantarii din fonduri europene nerambursabile necesare implementarii
de masuri active pentru conservarea biodiversitatii pe teritoriul ... si al
ariilor naturale protejate cu care se suprapune”, cod CPV 71241000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../01.03.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 14.03.2022 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA,
de 235.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si ..., aspect consemnat in Declaratia de
participare publicata in SEAP la data de 14.03.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.



650/18.04.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., oferta depusa de ... fiind respinsa, ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
635/15.04.2022, ofertantul ... a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 635/15.04.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, ca fiind nelegala si neintemeiata;

- anularea procedurii de atribuire;

- calificarea ofertei contestatoarei ..., ca fiind conforma;

- reluarea procedurii de atribuire, prin analizarea ofertelor
conforme, inclusiv a contestatoarei.

... a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 03.05.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 4.700 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant castigator, a transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid, ,cererea de interventie
voluntara” nr. 376/02.05.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22131/02.05.2022 si, respectiv sub nr. 22380/03.05.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva si
nefondata.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre societatea ...,
rezulta ca la data de 02.05.2022, aceasta a transmis cererea de
interventie, atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei prin firma
de curierat rapid Fan Courier Expres.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, la data de 02.05.2022, CNSC
constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la
data de 28.04.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ..., care formeaza obiectul prezentului dosar,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 09.05.2022
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(ziua de 08.05.2022 a fost zi nelucratoare - duminicd), rezultdnd ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 02.05.2022, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decdt urmatoarele praguri valorice:

(...)

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii;”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la incep
t
e
rmenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)



b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre contestatoare, este adresa nr. 635/15.04.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, obiectul contestatiei (respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului) fiind formulat in raport de
acesta, respectiv ,anularea adresei nr. 635/15.04.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ca fiind nelegala si neintemeiata”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 650/18.04.2022, oferta depusa de ... a
fost respinsa, la pag. 4 - 11 ale acestui document, regasindu-se
mentionate motivele pentru care membrii Comisiei de evaluare au decis
respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca, la data de
18.04.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 635/15.04.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire, in cuprinsul careia, sunt redate in mod fidel,
motivele pentru care membrii Comisiei de evaluare au decis, prin
raportul procedurii, sa respinga oferta contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta, la data de 18.04.2022, prin intermediul SEAP, de rezultatul
procedurii, respectiv de continutul adresei nr. 635/15.04.2022, in care
sunt redate integral pag. 4 - 11 din raportul procedurii, care contin
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 235.000 lei, fara TVA, fiind deci, situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Retindnd ca, la data de 18.04.2022 (data la care a fost publicat in
SEAP rezultatul procedurii), autoarea contestatiei a luat cunostinta de
rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca termenul legal de
contestare a deciziei autoritatii contractante, calculat conform

Pagina 9 din 12



dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la
data de 19.04.2022 (prima zi a termenului) si s-a implinit la data de
26.04.2021 ora 24.00 (marti - zi lucratoare) - ultima zi a
termenului de contestare, in conditiile in care ziua de 25.04.2022 a fost
zi nelucratoare (a doua zi de Paste).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv a obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in
termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, transmitand atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 27.04.2022, prin urmare in
afara termenului legal.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca termenul de contestare nu s-a implinit la data de
26.04.2021 ora 24.00, deoarece autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii abia la data de 29.04.2022, pentru urmatoarele
motive:

- la data de 18.04.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei prin intermediul SEAP, adresa nr. 635/15.04.2022 privind
rezultatul procedurii de atribuire, in cuprinsul careia, sunt redate
motivele pentru care membrii Comisiei de evaluare au decis sa respinga
oferta contestatoarei;

- adresa nr. 635/15.04.2022 reprezinta actul intocmit de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
r
ezult
a
t , respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale; (...)”;

- Comunicarea adresei nr. 635/15.04.2022, prin intermediul SEAP,
este suficienta in conditiile in care procedura de atribuire s-a desfasurat
on-line;



- Raportul procedurii nr. 650/18.04.2022 contine, la pag. 4-11,
aceleasi motive de respingere a ofertei contestatoarei, identice cu cele
mentionate 1n adresa nr. 635/15.04.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, documentul necontinand informatii in
plus cu privire la oferta contestatoarei;

- Publicarea in SEAP a Raportului procedurii nr. 650/18.04.2022, la
data de 29.04.2022, nu este de natura a modifica termenul de depunere
a contestatiei, in conditiile in care inscrisul in discutie nu contine
informatii suplimentare cu privire la oferta ..., acest ofertant fiind
informat, in mod corect si complet, la data de 18.04.2022, cu privire la
motivele pentru care membrii Comisiei de evaluare au decis sa respinga
oferta acestuia.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenienta si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond
aspectele criticate, situatie in care, eventuale argumente prezentate de
catre contestatoare prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului,
nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., Iin calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.



