In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52731/27.10.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., in calitate de
lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. — ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ... S.A., cu sediul
social in ..., si cu punct de lucru in ..., in calitatea de autoritate
contractanta, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: “Construire baza sportivd proiect TIP 1-combustibil solid
Strada Al. 1. Cuza, nr. 5A municipiul Calafat , judetul Dolj™, se solicita:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
58670/18.10.2022, a Raportului procedurii cu nr. 19805L/18.10.2022, a
Procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare cu nr.
15057L/03.08.2022, a Procesului-verbal privind finalizarea evaluarii
propunerilor financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile
tehnice cu nr. 16508L/26.08.2022,

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire in cauza,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in conditiile reevaluarii ofertei formulate de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L., cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei anexate ofertei, a considerentelor cuprinse in contestatie
si sa dispuna admiterea ofertei de participare a acesteia,

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pana la solutionarea prezentei contestatii si cdii de atac a
plangerii Tmpotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 22 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie cu nr. 6810/02.11.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 53094/03.11.2022, ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 10/27.04.2021, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicita:

- suspendarea semnarii contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- Admiterea prezentei interventii astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
astfel cum acestea sunt detaliate in continutul prezentei interventii,
astfel:

- Anularea adresei nr. 58667/18.10.2022 privind comunicare
rezultat procedura;

- Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- Recunoasterea ofertei ... S.R.L. ca fiind acceptabila si
conforma, obtindnd punctajul maxim de 100 puncte conform Cap. I1.2.5
Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret, din cadrul fisei de
date a achizitiei, prin emiterea unui act al autoritatii contractante
corespunzator in acest sens;

- Anularea adresei / adreselor de comunicare prin care oferta
depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
decizii;

- anularea procedurii de atribuire in cazul in care, daca in
solutionarea acestui demers se constata ca procedura in cauza este
viciata.

Prin cererea de interventie cu nr. 272/04.11.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
54358/04.11.2022, ... S.R.L., cu sediul social in ..., ITnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,,
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatorul ... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
52731/27.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40738/17.08.2022, prin care ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. - ... S.R.L. critica respingerea
ofertei sale ca neconforma, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In motivare, contestatorul relevd cd faptul cd prin decizia nr.
58670/18.10.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
urmare a evaluarii ofertei depuse, aceasta este considerata inacceptabila
si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. (a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile si completarile transmise, nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface, in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Pentru a dispune respingerea ofertei ... S.R.L., in asociere,
autoritatea contractanta a invocat mai multe aspecte, apreciate ca fiind
impedimente in calea admiterii ofertei, astfel cum urmeaza:

- Sub un prim aspect, autoritatea contractanta invoca
incalcarea dispozitiile art. 51 alin. (2) din normele metodologice H.G.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora: "subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa
execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva”;

- Se arata faptul ca prin raspunsul formulat fata de adresa nr.
14068 L/20.07.2022 emisa de autoritatea contractanta, petentul a
prezentat autorizatia I.S.C.I.R. nr. PT/CR4/A/l1,2,3/0092/0/16.09.2010
detinuta de ... S.R.L.;

- Autoritatea  contractanta apreciaza ca acordul de
subcontractare nr. 16/27.05.2021, incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L,
specifica faptul ca obiectul contractului este instalatii electrice, insa fara
a fi mentionata lucrarea de montaj a centralei termice, aspect care este
de natura a conduce la incdlcarea prevederilor art. 51 alin._ (2) din
normele metodologice;

- Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta a apreciat ca
... S.R.L., in asociere, nu a prezentat dovada diplomei de studii/atestat a
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domnului ..., desi aceasta a prezentat declaratia de disponibilitate a
acestuia;

- Comisia de evaluare nu a regasit niciun alt document care sa
ateste experienta profesionala a domnului ..., desi a fost comunicata
petentului solicitarea de comunica lamuriri privitor la acest aspect;

Autoritatea contractanta a considerat, in mod gresit ca aspectul
mentionat reprezinta o forma de incdlcare a conditiilor din caietul de
sarcini, care impuneau prezentarea diplomei de studii/atestat si relatia
juridica dintre ofertant si personalul prezentat, pentru specialistii
nominalizati in cadrul ofertei tehnice depuse, considera contestatorul.

Expunand calitatea de ofertant in cardul procedurii in cauza,
S.R.L., in asociere, apreciaza ca solutia de respingere a ofertei
prezentate autoritatii contractante este afectatd de nelegalitate,
impunandu-se anularea procedurii de atribuire efectuate si a rezultatului
acesteia, fata de urmatoarele considerente:

1. Sub aspectul incalcarii principiului tratamentului egal si
principiului proportionalitatii, reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca prevederile legale in materie nu prevad in mod
expres o forma a conditiilor a caror incalcare este invocata de autoritatea
contractanta, astfel incat motivele de neconformitate a ofertei sunt
nelegale.

Existenta criteriilor de calificare are ca scop verificarea de catre
autoritatea contractanta a capabilitatii ofertantilor de a executa
contractul de achizitie publica.

Autorul apreciaza ca cele doua aspecte pe care autoritatea
contractanta le-a interpretat ca fiind suficiente pentru a aprecia oferta ca
fiind neconforma si insuficienta, fata de criteriile din caietul de sarcini, nu
reprezinta veritabile impedimente.

Astfel, atat rezultatul procedurii de respingere a ofertei Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., cat si desemnarea castigatorului, precum
si desfasurarea acesteia, in ansamblu sunt contrare principiului
tratamentului egal si principiului proportionalitatii, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceste prevederi impun autoritatii contractante obligatia de a aplica
in toate etapele procedurii aceleasi reguli si criterii tuturor ofertantilor
economici, de asa maniera ca orice participant la procedura sa
beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant.

In acest sens, contestatorul evoca ca jurisprudenta dispozitiile
Deciziei nr. 2730 din 17 iulie 2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti: "In conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, prin
documentele prezentate fiind demonstrata indeplinirea cerintei privind
experienta similar, Consiliul a constatat in mod corect ca autoritatea
contractantd a dat dovada de un comportament excesiv in evaluarea
DUAE prezentat de asociere, incdlcand principiul tratamentului egal si al
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proportionalitatii, retinut fiind si faptul ca dreptul de a solicita clarificari
nu poate fi exercitat discretionar”

In aceeasi maniera a procedat si autoritatea contractanta in
privinta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., Iintrucat
neregularitatile identificate de aceasta, nu reprezinta veritabile
impedimente care sa determine caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei, considera petentul.

Astfel, suntem in prezenta unei aprecieri discretionare asupra
conformitatii ofertei, a carei validitate nu este afectata de absenta unui
inscris privind studiile specialistilor desemnati in cadrul ofertei tehnice
depuse, in conditiile in care au fost oferite toate lamuririle si completarile
solicitate, in termenul legal.

Contestatorul apreciem ca in aceeasi maniera a fost analizat si
aspectul privind absenta mentionarii in acordul de subcontractare
dintre ... S.R.L. si ... S.R.L. a lucrarii de montaj a centralei termice, desi
obiectul contractului prevedea mentiunea instalatii electrice.

Privitor la natura inadvertentelor indicate de autoritatea
contractanta, autorul apreciaza ca acestea se incadreaza in categoria
viciilor de forma, conform prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, conform carora viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror completare/corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial, in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
completare/corectare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul considera relevanta in acest sens Hotararea din 4 mai
2017 in cauza C-387/14, Esaprojekt sp. Z 0.0. c/Wojewodztwo Lodzkie,
prin care C.J.U.E. a retinut ca: Curtea a precizat insa ca art. 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucidt necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente.

Astfel, in absenta unor prevederi legale care sa sanctioneze, in mod
expres, existenta celor doua aspecte identificate de autoritatea
contractanta, cu respingerea ofertei, solutia dispusa este discretionara si
nelegala, apreciaza contestatorul.

Autoritatea contractanta a actionat intr-o maniera abuziva, avand o
conduita excesiva in privinta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. si
a defavorizat nejustificat oferta prezentata, Iincalcand principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, reglementate prin dispozitiile
speciale mentionate anterior, concluzioneaza contestatorul, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, contestatorul depune inscrisuri din dosarul
achizitiei, disponibilitatea audierii reprezentantilor sai si orice alta proba
a carei necesitate ar rezulta in cursul solutionarii contestatiei.

Pagina 5 din 31



Prin adresa cu nr. 62137/03.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54183/04.11.2022,
autoritatea contractanta ... S.A. formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

In expunerea situatiei pe scurt, autoritatea contractanta arata ca la
procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;

2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;

3. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,;
4. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;

5. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,;

6. Asocierea S.R.L. -... - ... S.R.L..

in urma finalizarii evaluarii si a aplicarii criteriului de atribuire , Cel
mai bun raport calitate - pret", oferta castigatoare a fost cea depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabild si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt concludente, iar
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In raport de motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

I. Preliminar, autoritatea contractanta solicita sa se constate
caracterul nefondat, superficial si contradictoriu al contestatiei depuse,
din care rezulta si vadita necunoastere a legislatiei incidente.

Astfel, contestatorul face doar simple alegatii nedovedite, afirmatii
nesustinute de nicio proba, care nu reprezinta argumente si care,
conform legislatiei, nu pot fi luate in considerare la solutionarea
prezentei cauze, opineaza achizitoarea. Totodata, autoritatea
contractanta invedereaza ca onus probandi incumbit actori, conform
principiilor de drept si art. 249 C.pr.civ (conform caruia, referitor la
sarcina probei, cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca), demers pe care contestatorul nu il indeplineste.

Contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire cu reluarea
acesteia si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, in conditiile in care, din punct de vedere legislativ, reluarea unei
proceduri de atribuire anulate presupune depunerea unor alte oferte,
aferente noii proceduri, si evaluarea ofertelor depuse in cadrul noii
proceduri; prin urmare, oferta depusa de asocierea contestatoare in
cadrul prezentei proceduri nu ar mai putea fi evaluata in cadrul alte
proceduri.
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Unul dintre capetele de cerere ale contestatorului priveste
,Obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare”, insa nici nu mentioneaza
cuantumul cheltuielilor pretinse, nici nu le detaliaza si nici nu depune o
dovada a efectuarii lor.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta situatia
celor doua motive de respingere, dezvoltate in continuare.

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului

Autorizatia ISCIR (Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat) aferenta montarii
centralei termice a fost solicitata, in mod expres, prin documentatia de
atribuire (Caietul de sarcini, Sectiunea 1, Capitolul 11-11 MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE, pag. 37), cerinta putand fi
indeplinita prin prezentarea sa de oricare dintre membrii asocierii sau de
un subcontractant nominalizat, cu conditia ca respectivul subcontractant
sa prezinte detaliat in acordul de subcontractare lucrarile din contract pe
care le executa si pentru care se solicita aceasta autorizatie.

In cadrul ofertei depuse, contestatorul nu a prezentat aceasta
autorizatie, in sensul ca nu se regasea DELOC in cadrul ofertei depuse la
data si ora limita prevazute in anuntul de participare simplificat, sustine
achizitoarea.

Autoritatea contractanta a adresat ofertantului o solicitare de
prezentare a respectivei autorizatii ISCIR (adresa nr. 14068
L/20.07.2022, punctul nr. 6 - ,Va solicitam sa prezentat/ Autorizatia
ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan consumatoare de
combustibil), prevedere legala: Legea 64/2008, Ordin pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT CR-4-2009, asa cum se solicita in Caietul de
sarcini Sectiunea 1-Baza tip 1- SOUD, la pagina 37°").

In raspunsul transmis, ofertantul-contestator a depus Autorizatia
ISCIR mentionata mai sus, dar aceasta nu era detinuta de niciunul dintre
membrii asocierii ofertante, si nici de vreun subcontractant nominalizat
care sa execute partea din contract pentru care este solicitata aceasta
autorizatie.

Concret, s-a _prezentat aceasta autorizatie pentru o societate (...
SRL) care nu era nici asociat, nici subcontract nominalizat pentru
montarea centralei termice, ci pentru o alta activitate.

Intre ofertant si societatea mai sus mentionata, pentru care a
prezentat autorizatia ISCIR solicitata era incheiat un acord de
subcontractare, care nu a fost prezentat initial in oferta depusa, ci a fost
comunicat pe calea raspunsului tot la o solicitare a autoritatii
contractante (adresa ... nr. 12687L/29.06.2022), avand ca obiect
Jinstalatii electrice", fara a exista vreo precizare privind montarea
centralei termice, autoritatea contractanta furnizdnd un print screen al
Acordului de subcontractare respectiv.
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inclusiv Legea nr. 64/2008 (prevazuta in documentatia de atribuire
si in solicitarea de clarificari) reglementeaza tocmai ,functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si
a aparatelor consumatoare de combustibil". Tot in baza si pentru
aplicarea Legii nr. 64/2008 a fost emis si Ordinul Ministrului Economiei
nr. 2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009
JAutorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente” (prevazut in documentatia de atribuire si in
solicitarea de clarificari), arata achizitoarea.

Mai mult, in documentatia de atribuire, instalatiile electrice sunt
reglementare separat de cele termice, autorizatiile solicitate fiind ANRE
(Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei), nu ISCIR
(Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat).

Nici personalul tehnic de specialitate mentionat in autorizatia ISCIR
(care se emite per persoana juridica) nu face parte din personalul
nominalizat de contestator in oferta, concluzionand astfel ca niciodata
ofertantul nu a avut intentia respectarii acestei cerinte, conchide
autoritatea contractanta.

In consecinta, asa cum a constat comisia de evaluare, ofertantul a
incalcat dispozitiile art. 51 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,in situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul (...)
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta (...) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat
detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

In sustinerea celor prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

A. Referitor la alegatia contestatorului cu privire la nerespectarea
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, achizitoarea precizeaza
ca asocierea contestatoare nu depusese, la data si ora limita de
depunere a ofertelor, niciun ACORD DE SUBCONTRACTARE privind
montarea centralei termice, in conditiile in care legislatia (art. 193 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare)
prevede ca ,in cazul in care ofertantul (...) intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE (...) va avea anexat
acordul de subcontractare.”

Acordurile de subcontractare pentru cei doi subcontractanti
declarati (unul dintre acestia fiind ... SRL) au fost depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari/completari adresate de autoritatea contractanta
nr. 12687L/29.06.2022.

Mai mult, tot ca urmare a solicitarilor de clarificare/completare
transmise prin acelasi document, contestatorul a depus si polita de
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asigurare aferenta garantiei de participare cu perioada de valabilitate
corectata (cea initiala nu era acoperitoare), precum si acordul de
asociere corectat, cu detalierea serviciilor/lucrarilor prestate/executate
de fiecare membru al asocierii.

In consecinta, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii prin formularea solicitarilor de
clarificari.

B. Cerintele care fac obiectul prezentului litigiu dedus judecatii
nu au fost contestate, iar, prin necontestare, acestea au devenit
obligatorii pentru ofertanti, inclusiv pentru contestator, conform art. 123
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, potrivit prevederilor
exprese ale Fisei de date (IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei),
,Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, (...), precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile
stabilite, natura/continutul ofertei sau executia contractului.”, arata
achizitoarea.

In aceste conditii, contestatorul nu poate invoca in aparare propria
vina, Iintrucat nemo auditur propriam turpitudinem allegans, iar
autoritatea contractanta nu poate fi tinuta responsabila pentru faptul ca
ofertantul nu a parcurs cu atentia cuvenita documentele achizitiei
publicate, in mod transparent, in SEAP.

C. Centrala termica reprezinta o parte integranta si importanta a
obiectului contractului de achizitie publica, fara de care nu se poate
atinge scopul prezentei achizitii, deci nu se poate satisface nevoia
autoritatii contractante.

In consecinta, avand in vedere ca, din cuprinsul ofertei depuse si a
raspunsurilor ofertantului la solicitarile de clarificare, rezulta ca ofertantul
nu indeplineste el insusi aceasta parte a obiectului contractului, obligatia
sa era de a subcontracta respectiva parte a obiectului contractului, iar nu
de a prezenta o autorizatie din partea unei societati care nu a fost
declarat subcontractant pe acest domeniu, ci pe ,instalatii electrice"”,
potrivit celor aratate anterior.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin. lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,subcontractant/subantreprenor"
este ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezenteij
legi", spre deosebire de furnizor, care, conform aceluiasi act
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normativ, art. 3 alin. (1) lit. w), este ,entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

In situatia de fata, ofertantul avea obligatia de a comunica
autoritatii contractante datele de identificare ale
subcontractantului/subcontractantilor si partea/partile pe care
urmeaza sa le indeplineascia, conform art. 55 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: (1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului (...) sa precizeze in oferta
(...): a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti;
si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi (...). (2)
Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati ulterior semnarii
contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)."

Tocmai pentru ca subcontractantul executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica, acesta este supus acelorasi rigori si obligatii ca si
ofertantul, ceea ce nu se aplica unei entitati care nu este subcontractant.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta invedereaza si
opinia ANAP in ,NOTE DE BUNE PRACTICI cu privire la interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial" (anexata), facand totodata referire si la practica
C.N.S.C. in situatii similare.

2. Referitor la cel de al doilea motiv_de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia
de atribuire (Caietul de sarcini, Sectiunea 1, Capitolul 11-11 MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE, pag. 37), ca cerinta minima, a
carei neindeplinire atrage neconformitate ofertei, se solicita (printre
altele):

~Pentru specialista mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;
- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)"

Astfel, pentru specialisti, in cadrul carora se include si ,Seful de
santier” (solicitat la pag. 36 din Caietul de sarcini, Sectiunea 1, ca parte
a personalului responsabil cu executia lucrarilor), pentru indeplinirea
cerintei minime, se solicita prezentarea, cumulativa, a doua tipuri
distincte de documente: pe de o parte, ,Diploma studii/Atestat etc."”, iar
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pe de alta parte, documente care demonstreaza ,Relatia juridica dintre
ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.)". Astfel, pentru indeplinirea cerintei minime, este
necesara prezentarea ambelor categorii/tipuri de documente.

Pentru ,Seful de santier", in oferta depusa, contestatorul I-a
nominalizat pe domnul ... pentru care a prezentat doar o declaratie de
disponibilitate emisa pentru un alt obiectiv (municipiul Calarasi, jud.
Calarasi), fara a prezenta orice document din categoria ,Diploma
studii/Atestat etc.".

Comisia de evaluare a adresat ofertantului o solicitare de clarificare
si completare privind documentele aferente specialistului nominalizat ca
,Sef de santier”, iar in raspunsul transmis, contestatorul a depus
declaratia de disponibilitate corectata (in sensul mentionarii obiectivului
prezentei proceduri de atribuire), document care probeaza relatia
juridica dintre ofertant si personalul prezentat, insa, in continuare, nu a
depus niciun document aferent categoriei ,Diploma studii/Atestat
etc."

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca nu a
fost respectata cerinta caietului de sarcini de la pagina 37, prin care se
solicita prezentarea diplomei de studii/atestat etc. pentru specialistii
nominalizati in cadrul ofertei tehnice depuse.

Avand in vedere ca fusese deja adresata o solitare de clarificari si
completari pentru acest aspect, o noua solicitare ar fi incalcat principiului
tratamentului egal si proportionalitatii [art. 2 alin. (2) lit. b) si €) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare],
determindnd aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant
prin clarificarile/completarile solicitate, comportament interzis expres de
prevederile art. 209 alin. (2) Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, achizitoarea solicita
respingerea acestuia pe motiv ca cererea nu este fondatd, neexistand
nicio culpa a autoritatii contractante.

Totodata, acesta nu mentioneaza cuantumul cheltuielilor pretinse,
nu le detaliaza si nici nu depune o dovada a efectuarii lor, incalcand, in
acest mod, prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la argumentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie cu nr. 6810/02.11.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
53904/03.11.2022, formulata 1in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ... S.R.L. solicita suspendarea semnarii contractului de achizitie
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publica cu ofertantul declarat castigator, pana la solutionarea prezentei
contestatii, admiterea prezentei interventii astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
anularea adresei de comunicare a rezultatului si a Raportului procedurii,
anularea adresei de comunicare prin care oferta depusa de Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv
anularea procedurii de atribuire in cazul in care, daca in solutionarea
acestui demers se constata ca procedura in cauza este viciata.

Raportat la motivul nr. 1 de excludere din procedura "Nu a raspuns
solicitarii comisiei de evaluare respectiv intrebarea nr.3 Centrul de cost
4.1.3.1 Instalatii electrice - cladire vestiare, corectat in sensul inscrierii
cifrei 0 in dreptul pozitiei 4 ,Racord electric aferent solutiei cu incalzire
pe gaz - Extras din raportul Nr. 19805L/18.10.2022", intervenientul
precizeaza:

1. In data de 12.08.2022 i s-a solicitat de citre autoritatea
contractanta prin Adresa Nr. 15654L, in etapa de evaluare financiara
urmatoarea justificare:

A- 2. Corectarea valorii totale (daca este cazul) din cadrul
centrului de cost:

" 4.1.4 Instalatii - 4.1.4.1Instalatii electrice (cladire vestiare, zona
teren sport, amenajari exterioare)", rezultata din insumarea articolelor
de lucrari corespunzatoare de la Cladiri de vestiare; Zona teren de sport;
Amenajari exterioare, respectiv 399.235,00 Lei fara TVA (reprezentand
valoarea inscrisa in cadrul ofertei) Vs. 414,235.00 Lei fara TVA
(reprezentand valoarea rezultata in urma insumarii articolelor de lucrari
la care s-a facut referire). Eroarea aritmetica semnalata se va corecta
acolo unde este cazul in toate documentele propunerii financiare,
respectiv formular de oferta, centralizator - pretul general al ofertei,
centrul de cost 4 Cheltuieli pentru investitia de baza; 4.1 Constructii si
instalatii, 4.1.4 Instalatii etc”.

Intervenientul arata ca a raspuns solicitarii de clarificari, astfel:

Raspuns 2

Dintr-o eroare tehnicd minora s-a completat valoarea de
15.000,00 lei, in cadrul centrului de cost 4.1.3.1. Instalatii electrice -
cladire vestiare, pozitia 4. ,Racord electric aferent solutiei cu incalzire pe
gaz". Avand in vedere ca, in cadrul centrului de cost 4.1.3.1. Instalatii
electrice - cladire vestiare, pozitia 4. este specificat ,Racord electric
aferent solutiei cu incalzire pe gaz" iar solutia tehnica de incalzire
pentru prezentul obiectiv este de incalzire pe combustibil solid nu
este cazul ofertarii acestui articol

Astfel, conform informatiilor descrise in Caietul de sarcini
sectiunea 2, valoarea aferenta pozitiei 4. ,Racord electric aferent
solutiei cu incalzire pe gaz", nu v-a fi insumata in valoarea total
ofertata.
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2. In data de 29.08.2022 i s-a solicitat de cdtre autoritatea
contractanta prin Adresa Nr. 16534L prezentarea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, dovada modului in care se va indeplini cerinta privind realizarea
unui cash flow de executie a lucrarii de minim 1.536.247,29 lei,
respectiv:

- 3. Totodata, se va solicita ofertantului sa retransmita Centrul
de cost 4.1,3.1 Instalatii electrice - cladire vestiare, corectat in sensul
inscrierii cifrei 0 in dreptul pozitiei 4 ,Racord electric aferent solutiei cu
incalzire pe gaz".

S-a omis (omisiune conform HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (8)
Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica/financiara care pot fi completate/corectate intr-un
mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte) atasarea Centrului de
cost 4.1.3.1 Instalatii electrice - cladire vestiare, corectat in sensul
inscrierii cifrei 0 Tn dreptul pozitiei 4 ,Racord electric aferent solutiei cu
incalzire pe gaz", centru de cost care a fost justificat prin Adresa Nr.
6320/17.08.2022 - RASPUNS LA SOLICITAREA postata in SEAP - Nr.
15654 L / 12.08.2022, aceasta justificare neinfluentand valoarea
ofertata prezentei proceduri, arata intervenientul.

In continuare, intervenientul precizeaza ca aceasta omitere intra
in categoria viciilor de forma, fiind considerata o abatere tehnica minora
care poate fi completata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte, conform HG 395/2016, art. 134, alin. (7) si (8).

Conform principiilor tratamentului egal si transparentei si faptului
ca pot exista erori umane, autoritatea contractanta avea dreptul si
posibilitatea solicitarii acestui document in cadrul Adresei transmisa in
data de 07.09.2022. Aceste erori umane pot aparea atat din partea
ofertantului cat si din partea autoritatii contractante. De exemplu, in
aceasta procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta a
incarcat in data de 26.08.2022 Adresa Nr. 16510L (Adresa atasata, cu
continutul unei erori materiale). In data de 29.08.2022 s-a solicitat sa nu
se raspunda la solicitarea anterioara din data de 26.08.2022, deoarece
s-a identificat o eroare materiala.

In data de 07.09.2022 s-a incarcat de catre autoritatea
contractanta Adresa 16534/29.08.2022, aceeasi adresa privind
prezentarea documentelor justificative declarate in DUAE, solicitare la
care s-a raspuns anterior in data de 05.09.2022, prin Adresa Nr.
6407/05.09.2022, arata intervenientul.

Intervenientul arata ca la solicitarea din data de 07.09.2022, s-a
raspuns prin Adresa nr. 6454/12.09.2022, prin care s-au transmis
urmatoarele documente:
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- Adresa Nr. 6407/05.09.2022 cu documentele aferente incarcata la
data de 05.09.2022, raspuns la Solicitarea Nr. 16534/29.08.2022,
incarcata la data de 29.08.2022;

- Adresa Nr. 998 din partea bancii colaboratoare Alpha Bank privind
disponibilul in conturi semnat de catre institutia emitenta;

- Dovada depunerii Cererii Certificatului de atestare fiscala a taxelor,
impozitelor si a contributiilor la bugetul general consolidat
(BUGETUL DE STAT) - ANAF, impreuna cu o noua solicitare de
prelungire pana la data de 16.09.2022;

- Centrul de cost 4.1.3.1 Instalatii electrice - cladire vestiare,
corectat in sensul inscrierii cifrei 0 in dreptul pozitiei 4 ,Racord
electric aferent solutiei cu incalzire pe gaz" care dintr-o eroare s-a
omis a fi atasat Adresei Nr. 6407/05.09.2022, iar in momentul
verificarii si incarcarii adresei s-a constatat acest aspect.

Avand in vedere erorile materiale care pot aparea pe parcursul
unei proceduri, autoritatea contractanta face referire in cadrul Raportului
Procedurii Nr. 19805L/18.10.2022 la faptul ca in urma analizarii
documentelor suport DUAE (inregistrate la ... S.A. cu nr.
17506L/13.09.2022), transmise de ofertant ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 16534L/29.08.2022 privind prezentarea documentelor
suport DUAE, comisia de evaluare a intocmit solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare a
documentelor suport DUAE (aspecte consemnate in Procesul verbal nr.
17124/07.09.2022), prin Adresa Nr. 17138L/07.09.2022 - Aceasta
adresa nefiind incarcata in SEAP, deoarece autoritatea contractantd in
data de 07.09.2022 a incarcat in SEAP tot adresa atasata anterior in
data de 29.08.2022, respectiv 16534L/29.08.2022, nu cea la care face
referire in Raportul procedurii, respectiv Adresa nr. 17138L/07.09.2022.
Prin urmare, intervenientul afirma ca nu are cunostinta de adresa Nr.
17138L/07.09.2022, implicit de continutul acesteia.

Avand in vedere ca:

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Adresa Nr.
6320/17.08.2022 - RASPUNS LA SOLICITAREA postata in SEAP - Nr.
15654 L / 12.08.2022 s-a clarificat si justificat solicitarea din partea
autoritatii contractante, respectiv conform informatiilor descrise in
Caietul de sarcini sectiunea 2, valoarea aferenta pozitiei 4. ,Racord
electric aferent solutiei cu incalzire pe gaz", nu este insumata in valoarea
total ofertata, valoarea fiind 0.

- S-a transmis prin Adresa Nr. 6454/12.09.2022 Centrul de cost
4.1.3.1 Instalatii electrice - cladire vestiare, corectat in sensul inscrierii
cifrei 0 in dreptul pozitiei 4 ,Racord electric aferent solutiei cu incalzire
pe gaz" catre autoritatea contractanta, ca raspuns la solicitarea postata
in SEAP in data de 07.09.2022.

Intervenientul concluzioneaza ca aspectele susmentionate nu pot
fi fiind motiv de excludere din procedura.
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Cu privire la motivul al doilea de excludere din procedura: Nu a
transmis 7in termenul stabilit, certificatul de atestare fiscala ANAF
respectiv. padna la 12.03.2022 - Extras din raportul Nr.
198051/18.10.2022, intervenientul sustine ca a solicitat prin adresa nr.
6407/05.09.2022 o amanare in numar de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea acestuia actualizat, ulterior solicitdnd prin adresa nr,
6454/12.09.2022 o alta prelungire pana la data de 16.09.2022 privind
depunerea Certificatului de atestare fiscala a taxelor, impozitelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat (BUGETUL DE STAT) - ANAF,
depunerea acestuia actualizat nefiind independent de intervenient,

In dovada cererii, "termenul legal de eliberare a documentului
solicitat este de 3 zile lucratoare", acesta nu s-a eliberat in perioada de
raspuns la solicitare, iar in urma convorbirilor telefonice cu personalul
ANAF intervenientul arata ca i s-a transmis data maxima de 16.09.2022
de solutionare.

Intervenientul ataseaza Certificatul de atestare fiscala a taxelor,
impozitelor si a contributiilor la bugetul general consolidat (BUGETUL DE
STAT) - ANAF primit in data de 15.09.2022 ca urmare a cererii nr.
5575599 din data de 30.08.2022, dovada cererii fiind transmisa si catre
autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea privind demonstrarea
celor declarate in DUAE.

Ca probe, intervenientul depune inscrisuri.

Prin adresele cu nr. nr. 54149/2611/C7/04.11.2022, nr.
54150/2611/C7/04.11.2022 si nr. 54151/2611/C7/04.11.2022, Consiliul
a pus In discutia partilor calificarea documentului intitulat
“INTERVENTIE"”, drept contestatie.

Prin adresa cu nr. 6848/07.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54522/07.11.2022,
intervenientul ... S.R.L. raspunde adresei Consiliului cu nr.
54149/2611/C7/04.11.2022, sustinand ca textul art. 17, alin (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016 nu distinge intre interventia principala si cea
accesorie, sustinand totodata ca CNSC, cat si instantele de judecata
recunosc si accepta posibilitatea formularii ambelor tipuri de interventie.

Prin Punctul de vedere cu nr. 62936/08.11.2022, inregistrat la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
54939/08.11.2022, autoritatea contractanta ... S.A. raspunde adresei
Consiliului cu nr. 54150/2611/C7/04.11.2022 si adresei ... S.R.L. nr.
6810/02.11.2022 solicitdnd respingerea cererii de interventie,
recalificarea sa drept contestatie si respingerea contestatiei ca tardiva, in
baza prevederilor art. 26 alin. (6) coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In motivare, autoritatea contractanta invedereaza ca toate
motivele mentionate in Adresa depusa de ... S.R.L. vizeaza si contesta
respingerea propriei sale oferte, astfel ca solutionarea pretentiilor sal nu
depind in niciun mod de depunerea unei contestatii de catre un alt
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ofertant, astfel ca aceasta ar fi trebuit sa depuna o contestatie de sine
statatoare, cu respectarea tuturor normelor aferente acestei institutii
juridice.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ... S.R.L. comite un
abuz de drept, incercand sa se repuna, in mod artificial, in termenul de
contestare, si, de asemenea, sa evite constituirea cautiunii, cu eludarea
dispozitilor normative imperative care instituie obligatii in sarcina
contestatorilor.

Citand prevederile art. 61 si urm din C.pr.civ. ” Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia voluntara poate fi principala sau accesorie. ,Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta. Interventia
este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.”,
achizitoarea arata ca in toate situatiile, indiferent ca interventia este
principala sau accesorie, aceasta are caracter eminamente incidental,
interventia voluntara fiind de neconceput daca nu exista un litigiu.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, nu
sunt_indeplinite conditiile unei interventii voluntare, principale sau
accesorii, si ca ar fi trebuit ca ... SRL sa depuna o contestatie, cu
respectarea tuturor prevederilor normative incidente.

Prin cererea de interventie cu nr. 272/04.11.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
5438/04.11.2022, ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin scurte consideratii ale situatiei de fapt, intervenientul retine
ca ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 18.10.2022 autoritatea
contractanta a postat pe SEAP raportul procedurii nr.
19805L/18.10.2022, din care rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma. De asemenea in aceeasi zi
autoritatea a postat pe SEAP si adresa nr. 58670 privind rezultatul
procedurii, conform caruia oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016, intrucat clarificarile si
completarile transmise, nu sunt concludente, iar oferta nu satisface, in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Raportat la contestatie, intervenientul considera actele emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, acestea fiind emise
in raport de prevederile documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei, in principal
ca tardiv formulata si, in subsidiar ca nefondata.

Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie, ... S.R.L., avand
calitatea de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., solicita admiterea
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acesteia in principiu, fiind ofertant declarat castigator si avand interesul
in mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Sub aspectul exceptiei tardivitatii, potrivit prevederilor art. 8 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a
procedurii in cauza, intervenientul invoca un termen de 7 zile pentru
formularea contestatiei. In acest context, intervenientul observa ca data
inregistrarii contestatiei, atdt la autoritatea contractanta, cat si la
C.N.S.C. este 27.10.2022, in conditiile in care data limita pana la care
aceasta putea fi formulata Tmpotriva raportului procedurii, postat pe
SEAP pe data de 18.10.2022, era data de 25.10.2022.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in situatia in care data
transmiterii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar este ulterioara
date de 25.10.2022, solicita respingerea acesteia ca tardiv formulata.

Cu privire la capatul 2 din contestatie prin care se solicita anularea
procedurii fara sa se precizeze care este temeiul si considerentele pentru
care se solicita anularea procedurii, se impune respingerea acestui capat
de cerere ca nemotivat si neintemeiat, contestatia fiind formulata cu
nerespectarea prevederilor art. 10 alin. 1 lit. f) din legea nr. 101/2016.

Decizia de respingere a ofertei depuse de asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., ca inacceptabila si neconforma este temeinica si
legala, sustine intervenientul.

Contrar aspectelor mentionate de contestator sunt prevederile
caietului de sarcini- Sectiunea 1, cap. II, cerinta 15, Nota 1, pag. 37,
prin care se solicita in mod expres prezentarea pentru expertii propusi a
diplomelor de studii/atestate si prezentarea autorizatiei ISCIR - Montare
centrale termice, aspectele din oferta contestatorului, respectiv acordul
de subcontractare nr. 16/27.05.2021 si raspunsul la clarificari, cat si
dispozitiile art. 172 din legea nr. 98/2016 si ale art. 51alin. 2 din HG nr.
395/2016.

Mai mult, raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor pe parcursul derularii procedurii fac parte din oferta acestuia,
iar potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertei cade in
sarcina ofertantului, prin urmare si riscul intocmirii raspunsului la
solicitarea de clarificari este tot in sarcina acestuia.

Astfel, prin caietul de sarcini Sectiunea 1, cap. II, cerinta 15, Nota
1, pag. 37, se prevede:

"Cerinta 15

Specialist instalatii curenti slabi - pentru a desfasura activitati de
instalare, modificare sau intretinere, instalatii curenti slabi in
conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare. Nota
1:

Pentru specialistii  mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

Pagina 17 din 31



- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras

REVISAL sau declaratie de disponibilitate etc.)

Ofertantii/subcontractorii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele autorizatii:

1. Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare insolatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord 11/2013;

2. Autorizatie ANRE Tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice,
prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea
nr. 123/2012, Ordin nr. 45, ord. 11/2013;

3. Autorizatie ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan
consumatoare de combustibil), prevedere legald: Legea
64/2008, Ordin pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR -
4-2009;"

Mai mult prin fisa de date cap. IV. 4.1 "modul de intocmire al
propunerii tehnice", potrivit carora " Ofertantii vor elabora propunerea
tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform
caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini.
Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei"

(3.20) Si prin raportul procedurii se retine "Ofertantul a
raspuns in termenul precizat de comisia de evaluare
prezentand autorizatia ISCIR nr
PT/CR4/A/1,2,3/0092/0/16.09.2010 detinuta de SC ... SRL.

Comisia de evaluare a identificat in acordul de subcontractare
nr.16/27.05.2021, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL in care se
specificd ca obiectul contractului este Instalatii electrice, astfel in acordul
de subcontractare nu se specifica lucrarea de montaj a centralei termice.

Conform prevederilor Art.51 alin (2) din normele metodologice HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform careia ,subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

In oferta tehnica a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
comisia de evaluare nu a regasit nici un alt document care sa ateste
experienta profesionalda a domnului .... Prin urmare, ofertantului i s-a

solicitat sa clarifice acest aspect.

Ofertantul a raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare
prin prezentarea declaratiei de disponibilitate a domnului ... fara a facea
dovada detinerii diplomei de studii /atestat a acestuia, desi in caietul de
sarcini Sectiunea 1, in Nota 1, se specifica: ,Pentru specialistii
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mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele: -Diploma
studii/Atestat etc.

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras REVISAL sau declaratie de disponibilitate etc.)"

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari neconcludent, deoarece ofertantul nu respecta cerinta caietului
de sarcini de la pagina 37, prin care se solicita prezentarea diplomei de
studii/ atestat, etc. pentru specialisti nominalizati in cadrul ofertei
tehnice depuse.

Din aspectele retinute de catre comisia de evaluare rezulta faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a transmis
autorizatia ISCIR detinuta de ... S.R.L., in conditiile in care din acordul
de subcontractare nr. 16/27.05.2021 incheiat intre contestator si
respectiva societate rezulta ca obiectul subcontractarii consta in lucrari
privind instalatiile electrice si nicidecum in lucrari privind montarea
centralelor termice.

In raport de prevederile art. 172 din legea nr. 98/2016 si ale art.
51 alin. 2 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
?ndeplipit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

In prezenta cauza, autorizatia prezentatda de subcontractantul ...
S.R.L. nu poate fi luata in considerare de catre comisia de evaluare
intrucat activitatea pentru care este emisa nu face obiectul acordului de
subcontractare prezentat, prin urmare nu face parte din resursele
subcontractantului prezentate in legatura cu partea sa de implicare in
contractul ce urmeaza a se incheia.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a inteles sa transmita autoritatii pentru expertul propus DL.
... doar declaratia de disponibilitate, desi prin caietul de sarcini au fost
solicitate in mod expres si diplome/atestate din care sa rezulte calificarea
respectivului expert.

In acest context, autoritatea contractanta nu putea sa retina
concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari in conditiile in care
prin raspuns nu au fost comunicate informatiile solicitate, situatie in care
in mod corect comisia de evaluare a respins oferta contestatorului ca
fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Sustinerea contestatorului potrivit careia in speta sunt incidente
prevederile art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016 este nefondata, intrucat
neprezentarea diplomei de studii/atestatului din care sa rezulte
calificarea expertului ... si prezentarea Autorizatie ISCIR; Lucrare:
Montaj centrale termice detinuta de subcontractantul care nu executa
respectiva parte din contract, nu sunt vicii de forma in sensul dispozitiilor
invocate.
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In prezenta spetd, nu este vorba de o corectarea a unei
erori/completarea din cadrul unui document depus in cadrul ofertei
sustinuta de alte informatii din oferta, ci de lipsa unor documente,
solicitate in mod expres prin documentatie, din care sa rezulte
indeplinirea unor cerinte solicitate prin respectiva documentatie,
documente care nu au fost prezentate nici ca urmare a solicitarilor de
clarificari. In acest sens este si practica comunitara invocata de
contestator, respectiv hotdrarea pronuntata in Cauza 387/14, arata
intervenientul.

Astfel, in raport de prevederile fisei de date cap. IV. 4.1 "modul de
intocmire al propunerii tehnice", potrivit carora "Ofertantii vor elabora
propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita
conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini.
Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei" si de caracterul
obligatoriu al solicitarilor de clarificari (consacrat de art. 134 alin. 5
coroborat cu art. 125 din HG nr. 395/2016) si al documentatiei de
atribuire, decizia autoritatii contractante este temeinica si legala,
apreciaza intervenientul ... S.R.L., in asociere.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legii
nr. 101/2016, a Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016, cat si a art. 61.

Prin adresa cu nr. 282/15.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56246/16.11.2022,
intervenientul ... S.R.L., in asociere, depune Concluzii scrise prin care
solicita admiterea cererii sale de interventie, respingerea cererii de
interventie formulata de ... S.R.L. ca inadmisibila si, pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Intervenientul reitereaza exceptia tardivitatii contestatiei, 1in
situatia Tn care data transmiterii contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar este ulterioara date de 25.10.2022.

Totodata, intervenientul itereaza asupra respingerii capatului doi
din contestatie ca nemotivat si neintemeiat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... S.R.L,,
intervenientul ... S.R.L. solicita respingerea acesteia ca inadmisibila,
precizand:

Din analiza respectivei cererii de interventie se constata ca prin
acesta se solicita anularea rezultatului procedurii nr. 58667/18.10.2022
comunicat asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., prin care oferta acestuia a fost
respinsa, in temeiul art. 134 alin.(5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si a Raportului procedurii nr. 19805L/18.10.2022.
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Din coroborarea prevederilor art. 8 alin.(1) lit. b), art. 16 alin. (1),
art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 din codul de
procedura civila, rezulta faptul ca in litigiile privind achizitiile publice,
interventia formulata nu poate fi decat o interventie accesorie in
interesul unei dintre parti si nicidecum o interventia principala, intrucat o
interventie principala ar presupune o repunere in termenul de formulare
a contestatiei, ce nu este permisa de dispozitiile legale (art. 16.alin. 1),
arata intervenientul.

In raport de modalitatea in care a fost formulata cererea de
interventie de catre ... S.R.L. este evident ca acesta nu reprezinta o
interventie in interesul unei dintre parti, intrucat prin acesta se
urmareste anularea rezultatului procedurii comunicat acesteia, cel mult
poate fi apreciata ca fiind o interventie principala, care nu este permisa
de dispozitiile legale invocate anterior.

Concluzionand, intervenientul ... S.R.L. considera ca cererea de
interventie astfel cum a fost formulata se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

In ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. ca
inacceptabila si neconforma, intervenientul reitereaza ca aspectele
sesizate de contestator sunt nefondate avand in vedere prevederile
documentatie de atribuire cat si documentele prezentate atat in cadrul
ofertei cat si ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de documentele prezentate de contestator, in mod corect
comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantul a depus o oferta
incalcand prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, intrucat a prezentat o
autorizatie solicitata in mod expres prin caietul de sarcini, detinuta de un
subcontractant care executa potrivit acordului de subcontractare
prezentat alta categorie de lucrari decat cea pentru care s-a prezentat
autorizatia.

Ori, autorizatia prezentata de subcontractantul ... SRL nu poate fi
luata in considerare de catre comisia de evaluare pentru demonstrarea
cerintei privind prezentarea autorizatiei ISCIR lucrari Montaj centrale
termice, intrucat activitatea pentru care este emisa nu face obiectul
acordului de subcontractare prezentat, prin urmare nu face parte din
resursele subcontractantului prezentate in legatura cu partea sa de
implicare in contractul ce urmeaza a se incheia.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia categoria de lucrari pentru
care s-a prezentat autorizatia nu face parte din categoria lucrarilor
pentru care a fost incheiat acordul de subcontractare, respectiv "instalatii
electrice" sunt si prevederile caietului de sarcini prin care se solicita,
conform dispozitiilor legale aplicabile, pentru categoria de lucrarii
instalatii electrice "Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare insolatii
electrice, prevedere legala: HG nr. 33/2007, Legea 160/2012, Legea nr.
123/2012, Ordin nr. 45/2016, Ord 11/2013", cat si "Autorizatie ANRE Tip
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Be, lucrare: Executie instalatii electrice, prevedere legala: HG nr.
33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordin nr. 45, ord.
11/2013.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a inteles sa transmita autoritatii pentru expertul propus DI.
... doar declaratia de disponibilitate, desi prin caietul de sarcini au fost
solicitate in mod expres si diplome/atestate din care sa rezulte calificarea
respectivului expert.

In acest context, autoritatea contractantda nu putea sa retina
concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari in conditiile in care
prin raspuns nu au fost comunicate informatiile solicitate, situatie in care
in mod corect comisia de evaluare a respins oferta contestatorului ca
fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a respins oferta
contestatorului, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.395/2016, pe
considerentul ca oferta acestuia nu respecta toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, conchide intervenientul.

Concluzionand. intervenientul ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... S.A. a organizat o achizitie
publica desfasurata prin procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii: “"Construire baza sportiva proiect TIP 1-
combustibil solid Strada Al. 1. Cuza, nr. 5A municipiul Calafat , judetul
Dolj”™, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare cu nr. ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului este
de 7.037.987,88 lei, fara T.V.A.

Conform procesului verbal nr. 12686L/29.06.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, in procedura au depus oferte urmatorii ofertanti:

1. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,,

2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

3. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., contestator in
cauza,

4, Asocierea... S.R.L. - ... S.R.L.,
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5. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,,
6. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 19805L/18.10.2022, in urma
evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si neconforma in
baza art. 134, alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire clasamentul rezultat este:

1. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

3. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Urmare a faptului ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a raspuns

solicitarii comisiei de evaluare la intrebarea nr. 3 si nu a transmis in
termenul stabilit certificatul de atestare fiscala ANAF, respectiv pana la
data de 12.03.2022, oferta acesteia a fost respinsa in baza 134, alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conditii in care
clasamentul final devine:

1. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 31.10.2022, eliberata de
CEC Bank, sucursala Pitesti, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 140.759,76 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L,,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei a depus cereri de interventie urmatorii ofertanti:

- ... S.R.L., In calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
solicitand suspendarea semnarii contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator pana la solutionarea prezentei contestatii,
admiterea prezentei interventii astfel cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, anularea
adresei de comunicare a rezultatului si a Raportului procedurii, anularea
adresei de comunicare prin care oferta depusa de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L., a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv anularea
procedurii de atribuire in cazul in care, daca in solutionarea acestui
demers se constata ca procedura in cauza este viciata;

- ... S.R.L., In calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
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nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., analizand
documentele din cuprinsul dosarului achizitiei, transmis de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca asocierii in cauza i-a
fost transmisa de catre ... S.A. adresa nr. 58667/18.10.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii, din cuprinsul careia rezulta ca
oferta prezentata de acest ofertant a fost respinsa, iar masura
respingerii nu a facut obiectul vreunei cai de atac, respectiv nu a fost
contestata in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) fin Legea nr.
101/2016.

De asemenea, analizdnd continutul cererii de interventie nr.
53904/3.11.2022, Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate
critici cu privire la motivele care au sta la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca desi ... S.R.L.
denumeste documentul in cauza ca fiind ,Interventie”, in fapt acesta
reprezinta o veritabila contestatie a motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,, astfel ca se impunea constituirea
cautiunii in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin intermediul cererii de
interventie, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. incearca sa se repuna in
termenul de contestare a deciziei de respingere a ofertei sale.

Consiliul a solicitat asocierii in cauza un punct de vedere cu privire
la calificarea documentului ca fiind contestatie, iar prin raspunsul
formulat cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 54522/07.11.2022 acesta
a staruit in calificare documentului ca fiind interventie voluntara.

Procedand la analiza admisibilitatii cererii de interventie voluntara,
prin raportare la continutul acesteia si la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. a ales sa intervina intr-un litigiu aflat pe rolul CNSC, in care ...
S.R.L. solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale, insa nu sustine
pozitia niciuneia dintre partile litigante ci solicitarile sale vizeaza motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fara ca intre
dreptul sau pretins sa fie in legatura cu dreptul dedus judecatii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in fapt, cererea de
interventie formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. este o veritabila contestatie, ce presupunea
constituirea unei cautiuni, motiv pentru care procedeaza la respingerea,
ca inadmisibila, a acesteia.
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Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in
vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, intrucat acest
ofertant a fost declarat castigator al procedurii de achizitie publica,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ... S.A., o califica
drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L., Consiliul are
in vedere invocarea de catre intervenientul ... S.R.L., a exceptiei

tardivitatii formularii contestatiei, invocand prevederile art. 8 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 101/2016 privind la valoarea estimata a procedurii in
cauza corespondenta termenului de 7 zile pentru formularea contestatiei,
raportat la data limita pana la care aceasta putea fi formulata impotriva
raportului procedurii, postat pe SEAP pe data de 18.10.2022. Totodats,
intervenientul mentioneaza ca in situatia in care data transmiterii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar este ulterioara date de
25.10.2022, solicita respingerea acesteia ca tardiv formulata.

In solutionarea exceptiei Consiliul retine sustinerile intervenientului
potrivit carora ,(...) data limita pdna la care aceasta putea fi formulata
impotriva raportului procedurii, postat pe SEAP pe data de 18.10.2022,
era data de 25.10.2022", cat si situatia in care intervenientul isi mentine
exceptia “(...) in situatia in care data transmiterii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar este ulterioara date de 25.10.2022, solicita
respingerea acesteia ca tardiv formulata.”

Avand in vedere ca actul autoritatii contractante considerat nelegal
este reprezentat de raportul procedurii nr. 19805L/18.10.2022 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 58670/18.10.2022,
comunicate prin intermediul SEAP in data de 18.10.2022, termenul avut
la dispozitie pentru formularea contestatiei, calculat in conformitate cu
prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit in data de
25.10.2020.

Sub acest aspect, in baza inscrisurilor din dosar, Consiliul constata
ca transmiterea contestatiei s-a realizat prin posta, fiind expediata in
data de 25.10.2022 si inregistrata la C.N.S.C. in data de 27.10.2021,
contestatorul respectand prevederile legale aplicabile, motiv pentru care

.....

S.R.L., lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a sta la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre asocierea in cauza adresa nr. 58670/18.10.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat, intre
altele, ca ,Prin prezenta vd facem cunoscut cd oferta prezentatd de
dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica derulata prin procedura simplificata, avand ca obiect: Proiectare,
executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
de investitii: «Construire baza sportiva proiect TIP 1-combustibil solid Strada
Al. I. Cuza, nr. 5A municipiul Calafat, judetul Dolj» a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile  si  completarile ulterioare, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele;

Vi s-a solicitat prin adresa Nr. 14068 L/20.07.2022, prezentarea
autorizatiei ISCIR.

Ati raspuns in termenul precizat de comisia de evaluare prezentand
autorizatia ISCIR nr PT/CR4/A/1,2,3/0092/0/16.09.2010 detinutd de SC ...
SRL.

Comisia de evaluare a identificat In acordul de subcontractare
nr.16/27.05.2021, incheiat intre dumneavoastra si SC ... SRL in care se
specifica ca obiectul contractului este instalatii electrice, astfel in acordul de
subcontractare nu se specifica lucrarea de montaj a centralei termice.

Conform prevederilor art. 51 alin (2) din normele metodologice HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform careia ,subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva".

In oferta tehnica prezentata de dumneavoastra comisia de evaluare nu a
regasit nici un alt document care sa atesta experienta profesionald a
domnului .... Prin urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

Ati raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare prin prezentarea
declaratiei de disponibilitate a domnului ..., fard a face dovada detinerii
diplomei de studii/atestat a acestuia, desi in caietul de sarcini Sectiunea 1, in
Nota 1, se specifica: ,Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele: Diploma studii/Atestat etc.;

Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal
sau declaratie de disponibilitate etc.)"

Comisia de evaluare a considerat raspunsul dat de dumneavoastra la
solicitarea de clarificati neconcludent, deoarece nu ati respectat cerinta
caietului de sarcini de la pagina 37, prin care se solicita prezentarea diplomei
de studii/ atestat, etc. pentru specialistii nominalizati in cadrul ofertei tehnice
depuse.

Comisia de evaluare respinge oferta depusa de dumneavoastra, aceasta
fiind considerata inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin.
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(5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei
prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. sunt
reprezentate de faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat autorizatie
ISCIR detinuta de subcontractantul declarat care s-a angajat in
executarea lucrarilor de montaj a centralei termice ci o autorizatie
detinuta de un alt subcontractant angajat sa execute alta categorie de
lucrari, respectiv pentru faptul ca pentru dl. ... nu a fost prezentata
Diploma studii/Atestat, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile de la Cp. II ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din caietul de sarcini unde se mentioneaza ca
n.Ofertantii/subcontractorii __vor _prezenta in _cadrul propunerii _tehnice
urmdatoarele autorizatii:

(...)

3. Autorizatie ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan
consumatoare de combustibil), prevedere legala: Legea 64/2008, Ordin pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR - 4-2009”, respectiv prevederile Note
1 din cadrul sectiunii ,Personal responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare” din caietul de sarcini, unde se mentioneaza ca ,Pentru specialistii
mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca Astfel, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a informat operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire si documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar, toate
documentele ce se impuneau a fi prezentate de ofertanti.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a considerat ca prevederile documentatiei de
atribuire nu sunt clare, acesta a avut posibilitatea formularii de solicitari de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de atribuire
si-a consolidat si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertantul in
cauza care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
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verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura
de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor
publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a
dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii intru
totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care autoritatea
contractanta a verificat documentele prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
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prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul constata
ca in masura in care a constatat lipsa anumitor documente relevante din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de asocierea in cauza, comisia de
evaluare si-a manifestat rolul activ in vederea stabilirii cu exactitate a
modului de indeplinire a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora .In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Cu privire la faptul ca nu a fost prezentata autorizatia ISCIR,
Consiliul are in vedere ca atéat legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice cat si prevederile documentatiei de atribuire prevad posibilitatea
ofertantilor de a subcontracta anumite categorii de lucrari din cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar in conditiile in care lucrarile
subcontractate presupun anumite autorizatii, acestea se impun a fi
detinute se subcontractantii declarati pentru respectivele categorii de
lucrari.

Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari de catre comisia
de evaluare prin adresa nr. 14068 L/20.07.2022, ofertantul in cauza a
prezentat o autorizatie ISCIR detinuta de ... SRL, subcontractant
declarat in cadrul prezentei proceduri de atribuire, insa doar pentru
instalatii electrice, in conditiile in care pentru lucrarile de montare a
centralei termice s-a angajat un alt subcontractant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin documentele
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari de catre
ofertantul in cauza nu s-a facut dovada ca operatorul economic
responsabil cu montarea centralei termice detine o autorizatie ISCIR in
acest sens, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, astfel ca, in mod
corect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul formulat sub acest
aspect este neconcludent, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate in acest sens.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in conditiile neprezentarii
autorizatiei solicitate prin caietul de sarcini, in mod corect, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins oferta, ca neconforma.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si cu ocazia analizarii
temeiniciei celui de-al doilea motiv de respingere, reprezentat de lipsa
prezentarii  diplomei/atestatului pentru una dintre persoanele
nominalizate de acest ofertant in cadrul personalului cheie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca pentru persoana nominalizata
pentru functia de ,Sef de santier”, respectiv ..., nu a fost prezentata
diploma de studii/atestat nici in cadrul ofertei prezentate initial si nici cu
ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, astfel ca, in mod
corect, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta in
cauza, ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 52731/27.10.2022, potrivit carora
inadvertentele constatate de comisia de evaluare se incadreaza in
categoria viciilor de forma, intrucat sunt avute in vedere prevederile
legale invocate de contestator, respectiv art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, care prevad ca ,viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
In mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca asocierea contestatoare
nu a facut dovada existentei in cadrul documentelor prezentate in cadrul
procedurii a unor informatii care sa sustind corectarea unor vicii de
forma.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare si-
au indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 si au respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
S.A.

In ceea ce priveste solicitarea ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia adoptata, in temeiul prevederilor
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art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
aceasta cerere.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, avand in vedere solutia adoptata,
Consiliul va proceda la admiterea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
invocata de intervenientul ... S.R.L., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social
in ..., In calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... S.A., cu sediul social in ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie cu nr. 6810/02.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53094/03.11.2022, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., In calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., ca inadmisibila.

Admite cererea de interventie cu nr. 272/04.11.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
54358/04.11.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L.

Respinge capatul de cerere formulat de ... S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea contestatiei, ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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