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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1629/C1/1645
Data: 11.09.2020

Prin contestatia nr. 2467/08.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32564/10.08.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in Bucuresti, Aleea Cricovul Sarat,
nr. 5, Bl. 12, Sc. A, parter, Ap. 3, sector 4, cu punct de lucru in strada
Soimus, nr. 103-105B, sector 4, Bucuresti, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO 310003163, reprezentata legal
prin administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 13160/04.08.2020, emis de SC ......... SA, cu sediul
n ... y eeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de paza”, cod CPV  79713000-5, s-a solicitat: anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13160/04.08.2020 a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale si reevaluarea ofertei SC ......... SRL in
conformitate cu aspectele sesizate prin prezenta contestatie, respectiv cu
legislatia in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma anuntului SCN1062250, a
participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului,
depunand oferta conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

In data de 05.03.2020 a fost publicat prin intermediul SICAP,
raportul procedurii nr. 3717/05.03.2020, oferta sa fiind admisibil3,
clasandu-se pe locul III, cu o oferta de pret 575.221,16 RON fara TVA,
pe locul I clasandu-se SC .......... SRL cu o oferta de 549.947,00 RON
fara TVA, iar pe locul II clasandu-se SC .......... SRL cu oferta de
551.819,16 RON


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca a contestat decizia autoritatii
contractante, prin contestatia nr 832/11.03.2020 inregistrata la CNSC
cu nr. 9778/11.03.2020, Consiliul pronuntadndu-se prin Decizia nr.
541/C1/ 431 din data de 02.04.2020.

Consiliul a admis contestatia, a anulat raportul procedurii si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivdrii aferenta deciziei.

In urma reevaluarii, in data de 23.04.2020, prin adresa nr 6106/
23.04.2020 ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire”,
autoritatea contractanta a declarat si de aceasta data oferta sa drept
admisibila insa necastigatoare, clasandu-se din nou tot pe locul al III-lea.

Contestatorul a depus din nou contestatia nr. 1226/28.04.2020
inregistrata la CNSC nr. 16391/29.04.2020 impotriva noului rezultat al
procedurii, fiind constituit dosarul nr. 796/2020.

Consiliul a admis si de aceasta data contestatia, a anulat raportul
procedurii si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta deciziei.

Dupa noua reevaluare, autoritatea contractanta comunica prin
adresa nr. 8904/10.06.2020 ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire”, respectiv faptul ca declara oferta contestatorului admisibila
dar necéastigatoare, clasandu-se dupa aceasta noua reevaluare pe locul al
II-lea, oferta castigatoare fiind declarata tot oferta operatorului ..........
SRL.

Prin contestatia nr. 1847/16.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
23629/16.06.2020, SC ......... SRL contesta, din nou, rezultatul
procedurii, iar prin Decizia nr. .......... din 14.07.2020, Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarilor aferente
deciziilor anterioare.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr.
13160/04.08.2020, autoritatea contractanta il instiinteaza ca in urma
reevaluarii, oferta SC ......... SRL este declarata inadmisibila, iar
procedura a fost anulata.

Contestatorul subliniaza faptul anterior ultimei reevaluari,
autoritatea contractanta a declarat de fiecare data oferta SC ......... SRL
ca fiind admisibila.

Totodata precizeaza ca in perioada ultimei reevaluari, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificare si nici nu a solicitat
prelungirea garantiei de participare, prelungirea garantiei fiind efectuata
din propria initiativa a contestatorului.

Conform raportul procedurii nr. 13136/03.08.2020 precum si din
proces verbal reevaluare oferte nr. 13100/03.08.2020, oferta SC .........
SRL a fost declarata inadmisibila deoarece:



,In ceea ce priveste oferta financiard a SC ......... SRL, comisia
constata ca nici in cadrul acesteia nu se regasesc cheltuielile aferente
delegarii angajatilor, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in
calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea
societatii consta in prestarea serviciilor de paza in Municipiul ......... ; de
asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
etc.”.

Contestatorul sustine ca spre deosebire de evaluarile anterioare,
unde alti ofertanti au primit solicitari peste solicitari pentru justificarea
ofertei, lui nu i s-a solicitat vreo clarificare cu privire la aspectele
mentionate, acest aspect evidentiind 1in opinia sa, abordarea
discretionara a comisiei in derularea procedurii.

Comisia de evaluare, desi in fiecare punct de vedere transmis
Consiliului, amintea faptul ca SC ......... SRL desfasoara in prezent
serviciile de paza la locatiile ce fac obiectul prezentei proceduri, cu ocazia
reevaluarii omite acest aspect pentru a nu tine cont de infrastructura si
organizarea locala a societatii si de evidenta faptului ca majoritatea
cheltuielilor invocate nu au corespondent in realitate.

In opinia contestatorului, toate aceste aspecte ar fi putut fi foarte
usor lamurite printr-o simpla solicitare de claricari, instrument pus la
dispozitia autoritatii de legiuitor tocmai pentru astfel de situatii.

Avand in vedere aspectele evidentiate mai sus, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta in continuare nu respecta principiul
tratamentului egal, trateaza in continuare cu superficialitate analiza
ofertelor din perspectiva realitatii si sustenabilitatii.

Prin adresa nr. 2490/12.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
33326/12.08.2020, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206439090/1, tranzactia nr. 998764036/
1767303842, din data de 12.08.2020, emisa de unitatea: sucursala
Victoria, in valoare de 15.633,00 lei.

Prin adresa nr. 34546/1645-C1/19.09.2020, Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise ulterior deciziei nr. 1195/C1-
1162 din data de 14.07.2020.

Prin adresa nr. 36047/26.08.2020, autoritatea contractanta depune
documentele solicitate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV: 79713000-
5 , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1062250/
31.01.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de:
781.626,80 RON. Conform cap. IV.2.2) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.



Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 832/11.03.2020 formulata de SC ......... SRL
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9778/11.03.2020, impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC .......... SRL; urmare
a solutionarii contestatiei anterior mentionata a fost pronuntata Decizia
CNSC nr. .......... din data 02.04.2020, prin care s-a dispus astfel:
»~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC ......... SA. Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare”.

- contestatia nr. 1226/28.04.2020 formulata de SC ......... SRL
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16391/29.04.2020; Consiliul a pronuntat decizia nr. .......... din data

20.05.2020 prin care dispus astfel: ,Respinge ca nefondata exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de catre intervenientul SC ..........
SRL. Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC .......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente, a Deciziei CNSC nr. .......... /02.04.2020 si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare”.
- contestatia nr. 1847/16.06.2020 formulata de SC ......... SRL

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23629/16.06.2020; Consiliul a pronuntat decizia nr. 1195/C1/1162/
14.07.2020 si a dispus astfel: ,,Respinge ca nefondata exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de catre intervenientul SC .......... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC .......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, a Deciziilor CNSC nr. .......... / 02.04.2020 si
o] SRR din data 20.05.2020 si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare”.

Deciziile CNSC Nnr. .cccceeess din data 02.04.2020, nr. ......ceuus din
data 20.05.2020 si Nr. ceeeenesss din 14.07.2020 nu au fost atacate cu
plangere la Curtea de Apel. Prin urmare aceste decizii sunt definitive si
executorii, iar cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de autoritate de
lucru judecat; in atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.



Urmare a punerii in aplicare a ultimei decizii emise de Consiliu cu

o] RS din 14.07.2020, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse si a declarat ofertele apartinand SC ..........
SRL si SC ......... SRL ca inadmisibile deoarece ofertele financiare ale

acestora sunt nesustenabile neacoperind toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care, a hotarat
conform Raportului procedurii nr. 13136/ 03.08.2020, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Avand a se pronunta asupra caracterului intemeiat de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
pus in aplicare in mod corect deciziile anterior emise precum si legislatia
specifica in materie, tinand seama de considerentele ce urmeaza.

Astfel, din analiza anexei Formularului de propunere financiara,
Consiliul retine ca suma ofertata de SC ......... SRL in cuantum de
575.221,16 lei avand un tarif de 12,29 lei/ora s-a datorat deducerii unei
subventii in cuantum de 269.669,44 lei acordata in baza Conventiei nr.
16/03.02.2020 incheiata cu AJOFM Bucuresti in temeiul Legii nr.
76/2002, pentru un numar de 16 persoane incadrate in munca.

Din analiza Anexei la conventie (pag. 23-24 aflat in vol. 1 al
dosarului nr. 431/2020) ce prevede tabelul nominal cu cele 16 persoane
incadrate in munca pentru care primeste subventie, Consiliul retine ca un
numar de 14 persoane se regasesc in Lista de persoane declarate de
ofertant ca vor indeplini contractul (pag. 113 din vol. 1 al dosarului nr.
431/2020).

Pe de alta parte, din analiza documentelor depuse pentru agentii
care urmeaza a desfasura activitatea la punctele de lucru ale SC .........

SA aflate in municipiul ......... (a se vedea contractele individuale de
munca de la pag. 000096-000160 din dosarul nr. 796/2020) rezulta ca
cei 14 salariati au domiciliul in afara judetului ......... , respectiv in

judetele Constanta, Sibiu, Calarasi sau Giurgiu, fara insa, a anexa niciun
inscris prin care sa dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze
servicile de paza la obiectivele din caietul de sarcini situate in
municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii acestora, cheltuieli
care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de acesta in
cadrul ,Notei de justificare tarif” (pag. 5-17 din vol. 1 al dosarului nr.
431/2020) sau a detalierii cheltuielilor directe si indirecte transmise prin
adresa nr. 1168/22.04.2020, avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante pentru care acest operator economic a depus
oferta consta in prestarea serviciilor de paza in municipiul ......... ; de
asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna,
etc.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii
pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine



in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ......... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii contractante
de a incheia contractul pe 8 luni, ar implica costuri suplimentare potrivit
prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se regasesc in
cadrul notei de justificare a pretului.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat. Astfel, in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele
depuse nu pot fi declarate admisibile/ castigatoare doar in baza unor
explicatii generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate. Rationamentul de mai
sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de
Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/ 28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294 /2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante, astfel cum afirma
contestatorul, in conditiile in care in cadrul propunerii financiare se afla



~Nota de justificare tarif” elaborat de acesta (pag. 5-17, vol. 1 dosar nr.
431/2020), iar ulterior autoritatea contractanta prin adresa nr. 5944/
16.04.2020 (pag. 000090 din dosarul nr. 796/2020) i-a solicitat in mod
expres detalierea cheltuielilor directe si indirecte, iar contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 1168/22.04.2020 (pag. 000093 din dosarul nr.
796/2020) fara insa a include si aceste cheltuieli; un astfel de demers ar
fi fost de natura a crea un avantaj evident in favoarea SC ......... SRL,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
neconforma in oferta admisibild, cu incalcarea principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa



isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa
si pe cale de consecinta sa mentina decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA.

Pe cale de consecinta mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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