In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ..., cu sediul in ..., ..... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat, in data de ..., prin intermediul S.E.A.P., a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect <<...”>>, cod CPV ..., anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,Anularea rezultatului procedurii
comunicat in data de ..., prin intermediul SEAP, (adresa atasata nu
poate fi deschisa), a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale; Reevaluarea
ofertelor situate pe locurile I si II in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare; Admiterea
cererii privind studierea dosarului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica
rezultatul procedurii, comunicat in data de ..., prin intermediul SEAP,
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect <<...”>>, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca autoritatea contractanta i-a comunicat prin
intermediul SEAP, in data de ..., faptul ca oferta sa a fost considerata
admisibila, dar necastigatoare. De asemenea, in data de ..., autoritatea
contractanta a postat, in SEAP, raportul procedurii nr..../..., potrivit
caruia clasamentul este urmatorul: ......
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Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegald, deoarece pretul ofertat
trebuia sa includa toate serviciile stabilite, precum si cele care decurg din
executarea contractului. Astfel, in opinia contestatoarei, in pret trebuiau
incluse cheltuielile cu resursa umana, sporurile conform legislatiei in
vigoare, taxe si impozite considerate obligatii legale, cheltuieli cu
echipamentul, dotari, interventii, cheltuielile directe si indirecte, profitul
precum orice alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea
obiectului contractului.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale celor doi
ofertanti ..... si ... SRL, avand in vedere ca tarifele ofertate, respectiv ...
SRL - 16,38 lei/ora si ... SRL - 16,78 lei/ora, ar contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In acest sens, contestatoarea afirma ca in tarifele orare de mai sus
nu se regasesc costurile reale pentru: sporurile prevazute de Codul
muncii; taxale si contributiile prevazute de legislatia in vigoare; costurile
echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile
privind comunicarea; examenele medicale periodice (conform
prevederilor HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c); cheltuieli privind
cazarea/ detasarea/delegarea agentilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG 395/2016.

in sustinerea afirmatiilor sale, ... prezinta un calcul privind analiza
tarifului orar, care, in opinia sa, respecta legislatia in vigoare si caietul de
sarcini aferent procedurii.

Totodata, afirma contestatoarea, comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Referitor la oferta ... SRL, contestatoarea sustine ca nu s-au luat in
calculul pretului ofertat si cheltuielile impuse de prevederile Legii nr.
448/2006. In acest sens, invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 78
alin. 3 lit. b) din Legea nr. 448/2006, persoanele juridice, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar, catre
bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din
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salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate
prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate. Exceptia de la aceasta obligativitate este numai in
cazul in care persoana juridica, angajeaza persoane cu handicap in
proportie de 4 % din numarul total de angajati, ori in cadrul ofertantului
persoana juridica a fost incadrate mai multe persoane cu timpi partiali si
nu cu norma intreaga, prin urmarea deducerea de cheltuiala din tarif se
face proportional cu numarul de ore lucrate lunar.

Asadar, nu se poate deduce valoarea totala subventionata pentru o
persoana cu norma intreaga, sustine ..., atdta timp cat persoana cu
handicap nu este angajata cu o astfel de norma, astfel incat ofertantul
nu este scutit de plata fondulului de handicap, astfel cum este prevazut
de Legea nr. 448/2006. Prin urmare, ... SRL nu este exonerata de la
plata sumelor prevazute de Legea nr. 448/2006.

Contestatoarea mai invedereaza ca nu se poate deduce valoarea
totala subventionatda pentru o persoana cu norma intreaga, atata timp
cat persoana cu handicap nu este angajata cu o astfel de norma, potrivit
art. 78 alin. 3) Legea nr. 448/2006. De asemenea, mentioneaza ca
salariul minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit prin HG nr.
4/2021.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ... SRL a exclus,
in mod nelegal, cheltuielile privind fondul de handicap, ceea ce a condus
la ofertarea unui pret nejustificat care nu este rezultatul liberei
concurente, neluand in calcul aceasta cheltuiala obligatorie, ofertantul
aflandu-se in situatia prevazuta de art. 134 alin. 3 lit. ¢ si d HG nr.
395/2016, ceea ce obliga autoritatea contractanta la respingerea ofertei,
potrivit art. 134 alin. 1, ca neconforma.

Referitor la ofertantul ... SRL, clasat pe locul al doilea, autoarea
contestatiei afirma ca acesta a luat in calculul pretului propus cheltuielile
impuse de prevederile Legii nr. 448/2006, respectiv art. 78 alin. 3 lit. b):
sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra acestui
element din componenta tarifului orar si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.
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In continuare, contestatoarea mai afirm3 cd ofertantii ... SRL si
SC ... SRL nu au inclus in pretul ofertat nici cheltuielile privind
transportul, cazarea, respectiv indemnizatia de delegare pentru
personalul domiciliat in alt judet decéat in cel pentru care se presteaza
munca, pentru agentii care nu au domiciliu in localitatea unde se vor
presta serviciile de paza, astfel cum rezulta din tabelele cu personalul
desemnat cu executarea contractului (o parte din agentii de securitate
trebuind sa faca naveta zilnica sute de km).

De asemenea, invedereaza ca desi ofertantii au cuprins cheltuieli
directe si indirecte, autoritatea contractanta nu le-a analizat in niciun fel,
in ceea ce priveste modul de calcul al acestora, prin _raportare la
serviciile necesare a fi prestate in contractul de achizitie. In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta ....

In concluzie, ... afirma ca ofertantii situati pe locurile 1 si 2 nu
indeplinesc, raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv ca
acesta nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si principiile prevazute
la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, deoarece a verificat formal cele
doua oferte, acceptand pentru confirmarea informatiile cuprinse in DUAE
un Certificat constatator emis in luna septembrie 2021 si un certificat
fiscal care nu respecta forma si continutul aferente certificatelor emise
electronic.

In drept, invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale
invocate in prezenta contestatie. In probatiune, a depus, in copie,
documente.

Prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... precizand ca, in data de ..., au fost incarcate
in S.E.A.P., comunicarile privind rezultatul procedurii, emise in baza
raportului procedurii nr. .../.... Ulterior transmiterii comunicarilor privind
rezultatul procedurii, ... a transmis contestatia nr. ..., inregistrata cu
nr. .....

Cu privire la criticile invocate de catre ..., fata de propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe primel doua locuri, autoritatea
contractanta raspunde astfel:

- sustinerile contestatoarei potrivit carora: ,Apreciem faptul ca
autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare nu a facut o verificare
efectiva a propunerilor financiare ale celor doi ofertanti SC ... SRL si
SC ... SRL (...) apreciem ca acestea contin in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate", sunt eronate, deoarece comisia de evaluare a verificat
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate de ofertantii clasati pe locurile I si
IT si s-a asigurat ca sunt respectate toate obligatiile minime si imperative

Pagina 4 din 14



stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel incat sa se
asigure de indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a analizat elementele care compun pretul
unitar ofertat de catre ... SRL si ... SRL;

- contrar celor afirmate de catre contestatoare, propunerea financiara a
ofertantului castigator nu este neobisnuit de scazuta, respectiv tariful
orar ofertat de catre ... SRL cuprinde toate elementele obligatorii
prevazute de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, astfel: salariu de baza brut, conform H.G. nr. 4/2021 (2.300
lei) - 13,583 lei/ora; spor de noapte, conform art. 126 lit. a) din Codul
Muncii - 0,566 lei/ora; spor de week-end cf CCM (1 leu/lunad/salariat) -
0,006 lei/ora; spor de sarbatori legale (100%, 15 zile/an) - 0,558
lei/ora; concediu de odihna (20zile/an) -1,132 lei/ora; total salariu brut
(salariu de baza + sporuri) = 15,845 lei/ora; contributie Asiguratorie
pentru Munca (CAM - 2,25%) - 0,357 lei/ora; fondul de handicap (4%) -
0 lei/ora (ofertantul fiind scutit de la plata fondului de handicap motivat
de faptul ca are angajate persoane cu handicap in limita a 4% din
numarul total de salariati, astfel cum rezulta si din documentele
relevante depuse de acesta); total cheltuieli salariale = 16,202 lei/ora;

- nici propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul II nu este
neobisnuit de scazuta, respectiv tariful orar ofertat de catre ... SRL
cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, astfel: salariu de baza brut,
conform H.G. nr. 4/2021 (2.300 lei) - 9915,59 lei/luna/post rezultand
astfel o valoare de 15,583 lei/ora; spor de noapte, conform art. 126 lit.
a) din Codul Muncii - 413,19 lei/luna/post rezultand astfel o valoare de
0,566 lei/ora; spor de week-end (conf CCM 0,1%) - 2,95 lei/luna/post
rezultand astfel o valoare de 0,004 lei/ora; spor de sarbatori legale
(100%, 15 zile/an) - 424,44 lei/luna/post rezultand astfel o valoare de
0,581 lei/ora; concediu de odihna - 860,58 lei/luna/post rezultand astfel
o valoare de 1,179 lei/ora; total salariu brut (salariu de baza + sporuri)
= 15,91 lei/ora; contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM - 2,25%) -
261,38 lei/luna/post rezultand astfel o valoare de 0,358 lei/ora; fondul
de handicap (4%) - 206,54 lei/luna/post rezultand astfel o valoare de
0,283 lei/ora (ofertantul plateste lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand echivalentul a 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
448/2006 sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate (... S.R.L. are incheiat un acord de
parteneriat si contract cu ..., astfel cum rezultda si din documentele
relevante depuse de acesta); total cheltuieli salariale = 16,55 lei/ora.
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Referitor la propunerea financiara apartinand ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca toate valorile lei/luna inscrise de ofertantul ...
SRL in calculatia de pret au fost impartite la 730 ore/luna pentru a obtine
valoarea aferenta fiecarui element de calcul in lei/ora; cele 730 ore/luna
au fost obtinute astfel: 365 zile/an : 12 luni/an x 24 ore/zi = 730
ore/luna.

In concluzie, autoritatea contractantd afirmd cd a intreprins
demersurile necesare pentru verificarea respectarii legislatiei cu privire la
salarizarea agentilor de paza, respectiv ca s-a asigurat ca ... SRL si ...
SRL au inclus in tariful ofertat toate cheltuielile salariale obligatorii,
sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare. Mai
invedereaza ca valorile cheltuielilor salariale obligatorii, sporurilor si
contributiilor prevazute de legislatia in vigoare sunt calculate corect de
ofertantii clasati pe locurile I si II, respectiv ... SRL si ... SRL, iar valorile
coincid intocmai cu valorile din ,calculul privind analiza tarifului orar, ce
respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii”,
prezentat inclusiv de catre contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii ... SRL
si ... SRL au adaugat la total cheltuieli salariale si alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si profit. Astfel, atat ... SRL, cat si ... SRL au prevazut
alte cheltuieli directe decéat cele cu salariile, in cuantum de 0,148 lei/ora,
respectiv 0,153 lei/ora. Dupa cum se poate observa din defalcarea
tarifelor orare, cheltuielile directe prevazute de catre ... SRL si ... SRL
sunt chiar mai mari decéat cheltuielile directe prevazute de catre ..., in
valoare de 0,08 lei/ora.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,, Comisia de
evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor
care beneficiaza de prevederile Legii 448/2006 (...) si nu sa accepte o
diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificari dupa cum
urmeaza:

- prin solicitarea de clarificari nr. ....... , a cerut ofertantului clasat pe
primul loc sa prezinte ,documente relevante din care sa reiasa faptul ca
«societatea nu datoreaza fond de handicap motivat de faptul ca in
conformitate cu prevederile legale si-a indeplinit obligatia de a avea
angajate persoane cu grad de handicap in limita a 4% din numarul total
de salariati»". Prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in data de ..... ,
ofertantul clasat pe primul loc, respectiv ... SRL a prezentat pe langa
declaratiile pe proprie raspundere privind numarul total al angajatilor,
respectiv. numarul persoanelor cu handicap angajate, si documente
justificative (din care mentionam Declaratia 100 privind obligatiile de
plata la bugetul de stat si dovada inregistrarii acesteia la organele
competente) din care reiese ca are angajate persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, fiind astfel
scutit de la plata fondului de handicap, conform art. 78 alin. (2) din
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Legea nr. 448/2006. Drept urmare, rezulta ca sunt neintemeiate si
afirmatiile contestatoarei privind faptul ca ,Ofertantul ... SRL nu a luat in
calculul pretului ofertat cheltuielile impuse de prevederile Legii
448/2006";

- prin solicitarile de clarificari nr. ..... , a solicitat ofertantului clasat pe
locul al doilea sa prezinte ,, documente relevante din care sa reiasa faptul
ca «societatea are incheiat Acord de parteneriat si Contract» de achizitie
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap". Prin raspunsul incarcat in S.E.A.P. in data de ...., ofertantul
clasat pe locul al doilea, respectiv ... SRL a prezentat documente
justificative din care reiese faptul ca are incheiat atat un acord, cat si un
contract cu o unitate protejata autorizata, de furnizare produse sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap
angajate, respectiv .... Drept urmare, rezulta ca sunt neintemeiate si
afirmatiile contestatoarei privind faptul ca ,Ofertantul ... S.R.L. a luat in
calculul pretului ofertat cheltuielile impuse de prevederile Legii
448/2006, respectiv art. 78 alin. 3 lit. b) comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari ...si nu sa accepte o diminuare artificiala
a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului".

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind faptul ca: ,desi
ofertantii au cuprins cheltuieli directe, indirecte, autoritatea contractanta
nu le analizeaza in niciun fel, atata timp cat aceste cheltuieli au o valoare
globala", ... precizeaza ca nu a impus prin fisa de date a achizitiei un
model prin care sa fie prezentat modul de calcul al tarifului orar, acest
aspect ramanand la latitudinea fiecarui ofertant.

De asemenea, mentioneaza ca, din defalcarea tarifelor orare, reiese
ca valoarea cheltuielilor directe prevazute de catre ... SRL si ... SRL este
aproape dublul valorii cheltuielilor directe prevazute de catre ..., care
sustine ca a inclus toate cheltuielile necesare cu personalul.

Prin ,,afirmatii tendentioase”, contestatoarea mai afirma ca ,inca
un element in sustinerea verificarii formale a celor doua oferte de catre
comisia de evaluare este usurinta cu care aceasta a acceptat ca fiind
confirmate informatiile cuprinse in DUAE: Certificat constatator emis in
luna septembrie 2021 si certificat fiscal care nu respecta forma si
continutul certificatelor aferente certificatelor emise electronic".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, prin
solicitarea de clarificari nr. ...... , a cerut ofertantului clasat pe primul loc
sa prezinte ,Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului care sa contina informatii reale/actuale la momentul
prezentarii"; in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala, depus de
catre ofertantul castigator in cadrul documentelor justificative, comisia
de evaluare a verificat informatiile din acest certificat emis electronic si
pe site-ul oficial al .....

Tinand cont de cele de mai sus, ... afirma ca a respectat dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si principiile reglementate de art.
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2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, solicita respingerea, ca
nefondatd, contestatia formulata de catre ....
Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa

nr. ...., Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C.
In urma studiului efectuat, prin adresa nr. ..... contestatoarea reia

criticile din contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii <<...”>>, cod
CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza un cuantum de .....

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta in cadrul
procesului — verbal nr. .....

Conform mentiunilor de la pct. 2.4.5 din raportului procedurii
nr. .../..., pag. 769 - 779, in urma aplicarii criteriului de atribuire
aferent, a rezultat urmatorul clasament: locul 1 - ... SRL - 100 puncte,
locul 2 - ... SRL - 97,74 puncte, locul 3 - ... - 97,08.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.
270/28/..., pag. 787, emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare
luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ...... , Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.
... S-a prezentat in data de .....

In acest sens, prin concluziile scrise de mai sus, contestatoarea
prezinta un mod de calcul al unui tarif orar care, in opinia sa,
ar ,,Incorpora toate taxele si contributiile”, cuantumul acestuia fiind de
16,90 lei.
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Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca valorile inferioare
tarifare prezentate de catre ofertantii clasati inaintea sa, ar avea drept
cauza faptul ca acestia ,,nu ar fi respectat prevederile legale Ila
elaborarea tarifelor orare”; 2 (douad) critici fiind comune pentru acestia,
si care se refera la ,nerespectarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv prevederile
din Codul Muncii, conform carora ,,salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare', cea de-a treia (cheltuielile directe/indirecte) vizand numai
oferta clasata pe primul loc.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, s-au precizat urmatoarele: ,,Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta Propunerea Financiara (...) Propunerea financiara
trebuie sa fie prezentata in lei fara T.V.A., valorile exprimate cu maxim 2
zecimale. Nu se poate oferi discount de catre ofertant. Nu se accepta in
ofertarea pretului fara T.V.A. subventii din partea statului sau alte
reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata acordului cadru, care
face pretul sa fie neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si
valoarea estimata de autoritatea contractanta. Propunerea Financiara va
include: a) Formularul nr. 10 - ,FORMULAR DE DEPUNERE A
PROPUNERII FINANCIARE”, completat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire, care cuprinde si Declaratia(iile) ofertantului completate,
semnate si stampilate de fiecare membru al asocierii participant la
oferta, daca este cazul (punctul 4 la Formularul nr. 10); b) .......

Procedand la verificarea propunerii financiare - formularul nr. 10,
apartinand ... SRL, pag. 425 - 426, Consiliul retine ca valoarea totala a
acesteia a fost de 2.008.843,20 lei fara T.V.A., tariful orar ofertat fiind
de 16,38 lei; mai mic cu 0,52 lei fata de tariful orar al contestatoarei, de
16,90 lei.

Propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul al doilea, ...
SRL, pag. 415 - 420, este de 2.057.899,20 lei fara T.V.A., tariful ofertat
fiind de 16,78 lei; mai mic cu 0,12 lei fata de cel prezentat de catre

contestatoare.
In ceea ce priveste propunerea financiara clasata pe primul loc,
apartinand ... SRL, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 209
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,.fn cazul in
care informatiile (...) de catre operatorii economici sunt incomplete (...)
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .....

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns in data de ....

Din verificarea acestuia, Consiliul constata ca ... SRL a pornit in
justificarea tarifului orar de la cuantumul obligatoriu prevazut la art. 1
din H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tard garantat in platd, conform cédruia ,,Incepédnd cu data intrdrii in
vigoare a prezentei hotardri, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul _muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de ......

Analizdnd, in mod comparativ, justificarea tarifului propus de catre
oferta desemnata castugatoare si cea a contestatoarei, Consiliul retine ca
anumite valori sunt identice, cum ar fi spre exemplu, sporul de noapte -
0,57 lei sau diferite, in favoarea unuia sau altuia dintre cei 2 (doi)
ofertanti. De asemenea, in timp ce contestatoarea are costuri indirecte
de 0,04 lei fata de 0,02 ale ofertantului desemnat castigator, acesta din
urma are costuri mai mari decat ale acesteia, 0,14 lei fata de 0,08 lei.

Din analiza efectuata de catre Consiliu a rezultat ca diferenta
principala intre cele 2 (doua ) tarife, 16,38 lei - ofertant desemnat
castigator si 16,90 lei - contestatoare, provine din modul in care acestia
se raporteaza la fondul de handicap. Astfel, in timp ce in cadrul tarifului
contestatoarei, fondul de handicap este in valoare de 0,54 lei, ... SRL nu
achita acest fond.

Aceasta situatia a fost remarcata si de catre autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. ......... , comisia de evaluare va
solicita documente relevante din care sa reiasa faptul ca «societatea nu
datoreaza fond de handicap motivat de faptul ca in conformitate cu
prevederile legale si-a indeplinit obligatia de a avea angajate persoane
cu grad de handicap in limita a 4% din numarul total de salariati»".

La solicitarea de mai sus, ... SRL raspunde prin adresa nr. ..... ,
dupa cum urmeaza: ,,(...) va transmitem anexat prezentei declaratia cu
numarul total de angajati ai societatii noastre si respectiv numarul de
persoane cu handicap angajate in limita a 4%, declaratia 100 aferenta
lunii septembrie 2021 cu privire la varsamintele de la PJ, pt persoanele
cu handicap cu index de incarcare ANAF nr. .....

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind demne de
retinut, prevederile art. 78 alin. 2) din Legea nr. 448/2006 privind
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protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, conform
carora ,,Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare ca ... SRL are ,,un numar de 323 angajati” din care ,,13
angajati sunt persoane cu handicap”, respectand procentul minim impus
de lege (in cazul de fata 12,92). Cu titlu exemplificativ, Consiliul
enumera ....

De altfel, in cadrul concluziilor scrise nr. ..... elaborate ca urmare a
studierii dosarului cauzei, chiar contestatoarea recunoaste
ca ,,angajeaza persoane cu handicap (...) ... SRL precizeaza ca are

angajati intr-un procent de 4%"".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, potrivit carora ,,in cadrul
ofertantului (castigator) au fost incadrate mai multe persoane cu timpi
partiali si nu cu norma intreaga’” deoarece legiuitorul nu a introdus nicio
cerintd in acest sens, procentul de 4% nefiind conditionat in acest sens.

In ceea ce priveste propunerea financiara apartinand ... SRL,
Consiliul retine ca la pct. 8 Fond de handicap din calculatia de pret
anexata acesteia este consemnata valoarea de 206,54 lei/luna,
justificarea acestui cuantum fiind urmatoarea: ,,potrivit Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, alineatul 3) si articolului 78 lit. b) - sa plateasca lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din
salariul de baza inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate — Societatea are
incheiat un Acord de parteneriat si Contract in acest sens”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare prevederile
art. 78 alin. 3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, conform
carora ,,Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmdatoarele
obligatii: b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
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proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitadti protejate
autorizate”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, pentru a verifica respectarea normei juridice de mai sus, prin adresa
nr. ... pag. 427, autoritatea contractantd a solicitat ... SRL urmatoarele
clarificari: ,,In urma verificarii propunerii financiare depusa de dvs. (...)
va solicitam documente relevante din care sa reiasa faptul ca -
societatea are incheiat un Acord de parteneriat si Contract — de achizitie
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap (...)".

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr. ..... ,
incheiate cu .... Prin urmare, critica contestatoarei privind propunerea
financiara clasata pe locul al doilea, pe acest aspect se dovedeste a fi
nefondata.

In continuare, Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatoarei cu
privire la certificatele de atestare fiscala prezentate de catre ... SRL
(certificat de atestare fiscala nr. ...... deoarece, conform acestor
documente, ofertantul in cauza nu are datorii la bugetul de stat, fiind
respectata cerinta de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertantii
trebuie sa prezinte ,,Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat, etc.), care sa ateste lipsa
datoriilor la momentul prezentarii”. Prin urmare, avand in vedere
motivarea anterioara, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica de mai
Sus.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 44
alin. 2) din CODUL MUNCII, care stipuleaza urmatoarele: ,,Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.”

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca la pct. II.1.1) Obiectul achizitiei din anuntul de participare nr. ... se
specifica faptul ca obiectivele care vor fi pazite sunt localizate ,,in
districtele ...(...) judetul Mehedinti”.

Din cele de mai sus, rezulta ca obiectivele ce urmeaza a fi pazite
sunt raspandite pe intreg judetul Mehedinti, aspect care presupune o
mobilitate a personalului care urmeaza a presta serviciile de paza, aspect
care trebuie sa ia in considerare si costurile de deplasare (transport,
cazare, indemnizatie de delegare), de acestea urmand a se tine seama la
elaborarea tarifului ofertat.

Din analiza centralizatoarelor privind calcuatia de pret, depuse atat
de catre ... SRL, cat si ... SRL, Consiliul constatda ca niciunul dintre
ofertanti nu a cuprins in cadrul tarifului ofertat cheltuieli de tipul celor
enumerate anterior, listele nominale cuprinzand personalul ce urmeaza a
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presta serviciile de paza, depuse in oferte, necontindnd nicio informatie
cu privire la domiciliul acestuia.

Or, in conditiile in care, ... SRL are sediul firmei in municipiul
Bucuresti, iar ... SRL are sediul in ..., (distanta dintre cele doua localitati
si obievctivele care urmeza a fi pazite fiind una apreciabild), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice acest aspect
inainte de a declara ofertele in cauza admisibile. Numai in acest mod,
putand fi aplicate, in mod corect, dispozitiile art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. @), b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a verificat si ,,detalierea
tarifului de paza" prezentata de catre contestatoare, din care a rezultat
faptul ca nici aceasta nu a evidentiat costurile aferente
pentru ,,transport, cazare si indemnizatie de delegare”, desi are sediul in
municipiul Alexandria, la o distanta mare fata de obiectivele de paza
aflate in judetul Mehedinti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca la acest
moment, autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de evaluare a
propunerilor financiare apartinand ... SRL, ... SRL si ..., impunandu-se
continuarea acestuia, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si solicitarea de clarificari celor 3
(trei) ofertanti, in sensul justificarii/detaliarii aspectelor de mai sus,
astfel incat ... sa aiba certitudinea ca tariful ofertat este sustenabil.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. .../..., in partea care
priveste evaluarea propunerilor financiare apartinand ... SRL, ... SRL si
.., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. .... ....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu solicitarea de clarificari referitoare la costurile aferente
pentru ,,transport, cazare si indemnizatie de delegare”, catre ... SRL, ...
SRL si ..., conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pagina 13 din 14



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. .../..., in partea care priveste evaluarea
propunerilor financiare apartinand ... SRL, ... SRL si ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. .....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu solicitarea de clarificari referitoare la costurile aferente
pentru ,,transport, cazare si indemnizatie de delegare”, catre ... SRL, ...
SRL si ..., conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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