In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1782/C1/1713
Data: 01.08.2023

Prin contestatia nr. 141/22.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33891/23.06.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ................... , 1mpotriva
documentatiei procedurii de atribuire, intocmita de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atribuirii contractatului de achizitii publice, avand ca obiect:
,Executie de lucrari pentru «cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in orasul ......... , judetul ......... »,, cod
CPV: 45316110-9, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Cu referire la cerintele tehnice impuse pentru Sistemul de
telegestiune contestatorul precizeaza urmatoarele:

In legatura cu cerinta potrivit careia:

,Controlerul trebuie sa aiba comunicare celulara integrata cu

serverul din cloud, respectiv:

Controlerul trebuie sa aiba comunicare celulara integrata cu
serverul din cloud.

1.4.2 Sistemul trebuie sa controleze si sa monitorizeze de la
distanta punctele de aprindere iluminatului stradal prin comunicatii fara
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fir, GSM, ca retea principala de comunicatii catre server. Locul in care
este instalat cabinetul trebuie sa aiba o acoperire fiabila/permanenta a
semnalului celular pentru a permite o comunicare eficienta cu sistem
central de management al iluminatului (CMS). Se va prezenta schema
monofilara a sistemului de monitorizare.

Modulul de control va contine obligatoriu: modul comunicatie GSM,
modul pozitionare si receptie timp universal tip GPS, senzor de lumina
(tip fotoceluld), senzor de temperatura”;



Contestatorul intelege ca totalitatea specificatiilor tehnice din fisa
tehnica nr. 2 indica o anumita origine, sursa, productie, si ca sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de sistem si NU
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor sisteme si ca aceste specificatii pot fi considerate ca fiind
insotite de mentiunea «sau echivalent», in sensul dispozitiilor art. 156
din Legea nr. 98/2016, astfel:

Multitudinea tipurilor de comunicatie de pe piata actuala ofera
libertatea necesara atat producatorilor, cat si beneficiarilor pentru
crearea si alegerea sistemelor.

Practic, solicitarea sa este ca participarea la aceasta procedura sa
fie posibila pentru cat mai multi operatori economici ce ofera solutii
echivalente ce utilizeaza tipuri de comunicatie si modalitati de transmisie
a datelor diferite - cu mentiunea ca functionalitatile sistemului raman
neafectate.

In opinia sa un alt avantaj al permiterii utilizarii de tehnologii de
comunicatie echivalente este faptul ca poate duce la o mai mare
flexibilitate si adaptabilitate a sistemelor de telegestiune la conditiile
specifice ale implementarii. Permiterea utilizarii unui mod de comunicatie
si transmisie echivalent poate facilita adaptarea si optimizarea sistemului
in functie de particularitatile proiectului.

Prin urmare, considera ca in lipsa unei justificari obiective, o astfel
de cerinta se incadreaza in categoria celor reglementate de art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(6) Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Reliefeaza ca exista mai multe tipuri de comunicatie si ca doar o
mica parte din acestea utilizate in sistemele de telegestiune si smart city
GSM ca retea principala de comunicatii detaliile tehnice pot fi gasite atat
in studii cat si in proiecte implementate la nivel international (reda un
fragment dintr-un studiu).

Prin urmare precizeaza ca tipurile de comunicatie si modul de
transmisie a datelor se face in mai multe moduri si utilizarea doar a unui
anumit tip de comunicatie este restrictiva

In plus, sustine ca permisiunea ceruta va permite participarea unui
numar mai mare de operatori economici, ceea ce va conduce la o
competitie mai mare si la o crestere a calitatii serviciilor oferite. Daca ar
fi permisa doar utilizarea unui singur tip de comunicatie si mod de
transmisie, atunci ar fi posibil ca doar un anumit operator economic sau
un anumit sistem sa aiba avantajul si sa fie favorizat in cadrul procedurii.
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Un alt avantaj al permiterii utilizarii de tehnologii de comunicatie
echivalente este faptul ca poate duce la o mai mare flexibilitate si
adaptabilitate a sistemelor de telegestiune la conditiile specifice ale
implementarii. Permiterea utilizarii unui mod de comunicatie si
transmisie echivalent poate facilita adaptarea si optimizarea sistemului in
functie de particularitatile proiectului.

In consecinta solicita ca participarea la aceasta procedura sa fie
posibila pentru cadt mai multi operatori economici ce ofera solutii
echivalente ce utilizeaza tipuri de comunicatie si modalitati de transmisie



a datelor diferite - cu mentiunea ca functionalitatile sistemului raman
neafectate.

In acelasi timp sustine ca trebuie luata in calcul conformitatea
produselor, deoarece tipul de comunicatie GSM vine la pachet cu
indeplinirea conformitatii unor standarde concepute specific acestui tip
de comunicatie (de exemplu ETSI EN 301 511 vV12.5.1 (2017-03).

Global System for Mobile communications (GSM); Mobile Stations
(MS) equipment; Harmonised Standard covering the essential
requirements of article 3.2 of Directive 2014/53/EU), in timp ce:

ETSI este un actor cheie pe scena internationald a standardelor si
publica intre 2000 si 2 500 de standarde in fiecare an. Printre acestea se
numara standardele care permit tehnologii globale cheie, cum ar fi
GSMTM, 3G, 4G, 5G, DECTTM, cardurile inteligente.

In timp ce in cazul tipurilor de comunicatie echivalente alte
standarde sunt aplicabile - solicita acceptarea conformitatii cu
standardele specifice tipului de comunicatie.

In sensul sustinerii sale indica Decizia CNSC cu nr. 1100/C2/
1085.1088 din 15.05.2023, si Decizia CNSC cu nr. 1311/C9/1268,1274
din 12.06.2023.

B. Cu referire la certificarea ................... a modulului de
telegestiune.

Preliminar, contestatorul supune atentiei Consiliului cerinta din
documentatia de atribuire, astfel:

»- ENIEC 55015:2019;

Se va prezenta certificarea ................... a modului de telegestiune
si conformitatea cu urmatoarele standarde EN 61347-2 - 1:2001 si EN
61347 - 1:2015",

In acest context, solicita eliminarea cerintelor restrictive referitoare
la prezentarea ,certificatelor ................... " si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin mentionarea,
in mod expres, a faptului ca cerinta poate fi indeplinita si prin declaratii
de conformitate eliberate de producator raportat la prevederile Legii nr.
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice precum si la
prevederile Directivei 35/2014/EU - de joasa tensiune, respectiv
Directiva 30/2014/ EU Compatibilitate electromagnetica, care stabilesc
proceduri de evaluare a conformitatii, respectiv: Controlul intern al
productiei.

Contestatorul solicita sa se confirme ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte, se poate participa la aceasta procedura cu certificarea de produs

obtinuta de o terta parte acreditata ................... ce este echivalenta
certificarii .........coovinnnns
Reliefeaza faptul ca ................... este 0 marca europeana care

confirma conformitatea cu standardele europene (EN), in special in ceea
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ce priveste siguranta si securitatea electrica. Romania, ca membru al
Uniunii Europene si al Comunitatii de Standardizare Europeana (CEN),
are obligatia de a respecta aceste standarde. Cu toate acestea, tara nu

este listata ca parte a schemei de certificare ...........c.ceueen. In loc sa se
bazeze pe certificarea ................... , Romania utilizeaza certificarea de
produs de la terte parti acreditate de .................... Aceste terte parti

sunt Tmputernicite sa certifice conformitatea produselor cu standardele
europene relevante.



Certificarea obtinuta de la o terta parte acreditata de ...................
este recunoscuta si acceptata in Romania si este considerata echivalenta
cu certificarea ................... in ceea ce priveste respectarea standardelor
europene de siguranta electrica.

Prin urmare, considera ca certificarea de produs obtinuta de la o
terta parte acreditata de ................... este suficienta pentru a
demonstra conformitatea cu standardele europene si pentru a
comercializa produsele in conformitate cu acestea, fara a fi nevoie de
certificarea .............cueee .

De asemenea sustine ca normele europene aplicabile in domeniu,
prevad, in mod expres, ca evaluarea conformitatii se efectueaza prin
oricare dintre cele doua proceduri indicate. Ori, solicitarea unui certificat
suplimentar care atesta conformarea cu normele europene, suplimentar
declaratiei producatorului care atesta acest fapt si certificatelor de
conformitate, pe langa faptul ca dubleaza o cerinta, reprezinta si un
obstacol efectiv in calea participarii la licitatie a unor posibili ofertanti.

Similar, indica si cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC cu nr.
1311/C9/1268,1274 din 12.06.2023.

C. Cu referire la certificarea ISO 27001.

Conform documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii au
obligatia de a prezenta, obligatoriu, certificarea ISO27001 de Securitate
a informatiei de catre un organism acreditat la nivel european, atat
pentru furnizorul de servicii de comunicatie, cat si pentru detinatorul
platformei de telegestiune.

In acest context, invedereaza Consiliului ca, prin documentatia de
atribuire nu pot fi stabilite cerinte in sarcina furnizorului/producatorului/
detinatorului platformei de gestiune, ci doar cerinte in sarcina
ofertantilor.

Stabilirea unor cerinte se poate realiza strict in sarcina ofertantilor
din cadrul procedurii, nu in sarcina producatorului sistemului de
telegestiune, care nu este ofertant si nu are nicio relatie contractuala cu
autoritatea contractanta, fiind tert fata de procedura, conditii in care
impunerea unor cerinte in sarcina unor terti fata de procedura este
profund nelegala, fiind o cerinta abuziva, menita doar sa limiteze
concurenta. In acest sens, din punct de vedere jurisprudential, indica
Decizia CNSC cu nr. 1287 din 09.06.2023.

D. Cu referire la fisa tehnica nr. 3 aferenta echipamentului
,Multisenzor”.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este restrictiva, intrucat
descrie un produs din gama ................... , astfel:

https://www.signify.com/api/assets/v1/file/Signify/content/9eee68
698f664e079e9cae0600e97c23/LRI8135-00_Specification_R0O3_
duplicate.pdf
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In acest context, reliefeazd c&, multisenzorul nu este mentionat in
lista de cantitati a proiectului - ceea ce face ca cerintele enumerate in
fisa tehnica sa nu fie necesare in implementarea acestui proiect.

Prin raportare la cele prezentate anterior, solicita fie eliminarea fisei
tehnice nr 3, fie modificarea acestora astfel incat sa fie acceptati senzori
de detectie a miscarii ce ar putea fi adaugati ulterior sistemului de
telegestiune tinand cont de tipul de comunicatie utilizat al sistemului si
de cerintele de conformitate ce vor fi echivalente.



Prin adresa nr. 1238/28.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34985/29.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia formulata,
contestatorul critica urmatoarele cerinte ale documentatiei:

A. Cerintele tehnice impuse pentru sistemul de telegestiune;

B. Cerinta privind prezentarea certificarii ................... a modulului
de telegestiune;

C. Cerinta privind certificarea ISO 27001;

D. Fisa tehnica nr. 3 - echipament multisenzor.

De asemenea, apreciaza ca se impune a fi precizat inca din debutul
prezentului punct de vedere faptul ca, autoritate contractanta, in
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, a respectat in totalitate
prevederile legale incidente in domeniu, dintre care, aminteste: art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dar si art.
20 alin. (10) din acelasi act normativ.

Astfel fiind, solicita a se observa ca, potrivit prevederilor legale
indicate anterior, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Precum va demonstra si in cele ce urmeaza, autoritatea sustine c3,
in conformitate cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin
documentatia de atribuire, a urmarit descrierea echipamentelor in asa fel
incat, acestea sa corespunda necesitatilor sale, si anume, achizitionarea
unor produse la un nivel inalt calitativ, atat din punct de vedere tehnic,
cat si de performanta.

Mentioneaza totodata ca, pana la data transmiterii prezentului
punct de vedere, a raspuns Iin totalitate solicitarilor de clarificari
formulate in cadrul procedurii, in acest sens fiind publicat in SEAP
Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari inregistrat la autoritate
contractanta sub nr. R12015/27.06.2023.

Cat priveste aspectele criticate prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, arata cd, acestea nu au facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari din partea contestatorului. In mod similar,
precizeaza ca, aspectele reclamate prin contestatia promovata de
SC......... SRL, nu au facut obiectul solicitarilor de clarificari formulate de
catre alti operatori economici in cadrul procedurii si, cu atat mai putin, a
unei/unor contestatii prin care sa fie criticate cerintele indicate in
contestatie.
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De asemenea, anterior detalierii argumentelor care sustin afirmatia
sa anterioara referitoare la caracterul nefondat al criticilor formulate de
SC ......... SRL, apreciaza oportun a mentiona inclusiv faptul ca3,
cerintele, respectiv specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP prin anuntul de participare SCN1126516/
15.06.2023, au fost elaborate inclusiv in vederea asigurarii respectarii
principiului bunei administrari a fondurilor publice, respectiv in vederea
realizarii interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism, in
conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a folosirii resurselor.



Mentioneaza faptul ca, documentatia de atribuire in discutie, se
impune a fi analizata inclusiv prin prisma faptului ca, aceasta a avut la
baza Proiectul Tehnic de executie intocmit de ....................

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului de a dispune masuri
de remediere, in sensul modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate si a eliminarii cerintelor apreciate de acesta a fi
restrictive, solicita ca, in considerarea argumentelor ce vor fi expuse in
cele ce urmeaza, sa se dispuna respingerea acestora, ca nefondate,
astfel:

A. Referitor la cerintele tehnice impuse pentru sistemul de
telegestiune.

Preliminar, aduce la cunostinta ca, prin documentatia de atribuire,
in conformitate cu necesitatile obiective, autoritatea, referitor la sistemul
de telegestiune, a instituit urmatoarele cerinte, ce fac obiectul
contestatiei SC ......... SRL, respectiv:

.Controlerul trebuie sa aiba comunicare celulara integrata cu
serverul din cloud”.

»Sistemul trebuie sa controleze si sa monitorizeze de la distanta
punctele de aprindere iluminatului stradal prin comunicatii fara fir, GSM,
ca retea principala de comunicatii catre server”.

Pe scurt, arata ca din contestatia promovata, se releva ca, se
contesta modalitatea de comunicatie aleasa de autoritate pentru
realizarea comunicatiei intre controller si serverul din cloud.

Referitor la modalitatea de comunicatie aleasa, autoritatea supune
atentiei Consiliului, dar si contestatorului, faptul ca, prin proiectul tehnic
de executie, aferent prezentei proceduri, a fost stabilita inclusiv solutia
de comunicatie intre controller si serverul din cloud, in functie de solutia
de comunicatie ce se dorea a fi adoptata unitar la nivel de localitate. In
acest sens, apreciaza necesar a fi avut in vedere inclusiv faptul ca,
lucrarea ce face obiectul prezentei spete, acopera doar o parte din
instalatia de iluminat public din localitate.

De asemenea, precum se constata din documentatia de atribuire,
solutia de comunicatie aleasa de autoritate, conform necesitatii
obiective, dar si a imprejurarii indicata anterior, respectiv asigurarea
unei solutii unitare la nivel de localitate, este comunicatia prin GSM, cu
mentiunea ca, aceasta solutie se afla in portofoliul de oferte a majoritatii
producatorilor de sisteme de iluminat public stradal.

Cat priveste motivele care au condus la solutia de comunicatie
aleasa, precizeaza ca, aceasta a fost facuta din urmatoarele considerente
de ordin tehnic, respectiv: montaj facil, exploatare cu costuri reduse,
infrastructura existenta. Concret, solicita a se avea in vedere ca,
modalitatea de comunicatie aleasa se sustine inclusiv din perspectiva
faptului ca, autoritatea detine infrastructura necesara acestei modalitati
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de comunicatie prin GMS, urmand a se utiliza reteaua de comunicatii a
operatorilor de telefonie mobila, fara a fi necesara montarea unor
echipamente noi, cum ar fi fibra optica, in cazul comunicatiei prin fir.

Autoritatea arata ca precum precizeaza si contestatorul, tipurile de
comunicatie si modul de transmitere a datelor sunt apte a fi realizate in
mai multe moduri, insa, precum se constata si din cele invederate
anterior, dar si din proiectul tehnic de executie - cu mentiunea ca licitatia
in discutie vizeaza exclusiv partea de executie a lucrarilor, iar nu si faza
PTE, a ales ca modalitatea de comunicatie sa fie realizata prin GSM.



Cat priveste sustinerile contestatorului, conform carora, ,utilizarea
doar a unui tip de comunicatie este restrictiva” ,daca ar fi permisa doar
utilizarea unui singur tip de comunicatie si mod de transmisie, atunci ar
fi posibil ca doar un anumit operator economic sau un anumit sistem sa
aiba avantajul si sa fie favorizat” solicita Consiliului sa retina ca,
afirmatiile in discutie, nu sunt dovedite de contestator.

Or, precum a fost retinut in mod repetat in cadrul jurisprudentei
Consiliului, dar si a instantelor de judecata si, precum reiese inclusiv din
prevederile legale, cel care face o sustinere in cadrul unui proces, trebuie
sa o dovedeasca. Ca este asa, rezulta in mod expres din regulile statuate
de art. 249 din Codul de procedura civila, conform carora , Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel fiind, solicita sa se constate netemeinicia criticii formulata de
societatea SC ......... SRL. In sustinerea celor solicitate de autoritate,
respectiv de a respinge critica indicata anterior, solicita sa se aiba in
vedere, pe de o parte, faptul ca, in proiectul tehnic a fost aleasa in mod
justificat modalitatea de comunicatie prin GSM, pentru argumentele
expuse si anterior de ea, astfel incéat, sa fie asigurata o solutie unitara la
nivel de localitate si sa nu fie necesara montarea unei infrastructuri
suplimentare, iar, pe de alta parte, solicita a se avea in vedere ca
contestatorul nu a facut dovada faptului ca cerinta criticata ar avea un
caracter restrictiv si ca aceasta ar putea fi indeplinita doar de catre un
anumit operator economic, situatie in care concurenta ar fi fost afectata.

In opinia sa, din intreg ansamblul argumentelor expuse in cadrul
contestatiei, se reliefeaza concluzia conform careia, prin critica
formulata, societatea contestatoare incearca sa obtina o modificare a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire cu cerinte ce ii sunt
acesteia favorabile, respectiv cu cerinte pe care le indeplinesc
echipamentele comercializate de aceasta.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. 1485/C8/1507, 1509, 1511
din data de 09.07.2021.

In solutionarea contestatiei, autoritatea solicita a se avea in vedere
ca, niciunde in legislatia in vigoare nu a fost prevazut dreptul operatorilor
economici de a solicita sau de a propune modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa fie conform produselor pe care
comercializeaza si, cu atat mai putin, nu a fost prevazuta obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza in mod discretionar
ca ar fi necorespunzator intocmita, doar pentru rationamentul ca acesta
din urma nu comercializeaza produsele solicitate.

Concret, sustine ca potrivit ansamblului prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu are
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vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
subiectiva a operatorului economic care a Iinteles sa formuleze
contestatie, in functie de produsele pe care acesta le poate comercializa.
In mod cert, optiunea modificarii cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire revine exclusiv autoritatii contractante, Consiliul putand dispune
modificarea documentatiei doar in urma probarii unui caracter restrictiv
al cerintelor contestate.

Prin urmare, societatea contestatoare avea obligatia ca, in
sustinerea demersului sau, sa probeze caracterul restrictiv al cerintelor



criticate, in acest sens fiind deplin aplicabile prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila/ care impun ca fiecare parte litiganta sa isi
dovedeasca pretentiile/sustinerile, prin producerea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente.

In acord cu cele retinute in decizia invocatd cu titlul de
jurisprudenta anterior, autoritatea solicita Consiliului ca, fata de
argumentele aduse de ea, sa retina netemeinicia criticii privind sistemul
de telegestiune, autoritatea impunand cerintele contestate prin prisma
nevoilor obiective, astfel cum au fost acestea stabilite de catre
compartimentele de specialitate, urmarind achizitionarea unor produse la
un nivel inalt calitativ, atat din punct de vedere tehnic, cat si de
performanta, in vederea realizarii interesului general.

B. Cerinta privind prezentarea certificarii ................... a modulului
de telegestiune.

Autoritatea contractanta arata ca precum se observa din cuprinsul
contestatiei, se contesta inclusiv cerinta documentatiei de atribuire prin
care a fost impusa prezentarea unei certificari ................... pentru
modulul de telegestiune.

Concret, arata ca, cerinta contestata, este: ,Se va prezenta
certificarea ................... a modulului de telegestiune si conformitatea
cu urmatoarele standarde EN 61347-2-11:2001 si EN 61347-1:2015".

Precum a invederat si in argumentele expuse la punctul anterior,
documentatia a fost intocmita in temeiul necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante. Astfel aminteste ca, obiectul procedurii de
atribuire in discutie este ,Executie de lucrari pentru ,CRESTEREA
EFICIENTEI ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN
ORASUL ......... , JUDETUL ......... ”. Fata de aceasta imprejurare,
aminteste ca, in conformitate cu Ordinul pentru aprobarea Ghidului de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, Ordin ce a fost publicat in Monitorul
Oficial, partea I, nr. 995/18.10.2021, articolul 11 litera m), prevede
urmatoarele: ,Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect
vor indeplini urmatoarele cerinte minime: vor avea
certificare ........ccvvinnne. Si/sau ..viiiiiiiiiiinnn. + sau similar; pentru
echipamente produse in afara Uniunii Europene se solicita agrement
tehnic emis de un organism de certificare european”.

Astfel, avand in vedere ca, modulul de telegestiune, este parte
integranta a corpului de iluminat, sunt aplicabile aceleasi conditii citate
anterior, respectiv ca acestea sa detina certificare ....................

Fata de solicitarea de a se permite acceptarea prezentarii unei

certificari .............oo.e. , considera ca aceasta nu poate fi admisa, avand
in vedere ca, acest organism nu se regaseste in lista publicata
de .oviviiiiinnnn, Si/sau ..ocvvvviiiininnnns +, lista in cadrul careia se regasesc

Pagina 15 din 45



membrii ai acestor organisme de certificare. Supune atentiei Consiliului,
faptul ca, lista ce cuprinde membrii acceptati ........ceoveennnns

VAT [V I + poate fi consultata la urmatoarele adrese:
https://WWW........ccceeeeee. xom/members,php?s-2, respectiv la
https://WWW........cceevinnne. com/members.php?s=7, cu mentiunea ca, va

depune cele doua liste si in cuprinsul Anexelor ce vor insoti prezentul
punct de vedere.

Astfel fiind, solicita Consiliului sa constate ca cerinta prin care
autoritatea a impus ca pentru modului de telegestiune sa fie prezentata



certificarea ...........ceonenn. , este pe deplin justificata, aceasta fiind in
concordanta cu Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

C. Cerinta privind certificarea ISO 27001.

Autoritatea precizeaza ca precum reiese din contestatie, se
contesta faptul ca, prin documentatia publicata in SEAP, a solicitat ca,
ofertantii, sa prezinte certificarea ISO 27001, atat pentru furnizorul de
servicii de comunicatie, cat si pentru detinatorul platformei de
telegestiune.

In sustinerea netemeiniciei criticii formulata de SC ......... SRL,
supune atentiei Consiliului principalul motiv care a stat la baza formularii
cerintei criticate. Se observa ca, obiectul procedurii de atribuire Il
constituie executia de lucrari pentru cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, astfel ca, in considerarea contractului
ce urmeaza a fi incheiat, executantul va avea obligatia de a preda
autoritatii contractante sistemul de iluminat public, inclusiv accesul la
platforma /softul prin care se realizeaza telegestiunea. Astfel fiind,
apreciaza ca este obligatoriu ca, securitatea informatica sa fie asigurata
atat pentru partea de comunicatie, cat si pentru platforma de
telegestiune.

Cat priveste rationamentul si necesitatea ce au stat la baza
includerii cerintei in discutie, arata ca, s-a urmarit impiedicarea unei
accesari neautorizate a softului si/sau platformei de telegestiune a
sistemului de iluminat public, cu mentiunea ca, in mod evident, acesta
are un rol definitoriu in garantarea sigurantei cetatenilor si a sigurantei
traficului rutier.

Precizeaza totodata si ca, Standardul ISO 27001 prezinta procesul
de management al riscului care implica o abordare holistica a securitatii
informatiei. ISO/IEC 27001 este un standard recunoscut la nivel
international si este publicat de Organizatia Internationala pentru
Standardizare (ISO) si de Comisia Electrotehnica Internationala (IEC).
Standardul specifica cerintele pentru implementarea si mentinerea unui
ISMS eficient, pentru a proteja fata de cauzele principale ale riscurilor de
securitate a informatiei. Organizatiile care obtin certificarea ISO/IEC
27001 isi intaresc capacitatea de a se proteja impotriva atacurilor
cibernetice si ajuta la prevenirea accesului nedorit la informatii sensibile
sau confidentiale. Standardul ISO/IEC 27001 este destinat tuturor
tipurilor de informatii, indiferent de forma acestora.

Precum am precizat, autoritatea contractata, prin includerea
cerintei de a se prezenta certificarea 1S027001 a urmarit prevenirea
incidentei oricarui risc care ar conduce la permiterea unui acces
neautorizat a softului, respectiv a platformei de telegestiune, ambele
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avand o importanta semnificativa in vederea asigurarii unei bune
functionari a iluminatului public.

D. Fisa tehnica nr. 3- echipament multisenzor.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, societatea contestatoare critica inclusiv includerea
Fisei tehnice nr. 3 - aferenta echipamentului ,Multisenzor”.

Astfel arata ca in debutul criticii, se contesta un pretins caracter
restrictiv al cerintei in discutie, indicAndu-se ca, acesta ar corespunde
unui produs din gama .............eeeeee. Cu toate ca, se indica link-ul ce



conduce spre un produs din gama ................... , apreciaza ca, acest fapt
nu este de natura a demonstra ca respectivul produs este unicul apt a
corespunde solicitarilor autoritatii. Astfel, apreciaza ca, nici de aceasta
data, nu a fost probat pretinsul caracter restrictiv al cerintei criticate. Din
perspectiva celui de-al doilea motiv invocat in cadrul criticii formulata de
societatea contestatoare, respectiv cel conform caruia, multisenzorul nu
ar fi fost mentionat in listele de cantitati a proiectului si interpretarea
conform careia, fata de acest aspect, cerintele enumerate in fisa tehnica
nr. 3 nu ar fi necesare implementarii acestui proiect, face urmatoarele
precizari, din cuprinsul carora, se reliefeaza caracterul netemeinic al
criticii. Astfel, solicita a se avea in vedere ca, echipamentul de tip
»multisenzor”, la care face referire contestatorul, este parte componenta
a corpului de iluminat, astfel ca, nu era necesara evidentierea acestuia in
mod explicit in cuprinsul listei de cantitati.

Mai mult decat atat, analizdnd critica formulata de contestator in
ansamblul sau, considera ca se impune respingerea acesteia ca
nefondata, inclusiv in considerarea faptului ca, cerintele prevazute de ea
in cuprinsul Fisei tehnice nr. 3 sunt indeplinite de majoritatea
producatorilor de corpuri de iluminat public stradal - dovada in acest
sens fiind inclusiv faptul ca niciun alt operator economic nu a apreciat ca
ar fi in prezenta unor cerinte restrictive care impune formularea unei
contestatii sub acest aspect. De asemenea, un alt aspect care contureaza
legalitatea cerintei in discutie este si faptul ca, cerintele solicitate prin
Fisa tehnica sunt indeplinite de o serie de producatori in domeniu,
tehnologia aleasa fiind una utilizata de o perioada considerabila de timp
in sistemele de iluminat public de tip ,smart city”. Aceste afirmatii sunt
sustinute inclusiv prin prisma faptului ca atat beneficiarul, cat si
finantatorul (Administratia Fondului pentru Mediu), prin programul de
finantare, promoveaza implementarea unor solutii de ultima generatie,
astfel ca, utilizarea acestui multisenzor face ca obiectivele ghidului de
finantare sa fie indeplinite.

Precum reiese din argumentele expuse in cadrul prezentului punct
de vedere, cerintele stipulate in documentatia de atribuire de catre
autoritate, au fost elaborate in acord cu specificul individual al
contractului ce urmeaza a fi atribuit, acestea fiind in acord cu:

- proiectul tehnic de executie,

- experienta dobandita in derularea contractelor anterioare, cu
acelasi specific,

- prospectarea pietii/ verificarea produselor existente pe piata,

- prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

In concluzie, apreciind ca a relevat suficiente argumente in
sustinerea faptului ca, documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea tuturor principiilor si regulilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.



In drept, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41302/28.07.2023,
SC ......... SRL transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

I.1 Ca o chestiune prealabild, invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala statuata in
cuprinsul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv aceea de a
transmite Consiliului si contestatorului punctul de vedere asupra
contestatiei, in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia.

In acest sens, face dovada ca a transmis contestatia in data de
22.06.2023, atat prin intermediul mijloacelor electronice - email, céat si
prin intermediul serviciilor postale, iar autoritatea contractanta avea
obligatia legala, consacrata in cuprinsul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 de a transmite punctul de vedere pana la data de 27.06.2023.
Asa cum rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere in data de 28.06.2023,
practic, cu incalcarea dispozitiilor cuprinse in cadrul art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

2. Cu referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu
au fost solicitate clarificari anterior formularii contestatiei.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante privind lipsa unei
solicitari de clarificari din partea operatorului economic, invedereaza
Consiliului dispozitiile legale existente in cuprinsul art. 160 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016. Asadar, pe de o parte, dispozitiile legale stabilesc
un drept al operatorilor economici de a solicita clarificari, si nu o
obligatie, iar pe de alta parte, Legea nr. 101/2016 stabileste cadrul
depunerii unei contestatii cu respectarea unei anumite proceduri si a
anumitor termene cele doua institutii, a clarificarilor si a formularii
contestatiei, nefiind dependente una de cealalta.

In sensul sustinerii sale indica Decizia CNSC nr. 2289/C9/2445 din
01.11.2022.

II. Sinteza motivelor pentru care solicita admiterea contestatiei.

1. Cu referire la cerintele tehnice impuse pentru Sistemul de
telegestiune.

Asa cum a prezentat in cuprinsul contestatiei, prin documentatia de
atribuire se impune ca sistemul de telegestiune sa contina, obligatoriu,
modul de comunicatie, fara fir, GSM.

Practic, solicitarea sa expusa si detaliata in cuprinsul contestatiei
este aceea ca participarea la acesta procedura sa fie posibila pentru cat
mai multi operatori economici ce ofera solutii echivalente ce utilizeaza
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tipuri de comunicatie si modalitati de transmisie a datelor diferite - cu
mentiunea ca functionalitatile sistemului raman neafectate.

In sensul sustinerii sale, invoca jurisprudenta constanta a
Consiliului, astfel: Decizia CNSC nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022,
Decizia CNSC nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022.

2. Cu referire la certificarea ...........ocueeee. a modulului de
telegestiune.
Contestatorul arata ca ................... este 0 marca europeana care

demonstreaza conformitatea cu standardele europene (EN), in principal



legate de sigurantad/securitate electrica. Romania din nefericire nu este
listata ca parte a unei asemenea scheme de certificare a conformitatii,
dar are insa, ca membru EU si a comunitatii de standardizare europeana
(CEN), obligatia respectarii acestor standarde. Conformitatea cu
standardele si normele europene fiind indeplinita, de o terta parte
acreditatd ................... , In masura sa certifice conformitatea produselor
cu standardele europene.

In acest context, implicarea organismelor nationale de certificare in
masura sa reprezinte Romania in cadrul Comisiei Internationale de
Electrotehnica (IEC) garanteaza respectarea standardelor europene de
securitate electrica si in Romania.

In sensul admiterii criticii sale invoca Decizia CNSC cu nr.
1495/C4/1435 din 30.06.2023.

3. Cu referire la certificarea ISO 27001 pentru detinatorul
platformei de telegestiune.

Contestatorul precizeaza ca stabilirea unor cerinte se poate realiza
strict in sarcina ofertantilor din cadrul procedurii, nu in sarcina
producatorului sistemului de telegestiune, care nu este ofertant si nu are
nicio relatie contractuala cu autoritatea contractanta, fiind tert fata de
procedura, conditii in care impunerea unor cerinte in sarcina unor terti
fata de procedura este profund nelegala, fiind o cerinta abuziva, menita
doar sa limiteze concurenta. In acest sens, din punct de vedere
jurisprudential, indica Decizia CNSC cu nr. 1287 din 09.06.2023.

4. Cu referire la Fisa tehnica nr. 3 aferenta echipamentului
~Multisenzor”.

In opinia sa aceasta cerinta este restrictiva, intrucat descrie un
produs din gama ................... , iar sustinerile sale pot fi verificate prin
accesare acestui link:

https://www.signify.com/api/assets/v1/file/Signify/content/9eee68
698f664e079e9cae0600e97c23/LRI8135-00 Specification RO3 duplicate.
Pdf.

Totodata, arata ca HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa
nr. 10 defineste obligatia proiectantilor: ,Este interzis a se face referiri
sau trimiteri la marci de fabrica, producatori furnizori sau la alte
asemenea recomandari ori precizari care sa indice preferinte sau sa
restranga concurenta. Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor
fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil) rezultate din breviarele
de calcul si nu vor fi date in mod determinist in scopul de a favoriza un
anumit furnizor (producator)”.

De asemenea arata ca potrivit art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
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reprezinta cerinte prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa raspunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, legea recunoaste autoritatii contractante o anumita
marja de apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, lasand Ia
latitudinea acesteia evaluarea necesitatii achizitionarii anumitor bunuri,
precum si a caracteristicilor tehnice ale acestora.



Singura conditie este aceea ca prin stabilirea anumitor specificatii
tehnice autoritatea contractanta sa nu incalce principiile impuse prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invoca art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

III. Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicitam in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 6.545 Lei
(inclusiv TVA) cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat, suportat pentru formularea contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC 1713/C1/2023, iar in acest sens anexeaza factura si
dovada platii acesteia.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. 34752/28.06.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209264449/1 tranzactia nr. 1346339313/76670276 din data de
26.06.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitii publice avand ca
obiect: ,Executie de lucrari pentru «cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in orasul ......... , judetul ......... »,, cod
CPV: 45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1126516/15.06.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.449.537,50 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire.

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca un prim aspect se refera la tipul de
retea prin care urmeaza sa comunice componentele instalatiei de
iluminat stradal, in spetd retea GSM.

In solutionarea criticii cu privire la comunicatia prin retea GSM,
Consiliul retine ca modalitatea de elaborare a specificatiilor tehnice este
prevazuta la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, din care sunt
relevante urmatoarele prevederi:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6):
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.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viatd al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca



aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitda de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
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de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent” (...)".

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se



refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sad se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate in considerare de «catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrénge artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.
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In cauza €-296/15 CJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre



bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotardrea din 11 septembrie

2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,
Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C-171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotarérea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,
EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,
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punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C- 421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”

Din analiza caracteristicilor echipamentelor descrise in fisele tehnice
anexate proiectului tehnic, Consiliul constata ca cerintele cu privire la
comunicarea prin retea GSM nu preiau caracteristicile esentiale ale



produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de vreun
operator economic, nefiind mentionata nicio cerinta care sa conduca,
spre exemplu, la un anumit producator de echipamente GSM, la un
anumit furnizor de servicii de telefonie mobila sau la un anumit
constructor care activeaza in domeniul telecomunicatiilor ci se refera
strict la o tehnologie de transmisie a datelor utilizata in mod curent de
majoritatea populatiei pentru accesarea de informatii de tip e-mail,
mesagerie instant, descarcare de pagini web etc.

Prin urmare, sub aspectul disponibilitatii pe piata nu se confirma
caracterul restrictiv al cerintei cu privire la comunicatia prin retea GSM,
societatea contestatoare avand deplina libertate de a oferta echipamente
care functioneaza pe oricare dintre retelele de telefonie mobila cu
acoperire in aria teritoriala administrata de autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului, asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei nu inseamna ca autoritatea contractanta
este obligata sa achizitioneze orice echipamente i se propun indiferent de
tipul de retea utilizata pentru comunicatia de date deoarece stabilirea
necesitatii si implicit a specificatiilor tehnice prin care este aceasta
descrisa la nivelul caietului de sarcini reprezinta atributul sau exclusiv
prevazut la art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, este de notorietate faptul ca utilizarea pe scara larga a
retelelor de telefonie mobila a condus la diversificarea produselor aflate
pe piata si a serviciilor de comunicatie de date prin retea de telefonie
mobila GSM, 3G, 4G, 5G etc., ultima dintre acestea fiind adaptata in mod
specific pentru interconectarea dispozitivelor de tip IoT (acronim de la
Internet of Things).

Prin urmare, din acest punct de vedere, alegerea retelelor GSM
drept metoda de comunicare apare ca fiind rezonabila in cazul unei
unitati administrativ teritoriale de natura Orasului ......... , aceasta
urmarind in fapt sa profite de stabilitatea in timp a retelelor de telefonie
mobila comparativ cu alte solutii tehnice si de disponibilitatea echipelor
de interventie tehnica ale operatorilor acestora.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
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operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora aceasta a
ales modalitatea de comunicatie prin retea GSM pentru a utiliza
infrastructura furnizorului de servicii de telefonie mobila si pentru a nu fi



nevoit sa isi construiasca propria infrastructura, impreuna cu asigurarea
mentenantei aferenta acesteia.

Or, din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca scopul urmarit
de autoritatea contractanta prin solicitarea comunicatiei prin retea GSM,
respectiv asigurarea functionarii stabile in timp si asistenta tehnica
permanenta justifica modalitatea de comunicatie aleasa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind comunicatia prin retea GSM.

Referitor la critica contestatorului privind pretinsul caracter
restrictiv al solicitarii certificatelor ................... si la solicitarea acestuia
de acceptare a declaratiilor de conformitate de la producator sau a unei
certificari emisa de o terta parte acreditata ................... ce este
echivalenta certificarii ...................

Cu privire la sintagma ,,................... ”, Consiliul retine ca aceasta
este o abreviere de la ,European Norms Electrical Certification” si
desemneaza faptul ca un produs a fost verificat si certificat de catre unul
institutele nationale acreditate in Europa conform unor reguli.

Potrivit informatiilor publice disponibile pe pagina web
oficialda ....cvvvvviinnnns la adresa internet WWW...........ooovvennns com,
schema de certificare  ......ooiiiennn. indeplineste cerintele
Regulamentului 765/2008 a Parlamentului European si a Consiliului de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si Deciziei 768/2008/EC privind un
cadru comun pentru comercializarea produselor, cu aplicare in domeniul
specific al produselor electrice si este complementara marcajului CE.

Rezultda ca, din punct de vedere legal, marca ...................
indeplineste cerintele Regulamentului 765/2008 si Decizia 768/2008/CE,
adoptata de Consiliul European iar aceasta marca certifica faptul ca
produsele au fost aprobate de catre Uniunea Europeana sau de catre o
alta autoritate, ca prezinta siguranta in exploatare si vine in completarea
marcajului CE aplicat in baza declaratiei pe proprie raspundere a
producatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin solicitarea
certificarilor emise de un laborator de atestare acreditat ................... in
UE, autoritatea contractanta a urmarit sa verifice daca produsele ofertate
sunt conforme cu standardele europene (EN) nu doar prin aplicarea
marcajului CE de catre producator ci si prin verificarea produselor de
catre un laborator independent de producator si importator, functionand
in baza unei proceduri de verificare standardizata riguros.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul optional al
certificarii .............oueel. comparativ/complementar fata de marcajul CE,
Consiliul retine ca scopul urmarit de autoritate, respectiv achizitionarea
unor dispozitive electrice verificate riguros intr-un laborator independent
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poate fi obtinut si prin alte mijloace mai putin restrictive, cum ar fi
prezentarea rapoartelor de testare sau certificarilor emise de laboratoare
care functioneaza cu respectarea ISO 17025 si sunt acreditate de
organismul national de acreditare din Romania (............oveees ).

In mod evident, simpla declaratie a producatorului nu ar fi
suficienta pentru demonstrarea conformitatii cu standardele aplicabile
insa inscrisurile emise urmare a testarilor de catre laboratoare acreditate
................... pot fi considerate similare celor solicitate de autoritate prin
caietul de sarcini.



In acest sens sunt si prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b),
aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Cu toate acestea, pentru asigurarea informarii corecta, completa si
precisa a operatorilor economici cu privire la modalitatea in care le vor fi
evaluate ofertele, Consiliul urmeaza sa dispuna completarea cerintei
referitoare la certificarea .............ooll. cu modalitatea similara
alternativa de dovedire a conformitatii prin prezentarea rapoartelor de
testare sau certificari emise de laboratoare acreditate ....................

In ceea ce priveste prevederile art. 11 lit. m) din ghidul de
finantare aprobat prin ................... nr. 1688/12.10.2021 reproduse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, acestea nu impun exclusiv
solicitarea certificarii ................... ci permit demonstrarea conformitatii
prin certificari similare, relevanta fiind sintagma ,(...) vor avea
certificare ................... SI/SauU ..vvvviiiiiaiinnnn, + sau similar”.

Or, din analiza comparativa a specificatiilor tehnice contestate cu
prevederile ghidului de finantare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a respectat aceste prevederi ale ghidului de finantare,
solicitand doar certificare ................... fara a permite depunerea de
inscrisuri emise urmare a certificarilor similare.

Mai mult, in incercarea de a identifica argumente privind legalitatea

solicitarii certificarilor ................... , autoritatea contractanta evidentiaza
cu text ingrosat partea din ghidul de finantare ,,(...) corpurile de iluminat
(...) vor avea certificare ................... (...)", ignorand faptul ca in

continuare se regaseste sintagma ,(...) sau similar (...)".

Rezulta ca, rupand cerinta din contextul in care a fost formulata in
ghidul de finantare, autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 definesc specificatiile tehnice ca fiind ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, obiectivitate care nu se regaseste in cazul certificarii
solicitata de autoritatea contractanta fara precizarea modalitatilor
similare alternative de dovedire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind certificarea ....................
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Critica cu privire la certificarea ISO 27001 pentru furnizorul/
producatorul/detinatorul platformei de gestiune urmeaza sa fie admise
deoarece certificarea ISO 27001 nu reprezinta inscrisuri prin care sa fie
demonstrate caracteristicile produselor ofertate ci finscrisuri ce
caracterizeaza producatorul respectivului produs software.

Cu alte cuvinte, faptul ca producatorul platformei software respecta
anumite rigori referitoare la securitatea informatiei in propria sa
organizatie nu conduce in mod automat la concluzia ca si produsele pe



care le pune acesta pe piata sunt sigure, indiferent daca acestea folosesc
sau nu stocarea/inregistrarea sau comunicatia prin cloud.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a restrictionat accesul
operatorilor economici interesati prin solicitarea drept specificatii tehnice
ale produselor a unor inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit.
d) din Legea nr. 98/2016 care descriu modul in care este organizat
producatorul platformei de gestiune ofertata, motiv pentru care va
admite critica acestuia si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acesteia.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, prin care SC .........
SRL solicita fie eliminarea fisei nr. 3 fie modificarea acesteia astfel incat
sa fie acceptati senzori de detectie a miscarii ce pot fi adaugati ulterior
sistemului de telegestiune, se retine ca societatea contestatoare
formuleaza critici cu privire la 2 aspecte, respectiv pe de o parte faptul
ca specificatiile tehnice din fisa nr. 3 ar conduce la un anumit
produs .................e. si pe de alta parte faptul ca multisenzorul nu este
mentionat in lista de cantitati din proiectul tehnic, aspect din care deduce
ca senzorii nu ar fi necesari in implementarea acestui proiect.

Referitor la pretinsul caracter restrictiv al fisei tehnice nr. 3 din

prisma asemanarii cu produsul ................... indicat de contestator,
Consiliul retine ca, in sustinerea contestatiei, SC ......... SRL avea
obligatia de a indica concret care specificatii tehnice solicitate de
autoritate conduc exclusiv catre produsul ................... indicat 1n

contestatie, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
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la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.



In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa indice care dintre
specificatiile tehnice aferente multisenzorului solicitate prin fisa tehnica
nr. 3 (sau care combinatii dintre acestea) pot fi indeplinite doar de

produsul din link-ul mentionat in contestatie; ori, SC ......... SRL s-a
limitat la indicarea adresei internet de unde poate fi descarcata fisa
tehnica a unui produs ................... fara insa a argumenta si fara a

produce vreo proba concreta, la obiect, care sa demonstreze cele
sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire pe baza de supozitii, avand drept
scop doar sicanarea partii adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi
inutila fisa nr. 3 aferenta multisenzorului din perspectiva lipsei
evidentierii acestuia in listele de cantitati, Consiliul urmeaza a le respinge
ca nefondate avand in vedere mentiunile de la pag. 6 si pag. 11 si pag.
20-21 din proiectul tehnic potrivit carora ,Avand in vedere avansul
tehnologic si viteza cu care progreseaza tehnologia LED cat si tendinta
globala catre economie de energie si automatizare, aparatele de iluminat
ofertate trebuie sa fie capabile sd raspunda la comanda unor senzori
montati pe acestea. Cerintele minime ale senzorului sunt descrise in fisa
tehnica numarul 3 ,Multisenzor”, anexata proiectului tehnic”, din care
rezulta ca fisa tehnica nr. 3 aferenta multisenzorului nu a fost introdusa
in proiectul tehnic dintr-o eroare a autoritatii contractante si este
aferenta unei componente integrata in corpurile de iluminat, nefiind
necesara evidentierea distinctd a acesteia.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata atat de catre contestator
cat si de autoritatea contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile
la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.
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Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in

parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta  ......... , in ceea ce priveste
certificarea .............o..... si certificarea ISO 27001 iar, pe cale de

consecintda, va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de
SC..ouue. SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 6.545,00 lei facturate cu factura seria RO nr. 20220127/24.07.2023
si achitate cu ordin de plata in 27.07.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.200 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
certificarea ............eeenns si certificarea ISO 27001 iar, pe cale de

consecinta, dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge in rest ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.200 de lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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