In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 909/C1/687
Data: 04.05.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 15497/26.03.2021, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de
inregistrare .......... cu sediul in strada .......... ) eeeeennes , reprezentata
legal prin director general, si conventional de avocat Oana Gavrila cu
sediul profesional in ......... , str. impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3352/16.03.2021 si a raportului
procedurii nr. 3350/16.03.2021, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada ................ ) eeeeeean , eeeeeeees ,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, avand ca obiect: ,Furnizare
echipamente neonatologie pentru dotarea «......... ......... »" Cod CPV:

33152000-0, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3352/16.03.2021 si a raportului procedurii
nr. 3350/16.03.2021, prin care oferta depusa de catre
SC i SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii, inacceptabilitatii si inadmisibilitatii
ofertei SC ...cooviiiiiiiiiiiiie SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 3627/05.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17546/06.04.2021,

SC i SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare ............. cu sediul in
strada ........cooiiiien ) eeeeenes , reprezentata legal prin administrator si
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conventional prin . cu sediul in
strada .........ooiiieenna ) eeeeeees ) eeeeees , formuleaza cerere de interventie
in prezenta cauza, solicitand:
- pe cale incidentala:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;
- pe cale de exceptie:
- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC .........
SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege si
depunerea dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca inadmisibila in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;
- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor mentionate la pct. 1- 4 din
contestatia formulata de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta,
respingerea acestora ca tardive;
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata cu
nerespectarea limitelor reevaluarii impuse de Consiliu si confirmate de

Curtea de Apel ......... ;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere privind
,Stabilirea  neconformitatii, inacceptabilitatii  si  inadmisibilitatii
(o] =] o =] [ SRL”

pe fondul cauzei:
- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecintg,

respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata si nefondata.
- obligarea SC ......... SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecata

generate de solutionarea prezentului litigiu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante, consemnata prin
raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, potrivit caruia oferta depusa de
] SRL a fost declarata castigatoare, pentru
urmatoarele considerente:

1-ofertaSC ...ccovviiiiiiiiii, SRL este neconforma urmare a
nerespectarii cerintelor exprese, minimale, ale caietului de sarcini impuse
pentru echipamentul ,incubator deschis cu resuscitare”;

2 -oferta SC ..o SRL contine termene nerealiste
indicate atat pentru livrare cat si pentru rezolvarea incidentelor in scopul
oportunist de a i se acorda punctajul maxim aferent factorului de
evaluare. SC .. SRL nu probeaza posibilitatea
obiectiva de respectare a acestora, evaluarea ofertei si acordarea
punctajului maxim bazandu-se pe simplele declaratii ale ofertantului;

3-ofertaSC ..o SRL prezinta un pret neobisnuit
de scazut, nesustenabil in raport de produsele ofertate, raspunsul
SC SRL la clarificarea adresata fiind neconcludent,

situatie de natura a genera respingerea ofertei sale ca neconforma;
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4 - SC i SRL nu a probat capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: producatorul echipamentelor ofertate
nu se regaseste indicat in cadrul anexei avizului de functionare depus,
situatie de natura a atrage respingerea ofertei ca inacceptabila;

5 - SC SRL nu a depus documentele
justificative DUAE actualizate;
6 - oferta SC ...civviiiiiiiiiiiia SRL nu a fost prelungita si nici

garantia de participare nu a fost extinsa.

Contestatorul precizeaza ca primul raport al procedurii nr. 10851/
07.10.2020, prin care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta SC ......... SRL si a respins oferta SC .......covviiiiiieiiinnnnns SRL ca
urmare a neindeplinirii cerintei experientei similare, a fost contestat la
Consiliu, fiind constituit dosarul nr. 2285/2020.

Prin Decizia nr. .......... din data de 13.11.2020, Consiliul a dispus
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor.

Ulterior, Decizia nr. .......... din data de 13.11.2020 a fost atacata
cu plangere de catre SC ......... SRL la Curtea de Apel ..........
Prin Decizia nr. 208 din data de 04.02.2021 pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... s-a dispus admiterea in parte a plangerii SC ......... SRL si

modificarea Deciziei CNSC in partea care viza reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu limitarea masurii

reevaluarii doar la oferta SC .......covvviiiiiiiiiiinennn, SRL.
Ulterior pronuntarii, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
prin care oferta SC .....ccooiiiiiiiiiiiiiiininnn. SRL a fost desemnata

castigatoare, avand un punctaj de 100 puncte (20 puncte - factor
evaluare tehnic si 80 puncte - factor evaluare financiard) si oferta
SC ......... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe locul al ll-lea,
avand un punctaj de 64,73 puncte (10 puncte - factor evaluare tehnic si
54,73 puncte - factor evaluare financiara).

Contestatorul arata ca, din continutul raportului procedurii (cat si
urmare a consultarii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante) rezulta ca, urmare a Deciziei Curtii de Apel ......... , nicio
solicitare de clarificare/act emis de catre autoritatea contractanta nu
probeaza ca operatorului economic desemnat castigator i-ar fi fost
solicitate documentele justificative DUAE actualizate, anterior emiterii
noului raport al procedurii, atacat in prezenta cauza.

Astfel, cu privire la neconformitatea ofertei
SC i SRL, contestatorul considera ca exista incalcari
flagrante ale cerintelor tehnice obligatorii impuse pentru echipamentul
incubator deschis cu resuscitare.

Conform caietului de sarcini, se impunea ca echipamentul incubator
deschis cu resuscitare sa aiba in cadrul configuratiei, ,un sistem de
umidificare si incalzire, compus din controler, camera umidificatoare,
senzor temperatura, cu alimentare 12VDC si 220V, indicator temperatura
joasa, finalta, tinta, domeniu temperatura 32 - 37grade” si sa fie
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,compatibil cu dispozitivul de transport intra spitalicesc existent in
spital, ..o (...)".

In cadrul propunerii tehnice, SC .....ciiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. SRL s-a
limitat la preluarea cerintei caietului de sarcini si indicarea manualului de
utilizare AMHH 2600A - umidificator respirator control pag. 3, 6, 12,13.

La momentul evaluarii, autoritatea contractanta a considerat ca
cerinta caietului de sarcini este indeplinita strict pe baza informatiilor

incluse in cadrul propunerii tehnice @ SC ......ccociiiiiiiiiiinnnnnn. SRL, fara
a verifica in concret prevederile manualului de utilizare indicat. Simpla
declaratie @ SC ....ccviiiiiiiii e SRL de respectare a specificatilor

tehnice impuse pentru echipamentul incubator deschis cu resuscitate nu
limiteaza obligatia autoritatii contractante de a verifica in mod efectiv
respectarea cerintelor impuse

SC.ouvnne. SRL sustine ca, pe baza informatiilor din acest manual, rezulta
fara echivoc faptul ca, in realitate, echipamentul incubator deschis cu
resuscitare ofertat de catre SC .....ccvvvviiiiiiiiiinnnnnnn. SRL nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini dat fiind ca:

- sistemul de umidificare ofertat de catre SC .........ccviviiiiiiinnnnns SRL
are incorporat un singur sistem de alimentare (cu curent alternativ -
230V), nefiind inclusa si posibilitatea de alimentare cu curent continuu cu
o valoare de 12VDC (12VDC -12 V curent direct).

Alimentarea echipamentului cu curent continuu este necesara, utila
si specifica pentru asigurarea portabilitatii echipamentului in functiune.
Cu alte cuvinte, in lipsa includerii acestui tip de alimentare, sistemul de
umidificare nu poate fi operational la momentul transportarii intra si
extra spitalicesc, conditie pe care autoritatea contractanta a impus-o
atunci cand a solicitat ca acesta sa fie compatibil cu
sistemul........c.cooiiii , deja existent in spital.

Concret, lipsa alimentarii cu curent continuu a sistemului de
umidificare, suplimentar nerespectarii cerintei exprese in acest sens,
conduce si la incompatibilitatea echipamentului cu dispozitivul de
transport intra spitalicesc existent deja in spital deoarece nu poate fi
operational in cazul transportului pacientilor.

Astfel,

- sistemul de umidificare ofertat poate fi alimentat doar cu curent
alternativ . cu o valoare de 230V, potrivit mentiunilor din cadrul
Manualului AMHH 2600A, desi cerinta caietului de sarcini impunea in
mod expres o valoare de 220V, fara posibilitatea varierii acesteia. Nicio
mentiune a documentatiei de atribuire nu conduce la concluzia ca
ofertantii pot oferta sisteme de umidificare care prezinta un sistem de
alimentare cu o valoare de 10V mai mare decat cea impusa si/sau o
variatia a acesteia.

- temperatura sistemului de umidificare nu poate fi setata in
domeniul 32 - 37 grade. Din analiza manualului AMHH 2600A indicat
rezulta ca temperatura este setata implicit, astfel: (i) in mod invaziv,
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temperatura cadilor respiratorii este de 40 de grade cu o temperatura a
camerei de 37 grade; (ii) in mod non-invaziv, temperatura cailor
respiratorii este de 34 de grade cu o temperatura a camerei de 31 de
grade. Practic, temperatura sistemului de umidificare nu poate fi setata,
ci aceasta atinge valori standard, presetate, nefiind respectata cerinta
caietului de sarcini. Oricum, valorile presetate (adica, imposibil de
modificat) depasesc domeniul de temperatura necesar autoritatii
contractante (32 - 37 grade).

Cu privire la timpul de rezolvare incidente ofertat de catre
SC i SRL, SC ......... SRL considera ca este
nesustenabil, neprobat si, oricum, irealist fata de activitatile necesar a fi
intreprinse in cazul unei defectiuni.

Contestatorul considera ca timpul de rezolvare incidente a fost in
mod oportunist declarat de catre SC ........ccovvviiiiiiiinnens SRL, dat fiind
faptul ca posibilele activitati necesar a fi realizate pentru remedierea
defectiunilor semnalate nu se pot incadra, in mod realist, intr-un termen
de 12 ore.

Autoritatea contractanta a ignorat obligatia de verificare a
exactitatii si sustenabilitatii informatiilor si documentelor probatorii
necesar a fundamenta timpul de rezolvare incidente, fara a lua in
considerare ca remedierea defectiunilor si mobilizarea personalului
calificat nu se poate incadra intr-un termen de 12 ore.

Cu privire la termenul de livrare indicat in cadrul ofertei

SC i SRL, SC ......... SRL considera ca este imposibil
de a fi respectat.

SC e SRL a indicat un termen de 30 de zile
pentru livrarea echipamentelor. Cu alte cuvinte, ..covvviiiiiiiiiiiinn Si-

a ,asumat” ca poate livra toate echipamentele ofertate in 30 zile de la
data comenzii, autoritatea contractanta neanalizand posibilitatea efectiva
de livrare a echipamentelor in termenul stipulat.

Contestatorul arata ca, raportat la activitatile efectiv necesar a fi
intreprinse pentru customizarea produsului, termenul de 30 de zile este
nesustenabil. Livrarea propriu-zisa a produselor ofertate are drept
activitati conexe, dar obligatorii, urmatoarele demersuri: informarea
producatorului despre comanda produselor, fabricatia propriu-zisa a
acestora in conformitate cu cerintele caietului de sarcini dat fiind faptul
ca, nu sunt produse de serie care se produc in mod continu sau produse
de raft, preluarea comenzii de la producator din locatia de colectare si
transportul produselor ofertate, inclusiv finalizarea formalitatilor vamale.

Se constata, astfel, ca SC ...covviiiiiiiiiiiiieienn, SRL trebuie sa
asigure toate demersurile de plasare a comenzii, fabricatie propriu-zisa
conform specificatilor exprese ale caietului de sarcini si livrare a acestora
impreuna cu toate formalitatile necesare intr-un termen de 30 zile,
demers in opinia sa imposibil.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca a ofertat produse ale
aceluiasi producator .........ccocveviiiiiininnnnn. divizia ..o
producatorul indicandu-i un termen de sase saptamani de la data
comenzii, pentru livrarea echipamentelor la sediul fabricii, conditii
ExWorks.

Prin urmare, considera ca este imposibil ca acelasi producator, in
conditii de pret mai bune, sa indice doua termene distincte de fabricatie
si disponibilitate a echipamentelor.

Pe de alta parte, producatorul echipamentelor ofertate nu este
identificat in continutul Anexei avizului de functionare emis de catre
Ministerul Sanatatii depus de catre SC ......ccooviiiiiiiiiiennenn. SRL in
cadrul ofertei si, in consecinta, sunt necesare si demersurile de
autorizare al acestuia care conduc la prelungirea posibilitatii efective de
livrare a produselor ofertate. Nici acest interval nu este luat in
considerare situatie care s-a dorit, in mod expres, a fi evitata de catre
autoritatea contractanta atunci cand s-a impus cerinta clara de avizare,
situatie care reprezinta un motiv de inacceptabilitate distinct al ofertei
SC i SRL.

O alta critica adusa ofertei declarata castigatoare consta in faptul
CASC ittt SRL nu respecta cerinta de calificare impusa
de sectiunea III.1.1.b) a fisei de date a achizitiei. Contestatorul sustine
ca acesta nu a facut dovada includerii producatorului echipamentelor
ofertate in anexa avizului de functionare, cerinta expres impusa pentru
probarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

In cadrul anexei la Avizul de functionare nr. 4679/29.11.2019

depus de catre SC ....ccvviviiiiiiiiiiiinennns SRL in oferta nu se poate
identifica producatorul dispozitivelor medicale
ofertate, ....coovvvviiii divizia ...ooiiiiiiii

Prin urmare, neincluderea producatorului in anexa la avizul de
functionare a SC ... SRL, conduce la respingerea
ofertei ca inacceptabila.

SC ......... SRL, mai sustine ca propunerea financiara a
SC it SRL este neconforma, dat fiind faptul ca acesta

a raspuns neconcludent solicitarii de clarificare, nereusind sa
fundamenteze in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut ofertat,
caracterul nejustificat de scazut al pretului ofertat fiind confirmat de
catre insasi autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a retinut
caracterul nejustificat de scazut al pretului ofertat solicitandu-i
ofertantului, in acest sens, clarificari, insa ulterior transmiterii
raspunsului SC ..., SRL, cu Iincalcarea obligatiei
statuate expres prin dispozitile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/201630, nu a procedat la verificarea temeiniciei si legalitatii acestuia,
niciun proces verbal privind evaluarea propunerii tehnice nemaifiind emis
ulterior solicitarii de clarificare.
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La o simpla analiza a raspunsului SC ........cocoviviiiiiiinnnnns SRL se
poate constata faptul ca propunerea financiara pentru echipamentele
ofertate (obiectul contractului) nici macar nu a fost antamata, ofertantul
limitdndu- se doar la a sustine faptul ca este direct importator
al v divizia ...

Contestatorul precizeaza ca SC ....cvovviivviiiiineiinennne. SRL nu a
transmis autoritatii contractante ofertele concrete primite din partea
producatorului si nu a indicat (macar) pretul de producator/eventuale
discount-uri aplicate pentru a justifica valoarea ofertata.

Contestatorul mai precizeaza ca mentiunea privind o pretinsa
supraevaluare a valorii estimate a contractului este, cel mult, o critica
tardiva a documentatiei de atribuire, insa nu reprezinta o justificare
temeinica, corespunzatoare si cu atat mai putin concreta a pretului
ofertat. Daca ofertantul considera ca se impune o valoare mai redusa a
contractului, avea posibilitatea legala de a contesta documentatia de
atribuire, in termenul legal. In lipsa acesteia, nu mai poate critica
valoarea estimata a contractului la un moment ulterior, doar pentru ca
oferta sa reprezinta 67,5% din aceasta.

Totodata, arata ca ofertantul declarat castigator a ofertat
echipamente sub nivelul valorii de piata, respectiv:

- Incubator convertibil (hibrid) pentru terapie intensiva neonatala -
valoarea ofertata de SC ....ccovviviiiiiiiiiinennnnn SRL este cu cca 900
lei/bucata mai mica decat pretul de achizitie, in conditiile in care a fost
luat in calcul discount-ul maxim care se poate acorda de catre
producator la preturile de lista, respectiv 30%;

- Lampa fototerapie neonatala - valoarea ofertata de
) SRL este cu cca 1.500 lei/bucata mai mica
decat pretul de achizitie, in conditiile in care a fost luat in calcul
discount-ul maxim care se poate acorda de catre producator la preturile
de lista, respectiv 30%.

Invocand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 si paragraful nr. 103 din Directiva nr. 24/2014
sustine ca se impunea respingerea ofertei ca neconforma.

SC......... SRL mai sustine ca evaluarea documentelor suport DUAE
ale ofertantului desemnat castigator s-a facut in mod nelegal, pe baza
unor documente justificative neactualizate.

Prin decizia Curtii de Apel ......... , a fost anulat primul raport al
procedurii in partea care viza evaluarea ofertei SC .........ccoeviiiiiiiinnnnnn,
SRL, iar autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
acestuia. In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a atribuit direct
contractul, intocmind raportul procedurii atacat in prezenta cauza, fara a
mai solicita documentele justificative DUAE actualizate.

In acest sens, indica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
documentele justificative SC ......ccooiviiiiiiinnnnn. SRL doar in timpul
evaluarii initiale, in luna august a anului 2020, anterior pronuntarii
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Deciziei Curtii de Apel ......... , acesta depunand documentele in data de
10.08.2020, in urma analizei documentelor justificative DUAE, fiind
respins din procedura de atribuire.

Documentele justificative DUAE constau in certificate fiscale,
certificate de cazier fiscal, certificate constatatoare de la registrul
comertului privind situatia ofertantului care au o perioada de valabilitate
limitatd, iar aceste documente trebuie actualizate inainte de atribuirea
contractului pentru ca autoritatea contractanta sa aiba un grad de
certitudine cat mai ridicat ca ofertantul desemnat castigator respecta
toate criteriile de calificare si selectie si nu se afla in vreun caz de
excludere, iar contractul nu va fi incheiat cu un ofertant care, intre timp,
a devenit inadmisibil.

Or, atribuirea contractului, in urma reevaluarii, a avut loc in data
de 16.03.2021, la aproape 7 luni de la data de depunere a documentelor
justificative DUAE.

Niciun proces verbal ulterior Deciziei Curtii de Apel ......... , privind
evaluarea ofertei SC ..., SRL nu a fost emis de catre
autoritatea contractanta care, oricum, in continutul raportului procedurii
privind evaluarea documentelor suport DUAE indica procesul verbal nr.
9511 din data de 02.09.2020.

Sustine ca reevaluarea ofertei SC ......ccvvvviiviivieinnnnnnns SRL s-a
bazat pe documente care erau deja expirate, exemplificand in acest sens
certificatul de atestare fiscala nr. 5784755 din 03.08.2020 care
presupune ca ar atesta lipsa datoriilor fiscale, insa acesta are o
valabilitate de 30 de zile de la data emiterii.

Prin urmare, considera ca raportul procedurii de atribuire este
nelegal intrucat reevaluarea ofertei SC ......cccvivvivviiiininnnnne. SRL s-a
facut cu incalcarea prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pe baza unor documente justificative DUAE expirate si neactualizate.

SC ......... SRL mai sustine ca oferta SC .....c.ccvvviiiiiiiiiinnnnn. SRL
a fost desemnata castigatoare fara ca perioada de valabilitate a acesteia
sa fi fost prelungita anterior emiterii actelor atacate, situatie similara si
in raport de perioada de valabilitate a garantiei de participare (de
asemenea, neextinsd), prin urmare sanctiunea impusa de lege este
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 3627/05.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17546/06.04.2021,

SC i SRL, ofertantul declarat castigator, depune
cerere de interventie in prezenta cauza.
SC SRL, prezinta istoricul prezentei

proceduri, aratand ca prezenta procedura a mai fost contestata la
Consiliu, decizia acestuia fiind atacata cu plangere la Curtea de

Apel ......... fiind constituit dosarul nr. 7053/2/2021.
Potrivit Deciziei civile nr. 208/2021, instanta de judecata a admis in
parte plangerea formulata de SC ......... SRL si a modificat in parte
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Decizia CNSC nr. 2100/C1/2285/13.11.2020 doar in ceea ce priveste
obligatia ca reevaluarea sa vizeze exclusiv oferta
SC i SRL si nu si celelalte oferte.

Ca urmare a punerii intocmai in aplicare a Deciziei CNSC nr.
2100/C1/2285/13.11.2020 si a Deciziei civile nr. 208/2021, prin raportul
procedurii nr. 3350/16.03.2021 incheiat ca urmare a reevaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat oferta
SC i SRL drept admisibila si castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca interesul, propriu si in sprijinirea
apararilor autoritatii contractante, este mai mult decéat justificat. Acesta
este de natura a sublinia caracterul corect si legal al deciziei autoritatii
contractante de a constata ca oferta SC ........ccvvviiiiiiiiinnnnnn. SRL este
admisibila, scopul final al prezentului demers constand in mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa drept castigatoare
si incheierea contractului.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate mai
sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
cereri de interventie in interes propriu, solicita recalificarea prezentei
cereri ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si urm. din Codul de
procedura civila.

SC SRL sustine ca prezenta contestatie
prezinta aspecte vadite de inadmisibilitate si tardivitate.

Astfel, intervenientul considera prezenta contestatie inadmisibila
intrucat contestatorul nu ar fi depus la dosar, in original, in termenul, in
cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazut la
art. 61' din Legea nr. 101/2016, recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin urmare solicita respingerea ei ca inadmisibila.

SC SRL mai sustine tardivitatea criticilor 1 -
4, invocand in sustinere art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
intrucat contestatorul face referiri la evaluarea ofertelor incheiate cu
ocazia emiterii raportului nr. 10851/07.10.2020.

Intervenientul precizeaza ca insasi SC ......... SRL recunoaste ca
singurul motiv pentru care oferta SC .......ccoviiiviiiiiiinnnnnn. SRL a fost
respinsa prin raportul nr. 10851/07.10.2020 a avut in vedere cerinta
privind experienta similara, ca urmare a verificarii documentelor
justificative prezentate dupa declararea admisibila a ofertei in ceea ce
priveste calificarea, evaluarea propunerii tehnice si financiare.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- in raportul procedurii nr. 10851/07.10.2020, apare consemnat
caracterul admisibil al ofertei SC ... SRL din
perspectiva calificarii (mai putin cerinta privind experienta similara),
propunerii tehnice si financiare;
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- autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii in SEAP la data
de 17.10.2020, astfel cum a confirmat prin adresa nr.
11141/14.10.2020;

-SC......... SRL a luat la cunostinta despre caracterul admisibil din toate
perspectivele criticate prin contestatie inca de la momentul publicarii
raportului procedurii nr. 10851/07.10.2020 in SEAP;

- a formulat cerere de interventie in prima etapa de contestare a
procedurii, avand astfel acces si la intreg dosarul achizitiei publice depus
de autoritatea contractanta la Consiliu;

- nu a criticat oferta SC ........covviiiiiiiiiieens SRL in termenul legal de
10 zile calculat de la data la care a luat cunostinta de admisibilitatea
ofertei SC ...ovviiiiie SRL,

considera criticile inserate in contestatie cu privire la admisibilitatea
ofertei SC . SRL din perspectiva calificarii,
propunerii tehnice si financiare, tardive, fata de nerespectarea
termenului imperativ de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

SC SRL mai sustine inadmisibilitatea

Contestatiei fata de limitele evaluarii stabilite de Consiliu si confirmate de
Curtea de Apel ..........
Astfel, solicitarile din contestatie nu pot fi primite de Consiliu intrucat
aplicarea acestora ar depasi limitele reevaluarii stabilite de Consiliu si
confirmate de Curtea de Apel ......... , fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Invocand art. 32 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
precizeaza ca obiectul pretentiei formulate in fata Consiliului trebuie sa
fie recunoscut si ocrotit de lege.

Depasirea limitelor evaluarii impuse de Consiliu si confirmate de

Curtea de Apel ......... ar fi nelegala, intrucat Curtea de Apel ......... a
circumstantiat: ,Modifica in parte decizia CNSC, doar in ceea ce priveste
obligatia de reevaluare, care va viza numai oferta depusa
de i SRL. Mentine in rest decizia”.
Consiliul si Curtea de Apel ......... au trasat, asadar, definitiv limitele in
care reevaluarea ofertei urma a fi efectuata de autoritatea contractanta,
pe care aceasta nu le putea si nici nu le va putea depasi. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare contractul nr.
1802/22.11.2019 prezentat in sustinerea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Autoritatea contractanta a verificat deja cu ocazia primei evaluari a
ofertelor modalitatea in care SC .....ccocevivviiiiiininnnne. SRL indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la:

- etapa de calificare si verificarea documentelor justificative (mai
putin cerinta privind experienta similara) - raportul procedurii nr. 10851/
07.10.2020,
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- admisibilitatea propunerii tehnice - Raportul procedurii nr. 9512/
02.09.2020,

- admisibilitatea propunerii financiare - Raportul procedurii nr.
10851/ 07.10.2020,
sens in care aceasta nu mai putea reveni in niciun caz asupra acestor
verificari in etapa de reevaluare.

Singurul motiv de inadmisibilitate a fost neindeplinirea cerintei
privind experienta similara constatat cu ocazia evaluarii documentelor
justificative suport prezentate ca urmare a incheierii evaluarii cerintelor
de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii financiare (Comunicarea
nr. 10901/08.10.2020), astfel cum rezulta din actele de evaluare
intocmite de autoritatea contractanta in etapa anterioara de evaluare .
Or, acest motiv de inadmisibilitate a fost considerat neintemeiat de
Consiliu si Curtea de Apel ......... in etapa de contestare anterioara.

De altfel, considera ca in lumina deciziei Curtii de Apel ......... , ar fi
absurd si o incalcare flagranta a principiului egalitatii de tratament ca
autoritatea contractanta:

- sa nu poata reevalua oferta Ducos in etapa de reevaluare (nici
macar din perspectiva aplicarii principiului tratamentului egal in ceea ce
priveste aplicarea criteriului de calificare experienta similara);
insa, in total contrast,

- sa poata reevalua in intregime oferta SC ........cocoviviiiiiiiennns SRL
in etapa de reevaluare, inclusiv din perspectiva unor aspecte care nu au
facut obiectul dosarului anterior.

- In sustinere invoca Decizia nr. 66/2018, obligatorie prin publicarea
in Monitorul Oficial nr. 970/16.11.2018, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si jurisprudenta Consiliului.

SC SRL mai sustine inadmisibilitatea
capatului de cerere privind ,stabilirea neconformitatii, inacceptabilitatii si
inadmisibilitatii ofertei ..........coooviiiiinnn, SRL".

Invocand art. 126 alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016, precizeaza ca SC ......... SRL nu poate solicita Consiliului sa se
substituie comisiei de evaluare si nu poate solicita acestuia sa constate
caracterul inadmisibil, respectiv neconform/ inacceptabil al unei oferte,
indicand in acest sens Decizia nr. 7287 din 2 octombrie 2014 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava.

In continuare, intervenientul prezinta argumente care, din punctul
sau de vedere, sustin netemeinicia prezentei contestatii.

Astfel, sustine ca propunerea tehnica depusa de
SC i SRL este conforma.

Criticile privind faptul ca oferta SC .......ccocoviiiiiiiiinnne. SRL nu ar
respecta cerintele Caietului de sarcini impuse pentru echipamentul
«Incubator deschis cu resuscitare» si oferta ar contine termene
nerealiste atat pentru livrare, cat si pentru rezolvarea incidentelor, in
scopul «oportunist de a i se acorda punctajul maxim aferent factorului de
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evaluare”, nu mai pot fi primite la acest moment intrucat criticile se
refera la evaluarea propunerii tehnice incheiata odata cu publicarea
Raportului nr. 10851/ 07.10.2020, fiind asadar tardive la acest moment
si reevaluarea ofertei din aceasta perspectiva ar depasi limitele
reevaluarii stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel ..........

Totodata, precizeaza ca aceste critici sunt profund neintemeiate,
aratdnd ca a ofertat aceleasi echipamente medicale, fabricate de acelasi
producator, cu echipamentele ofertate de SC ......... SRL. Prin urmare,
este cel putin absurd sa formuleze pretinse critici de neconformitate cu
privire la echipamentul propus a fi livrat.

Cu privire la criticile echipamentului ,Incubator deschis cu
resuscitare”, SC ......coiiiiiiiiiiiiienns SRL sustine ca respecta pe deplin
cerintele caietului de sarcini, prezentand in sustinere caracteristici
tehnice confidentiale, referitoare la:

) sistem de umidificare si incalzire, compus din controler,
camera umidificare, senzor temperaturag,

(ii) alimentare 12 VDC si 220V si compatibilitatea pentru
transportul intraspitalicesc

(iii) Indicatorul de temperatura joasa, inalta, tinta

Astfel, referitor la ,1.1.1. Posibilitatiie de alimentare si

compatibilitatea cu sistemul de transport intraspitalicesc”:
(i) ,sistem de umidificare si incalzire, compus din controler, camera
umidificare, senzor temperatura”, considera ca indeplinirea acestei
cerinte tehnice rezulta din pag. 3, 6 din Manualul de utilizare umidificator
AMHH2600A (pag. 84, 85, 90 si 91 din propunerea tehnica a
SC i SRL).

Cerinta este indeplinita, astfel cum a consemnat si autoritatea

contractanta, prin Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 7882/22.07.2020 (pag. 69) si procesul verbal nr.
3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si evaluarea
raspunsurilor primite in urma solicitarilor de clarificari nr.
8604/07.08.2020 (pag. 93) si actele de evaluare ulterioare.
(ii) ,alimentare 12 VDC si 220V si compatibilitatea pentru transportul
intraspitalicesc”, precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca
sistemul de umidificare si incalzire sa fie compatibil cu dispozitivul de
transport intraspitalicesC..........cooeevviiiiiinnnns , Ci doar cu incubatorul
deschis cu resuscitare. Compatibilitatea cu sistemul........ccccevvviiiiiiinnn...
se refera, astfel, la incubatorul deschis cu resuscitare si nu la sistemul de
umidificare.

Conform informatiilor precizate la adresa de internet indicate in
caietul de sarcini pentru dispozitivul de transport intraspitalicesc existent
in spital (i.€.ccovvvviiiiiiiiiiiiiiene, ) si a documentelor tehnice existente
cu privire la dispozitivul de transport.........cccocviiiiiniiinnnnn. , rezulta ca
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tensiunea de iesire a dispozitivului de transport intraspitalicesc este de
115 VAC £ 5% si 230 VAC £ 5%.

De asemenea, contrar sustinerilor SC ......... SRL, conectarea la
dispozitivul pentru transport intraspitalicescC.........cccoviiviiiiiinnn.n. nu
necesita alimentare la 12 V, ci se realizeaza prin intermediul unor
conexiuni standard, respectiv prize integrate (115 VAC + 5% si 230 VAC
+ 5%), care alimenteaza, la randul lor, alte dispozitive, cu curent
alternativ.

Pe cale de consecinta, incubatorul deschis cu resuscitare si sistemul
de umidificare si incalzire sunt compatibile cu dispozitivul de transport
intraspitalicesc, intrucat tensiunea de iesire a acestui dispozitiv este de
115 VAC £ 5% si 230 VAC *+ 5%, ceea ce corespunde cu cerintele de
alimentare ale incubatorului deschis cu resuscitare si cu cele ale
sistemului de  umidificare si  incalzire ofertate de catre
SC i SRL.

Totodata, cu privire la alimentarea cu curent alternativ, din
manualul de utilizare al umidificatorului AMHH2600A (pag. 4 din manual,
pag. 91 din propunerea tehnica), reiese ca dispozitivul poate fi alimentat
la 230V £+ 23V.

Printr-un simplu calcul matematic, rezulta ca dispozitivul permite
alimentarea in intervalul 207 - 253 V, fiind respectata cerinta din caietul
de sarcini ca sistemul de umidificare si incalzire sa fie cu alimentare
12VDC si 220V.

Prin urmare, in opinia sa, cerinta este indeplinita, astfel cum a
consemnat si autoritatea contractanta prin procesul verbal nr. 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, precum si evaluarea raspunsurilor
primite Tn urma solicitarilor de clarificari nr. 8604/07.08.2020 (pag. 93)
si actele de evaluare ulterioare.

Cu privire la ,1.1.2. Indicatorul de temperatura joasa, inalta, tinta”,
precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte tehnice rezulta din pag. 6 si 12
din Manualul de utilizare umidificator AMHH2600A (pag. 92 si 93 din
propunerea tehnicd @ SC ....ovvviviiiiiiiiiniiinennn, SRL).

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
sistemul de umidificare si incalzire sa permita reglarea temperaturii intr-
un interval predeterminat. Prin cerinta ,Domeniu temperatura 32-37
grade”, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unui interval
functional/unui domeniu de functionare pentru parametrul temperatura.

Conform documentatiei tehnice prezentate pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor tehnice depuse (pag. 4 din Manualul de utilizare
pentru umidificatorul AMHH2600A, respectiv pag. 91 din propunerea
tehnica) reiese ca:

- intervalul functional pentru monitorizarea temperaturii este cuprins
intre 5° C si 80° C;
Si
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- controlul temperaturii se realizeaza prin intermediul a doua moduri de
operare distincte, specializate pentru circuite cu incalzire si fara incalzire,
in urmatoarele intervale:

(i) pentru caile respiratorii 31 - 37° C

Si
(ii) pentru camera de umidificare 31 - 37° C.
Prin urmare, echipamentul ofertat de SC ........coccivviiiiiiiinnnn. SRL

indeplineste pe deplin si specificatia tehnica privind domeniul de
temperatura al sistemului de umidificare si incalzire.

Cu privire la criticile privind timpul de rezolvare incidente cat si
termenul de livrare a echipamentelor precizeaza ca sunt reale si
sustenabile prezentand din nou date si informatii confidentiale.

In ceea ce priveste timpul de rezolvare incidente si termenul de
livrare, la pag. 196-197 din propunerea tehnica, a precizat in Formularul
nr. 5 - matricea de conformitate a propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini urmatoarele:

- termenul de rezolvare a incidentelor - 12 ore;

- termenul de livrare - 30 de zile;

Totodata, prin Declaratia pe propria raspundere depusa in cadrul
propunerii tehnice (pag. 201-203), si-a asumat si a declarat pe propria
raspundere ca:

- in perioada de garantie, orice defectiune de functionare a
echipamentului care face obiectul garantiei va fi solutionata gratuit de
[oF= | < in maxim 12 ore de la data sesizarii
defectiunii, fara costuri suplimentare pentru achizitor;

Si

- livrarea echipamentelor medicale se va face in maxim 30 de zile
de la transmiterea comenzii.

Formularul nr. 5 - Matricea de conformitate a propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini astfel intocmit, alaturi de Declaratia pe
propria raspundere depusa in propunerea tehnica demonstreaza
indeplinirea cerintelor privind timpul de rezolvare incidente si timpul de
livrare al echipamentelor.

In mod corelativ, autoritatea contractanta s-a raportat in mod
corect in evaluare la termenele precizate si asumate prin propunerea
tehnica, in conditiile in care oferta este actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, ce cuprinde propunerea financiarg,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, conform art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca si-a asumat in mod clar si neechivoc fata
de autoritatea contractanta timpul de rezolvare incidente si termenul de
livrare ofertate prin propunerea tehnica.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.
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Totodata, SC ..covovviiiiiiiiieinene, SRL sustine ca a probat
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Intervenientul precizeaza ca aceasta critica nici nu mai poate fi
primita la acest moment intrucat:

- critica se refera la evaluarea unor alte documente de calificare
decat cele aferente experientei similare, incheiata odata cu publicarea
raportului nr. 10851/07.10.2020, fiind asadar tardive la acest moment,

- reevaluarea ofertei din aceasta perspectiva ar depasi limitele reevaluarii
stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel .......... Totodata precizeaza ca
detine aviz de functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in conformitate cu art. 926 al Titlul XX din Legea 95/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si OMS 1008/2016, respectiv Avizul de
functionare nr. 5435/28.08.2018 (pag. 1 - 5 din propunerea tehnica).

Anexa la Avizul de functionare nr. 5435/28.08.2018 cuprinde
mentiuni cu privire la producatorul echipamentelor, contrar celor
sustinute de Ducos.

Netemeinicia sustinerilor contestatorului reiese si din faptul ca
acesta face trimitere la un alt numar de aviz decat cel depus de
SC i SRL in propunerea tehnica.

Prin urmare, in cazul ofertei SC ......coovvvvviiiviiiinennnnn. SRL nu sunt
incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 la care face
referire contestatorul.

Cu privire la criticile privind pretul ofertat, precizeaza ca sunt
tardive, intrucat se refera la evaluarea propunerii financiare, incheiata
odata cu publicarea raportului nr. 10851/07.10.2020, motiv pentru care
apreciaza ca reevaluarea ofertei SC .......cccovviiiiiiiiiinnnnnn. SRL din
aceasta perspectiva ar depasi limitele reevaluarii stabilite de Consiliu si
confirmate de Curtea de Apel ..........

Sustine ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale
referitoare la verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate
in procedura.

In opinia sa, contrar celor sustinute prin contestatie, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale referitoare la obligatia de a
solicita clarificari si de a verifica raspunsurile la clarificari, pentru a
verifica daca oferta SC .....covvviviiiiviiiinennnn, SRL prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel cum reiese din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice si cu caietul de sarcini al prezentei proceduri nr.
8778/13.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la pretul ofertat.

Autoritatea contractanta a verificat temeinicia si legalitatea
justificarilor prezentate fata de pretul ofertat, astfel cum rezulta din
consemnarile din Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
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tehnice si cu caietul de sarcini al prezentei proceduri nr.
8953/18.08.2020.

Prin urmare, in evaluarea ofertei financiare a
SC it SRL, autoritatea contractanta si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile prevazute de prevederile art. 210 alin. (1)
- (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din
Normele metodologice, dar si de prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si
art. 133 alin. (1) din Normele metodologice.

Totodata, precizeaza ca a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari privind justificarea caracterului aparent neobisnuit de scazut
ofertat in procedura.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8779/13.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea valorii propunerii financiare, intrucat
aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut. Prin solicitarea de
clarificari, nu a impus ca ofertantul sa prezinte anumite explicatii si/sau
documente, ci doar sa justifice valoarea ofertei.

Sustine ca a justificat in mod corespunzator, prin raspunsul nr.
2549/14.08.2020, pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, prin
raportare la solicitarea autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- SC e SRL este direct importator al
producatorului, prin urmare nu intervin costuri intermediare,
respectandu-se proportionalitatea intre costuri si profit;

= SC SRL dispune de dispozitive de masura si
control si utilaje proprii, personal calificat propui, prin urmare nu intervin
costuri de intermediere in ceea ce priveste livrarea, instalarea,
instruirea, punerea in functiune si service-ul in perioada de garantie;

S0 SRL nu beneficiaza de ajutor de stat;

- la elaborarea ofertei s-a tinut cont de respectarea dispozitivelor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru furnizarea
produselor;

- preturile respecta promovarea concurentei intre operatorii
economici fiind asigurata transparenta si nediscriminarea intre alti
furnizori de produse similari;

- valoarea bugetata a procedurii a fost supraevaluata, preturile
ofertate sunt viabile si pot fi sustinute pe piata avand in vedere licitatiile
precedente ce se pot vizualiza pe site-ul www.e-licitatie.ro;

- SC SRL si-a indeplinit obligatiile
contractuale 100%, nefiind inregistrate incidente pe piata;
- SC SRL dispune de stoc tampon pentru

produse uzuale;

- livrarile de catre firma furnizoare se fac periodic, prin urmare nu
exista perioade mari de timp intre primirea comenzii unui beneficiar si
timpul de livrare;

- echipamentele ofertate de SC ......ccvvvvvviiiviininnnnns. SRL in cadrul
procedurii de licitatie deschisa sunt noi.
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Prin urmare, considera ca a justificat in mod corespunzator
valoarea ofertei.

Totodata sustine ca preturile ofertate pentru echipamente sunt la
nivelul valorii de piata si ca a depus documentele justificative in
sustinerea informatiilor prezentate in DUAE

Autoritatea contractanta a verificat deja cu ocazia primei evaluari a
ofertelor modalitatea in care SC .....ccocvvivviiiiiiiiinnnnn. SRL indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la etapa de calificare
si verificarea documentelor justificative (mai putin cerinta privind
experienta similara), astfel cum rezulta din procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport DUAE nr. 9511/02.09.2020 si din
raportul procedurii nr. 10851/ 07.10.2020.

Prin urmare, in mod firesc, in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat prezentarea altor documente
justificative, obiectul reevaluarii fiind limitat la modalitatea de indeplinire
a criteriului de calificare privind experienta similara, in baza
documentelor deja depuse.

In ipoteza in care s-ar considera ca este necesara solicitarea unor
documente actualizate in sustinerea informatiilor prezentate in DUAE,
acest aspect nu poate conduce la respingerea ofertei depuse de
SC i SRL, ci cel mult la obligarea autoritatii
contractante sa solicite documente justificative actualizate in sustinerea
informatiilor prezentate in DUAE.

SC i, SRL mai precizeaza ca, contrar
sustinerilor contestatorului, perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare au fost extinse.

Astfel, sustine ca a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare pana la data 30.06.2021, astfel cum rezulta din:

- adresa nr. 4525/30.12.2020 si

- actul aditional nr. 1/30.12.2020 la polita de asigurare de garantie
irevocabila si neconditionata pentru participarea la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/contractului sectorial/acordului-cadru
seria GENG nr. 20200623696/23.06.2020.

Totodata, ca urmare a solicitarii nr. 2990/09.03.2021 transmise de
autoritatea contractanta, a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare depuse pana la data de 31.12.2021, astfel cum
rezulta din:

-adresa nr. 0862/10.03.2021; si

- actul aditional nr. 2/10.03.2021 la Polita de asigurare de garantie
irevocabila si neconditionata pentru participarea la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/contractului sectorial/acordului-cadru
seria GENG nr. 20200623696/23.06.2020.

Prin urmare, considera ca oferta SC .......ccvvvviviiivineinnnnnns SRL a
fost declarata in mod legal drept céastigatoare de autoritatea
contractanta, atat oferta, cat si garantia de participare fiind valabile la
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data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
16.03.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15497/26.03.2021, SC .........
SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 20709547/1,
tranzactia nr. 1070131122/1859592976 din data de 25.03.2021
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, in valoare de 45.650,42 RON
constituita pentru solutionarea dosarului nr. 687/2021.

Prin adresa nr, 3628/05.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17565/06.04.2021, SC .iiviiiiiiiiiiiiiiieeiineenns SRL solicita studierea
dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17651/06.04.2021,

SC ......... SRL, depune punct de vedere cu privire la cererea de
interventie a ofertantului SC ..., SRL, solicitand
totodata studierea dosarului achizitiei.

SC......... SRL invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata
de catre SC ..iviiiiiiiiiiiiinee, SRL, intrucat in data de 26.03.2021,
contestatia formulata de catre SC ......... SRL a fost publicata in SEAP,

prin urmare, in data de 05.04.2021 s-a implinit termenul legal in care
orice persoana interesata putea formula si depune cererea de interventie
fata de contestatia SC ......... SRL. Sanctiunea pentru netransmiterea
cererii de interventie catre contestator este respingerea acesteia ca fiind
tardiv formulata, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

In data de 05.04.2021, SC ...coiiiiiiiiiiiiiiieeens SRL a inaintat cererea
de interventie formulata fata de contestatia SC ......... SRL intr-o
versiune incompleta, sub pretextul ca argumentele privind criticile din
contestatie care vizau propunerea tehnica ar fi confidentiale. Practic,
textul cererii de interventie comunicat nu contine expunerea situatiei de
fapt si de drept la care se refera apararile SC .......ccovviviiiiiiiieinennn. SRL
in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute, cum in mod expres impun dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/20163.

SC i SRL nu si-a respectat obligatia legala de a
inainta cererea de interventie catre contestator in termenul legal, fiind
necesara aplicarea sanctiunii de respingere ca tardiva.

Transmiterea partiala a textului cererii de interventie conduce Ia
restrictionarea accesului SC ......... SRL la argumentele juridice expuse in
aparare fata de contestatie, fiind, astfel, incalcate principiile legalitatii,
contradictorialitatii si dreptului la aparare, necesar a fi respectate in
procedura de solutionare a contestatiilor. Practic, a ales sa se apere doar
in fata Consiliului, fara a implica in acest demers chiar contestatoarea,
conduita care incalca in mod vadit scopul pentru care a fost
reglementata posibilitatea de contestatare a actelor considerate
vatamatoare, incalca in mod vadit contradictorialitatea (impusa prin
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lege) si accesul la cdile de atac de remedii reglementat de dispozitiile
care fundamenteaza demersul de contestare.

SC SRL nu se poate prevala de o pretinsa
confidentialitate a argumentelor expuse in cererea de interventie atat
timp cat, de fapt, prin aceasta interventie ea raspunde la argumentele
formulate de catre SC ......... SRL prin contestatie. Atat timp cat criticile
in raport de care se formuleaza contestatia sunt reale, fundamentate,
probate si rezultate dintr-un demers de documentare propriu
contestatorului (derulat chiar in raport cu autoritatea contractanta care a
oferit, spre studiu, anumite documente ale dosarului achizitiei publice),
nu 1ii este permis intervenientei sa se prevaleze de pretinsa
confidentialitate ,suplimentara”, apreciata dupa bunul sau plac, in
privinta argumentelor (iar nu a ofertei!) prezentate in interventie.

SC ......... SRL precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei publice la
autoritatea contractanta, anterior promovarii contestatiei, neregulile
ofertei intervenientului fiind constatate deja urmare a aplicarii de catre
autoritatea contractanta a filtrului de confidentialitate. Mai exact,
argumentele pentru care se impune constatarea neconformitatii ofertei
sunt rezultatul studiului documentelor aflate la dispozitia autoritatii
contractante, pe care si care nu sunt protejate de un drept de
confidentialitate (deoarece acestea sunt parte din dosarul achizitiei
publice).

Nicio dispozitie legala nu statueaza posibilitatea de a declara
confidentiale argumentele expuse prin cererea de interventie:
SC i, SRL trebuia sa formuleze aparari fata de
argumentele SC ......... SRL astfel incat sa respecte dreptul de
contestare si, in consecinta, sa transmita textul integral al cererii sale de
interventie, nicio dispozitie legala privind confidentialitatea nereferindu-
si, in realitate, la argumentele interventiei.

Restrictionarea accesului la textul integral al cererii de interventie
este de natura sa obstructioneze grav accesul la justitie,
contradictorialitatea, egalitatea de tratament si transparenta care
caracterizeaza aceasta materie, situatie fata de care insistam in a fi
asigurat accesul subscrisei la aceste documente.

Sanctiunea care intervine in situatia esecului intervenientului de a fi
comunicat, in termen, cererea de interventie fata de contestator este
tardivitatea; sanctiunea se impune a fi aplicata in spetd, comunicarea
asigurata de catre SC ...oiiiiiiiiiiiiiiiiie SRL fiind partiala,
nejustificat restrictionata si abuziv fundamentata pe pretinsa
confidentialitate a argumentelor sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18180/08.04.2021,
SC ......... SRL, depune note scrise, fata de exceptiile invocate prin
cererea de interventie formulatd de SC ......ocviiiiiiiiiiiiennnns SRL,
sustindand ca exceptiile invocate sunt netemeinice si se impune a fi
respinse.
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Exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmare a pretinsei nedepuneri
a cautiunii este o simpla speculatie, de altfel neprobata sau motivata
corespunzator, contrazisa flagrant de chiar documentele depuse la
dosarul cauzei.

Exceptia tardivitatii criticilor 1-4 este netemeinica. SC DUCOS
TRADIND SRL a formulat contestatia in termenul legal de 10 zile de la
momentul emiterii actului vatamator, respectiv de la data cand a luat la
cunostinta despre pretinsa admisibilitate si conformitate a ofertei

SC SRL, practica deja confirmata prin
jurisprudenta CNSC.
SC......... SRL precizeaza ca a luat la cunostinta despre actele atacate in

data de 16.03.2021 respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
3352/16.03.2021 si raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, aceasta
fiind data de la care a inceput sa curga termenul legal pentru
contestarea acestora.

In data de 26.03.2021 contestatia a fost inaintata catre CNSC (prin
registratura si e-mail) si catre autoritatea contractanta (prin e-mail si
curier). Se constata, astfel, ca s-a respectat termenul de 10 zile impus
prin dispozitiile legale.

Actele autoritatii contractante au devenit vatamatoare pentru
SC ......... SRL la momentul desemnarii castigatoare a ofertei
SC SRL, anterior oferta contestatorului fiind
desemnata castigatoare.

In al doilea rand, din continutul primului raport emis in cadrul procedurii

de atribuire rezultda ca oferta ...........ccoevviiiiinnnnnn. a fost respinsa ca
inadmisibila dat fiind ca nu a probat experienta similara, iar oferta
SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare. Practic, la acel moment,
SC ......... SRL nu avea cum sa conteste modalitatea de evaluare
acestuia cata vreme exista decizia de respingere a
SC i SRL din procedura de atribuire.

Urmare a emiterii primei Decizii CNSC, mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 208 din data de 04.02.2021, a fost anulat primul raport
emis in procedura de atribuire in partea care viza modalitatea de
evaluare a ofertei SC .....ccoiiiiiiiinine, SRL. Intr-o atare situatie,
actele emise de catre autoritatea contractanta in raport de evaluarea
ofertei SC ... SRL au fost inlocuite cu comunicarea

rezultatului procedurii si raportul procedurii atacate in prezenta cauza, in
termenul legal de la data comunicarii acestora.

In al treilea rand, la data emiterii primului raport al procedurii de
atribuire dreptul de contestare al SC ......... SRL nu era nascut, acesta
neavand interes in contestarea actelor prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare. Pentru exercitarea dreptului de a contesta este
necesara indeplinirea a doua conditii cumulative: (1) persoana sa fie
vatamata, deci sa aiba un interes, un folos practic posibil a fi obtinut; (2)
sa respecte termenul de contestare care se naste de la momentul la care
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exista un interes real de a contesta. Practic, tardivitatea formularii unei
contestatii poate fi aplicata ca sanctiune doar in situatia in care
contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta care, prealabil,

trebuie sa se fi si nascut, desigur, prin urmare, SC ......... SRL nu se
incadreaza in aceasta situatie in raport de primele acte emise de catre
autoritatea contractanta in raport de care SC ......covvvviviiiiiiinnnnnnns SRL
invoca, de fapt, tardivitatea.

Dreptul SC ......... SRL de a contesta actele autoritatii contractante s-a
nascut in momentul in care oferta SC .....covevvivviiiinvinennnnnn. SRL a fost

desemnata castigatoare, respectiv la data la care actele atacate au fost
comunicate, iar nu anterior.

SC ......... SRL sustine ca argumentele de natura a conduce la
respingerea exceptiei inadmisibilitatii sunt, punctual, urmatoarele:

Nicio dispozitie legala si/sau practica instantelor de judecata nu
restrictioneaza Consiliul de la posibilitatea de a constata caracterul
neconform si inadmisibil al ofertei SC ........ccoiiiiiiiinne. SRL, ci
dimpotriva dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
acorda posibilitatea Consiliului de a obliga autoritatea contractanta la
emiterea unui act si la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate. Concret, odata ce sunt constatate neregulile ofertei
SC SRL expuse detaliat prin contestatie, tot ce
ramane de facut este tocmai sa se valideze neconformitatea,
inacceptabilitatea si inadmisibilitatea ofertei dat fiind ca aspectele cu
care Consiliul a fost investit au fost, in mod superficial, evaluate deja de
catre autoritatea contractanta, nemaifiind necesare clarificari sau
completari suplimentare.

Contrar sustinerilor SC .....ccoviiiiiiiiiiiieeaee SRL, SC ......... SRL
sustine ca este deja o practica recurenta a instantelor de judecata
dispunerea obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii neconformitatii, inacceptabilitatii si inadmisibilitatii ofertei. In
acest sens, invoca Decizia nr. 2018 din data de 11.11.2020 pronuntata
de catre Curtea de Apel ..........

Prin adresa nr. 4576/09.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1843/09.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL. Autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit primului raport al procedurii,
ofertantului declarat castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate pret” SC ..o, SRL, i-au fost
solicitate documentele suport DUAE, pentru sustinerea celor afirmate in
DUAE.

Din analiza documentelor depuse de catre ofertantul
SC SRL, a rezultat ca o parte din echipamentele
livrate de ofertant conform contractului nr. 1802/22.11.2019 nu respecta
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cerinta de similaritate impusa prin fisa de date a achizitiei. Potrivit art.
4.2. din contract si a proceselor-verbale de predare-primire ce Il
insotesc, ofertantul a livrat mai multe produse printre care:

- pat nastere;

- videocolposcop;

- ecograf cu sonda abdomen.

Autoritatea contractanta a considerat ca aceste echipamente nu se
inscriu in categoria de produse similare cu cele ce urmeaza a fi livrate
catre spital.

Excluzand din valoarea contractului suma aferenta produselor ce nu
se inscriu in notiunea de similar, valoarea insumata a celor 3 contracte
depuse de operatorul economic SC ..., SRL este
diminuata cu 417.000,00 lei, rezultand astfel ca nu este atins pragul
valorii cumulate conform fisei de date a achizitiei pct.II1.1.3.a) respectiv
2.200.000 lei fara TVA. In aceste conditii, cerinta privind experienta
similara impusa prin fisa de data a achizitiei nu a fost indeplinita,
operatorul economic nefacand dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale, referitoare la experienta in implementarea unor contracte
similare atat ca tip si complexitate, cat si din punct de vedere al
rezultatului si functionalitatii urmarite prin scopul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, acesta fiind descalificat.

In urma transmiterii comunicarii catre ofertantul
SC SRL, acesta formuleaza contestatia nr.
3579/19.10.2020, in care contesta decizia autoritatii contractante din
comunicarea nr. 10901/08.10.2020, pe care o considera nelegala.

Ulterior contestatiei, CNSC emite decizia nr. .......... din 13.11.2020, prin
care admite contestatia formulata de catre SC .........cccvvvvvivvivnnnnne. SRL
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In urma deciziei CNSC nr. .......... din 13.11.2020, SC ......... SRL
formuleaza plangere la Curtea de Apel ..........
Curtea de apel ......... emite Hotararea civila nr. 208/2021 din

04.02.2021, prin care admite in parte plangerea formulata SC .........
SRL, dupa cum urmeaza: modifica in parte decizia CNSC, doar in ceea ce
priveste obligatia de reevaluare, care va viza numai oferta depusa
de i SRL. Mentine in rest decizia. Obliga petenta la
plata catre intimata SC ........ccvviiiiiiiiiinns SRL a sumei de 5.000 lei,
cheltuieli de judecata. Decizia este definitiva.

Avand in vedere decizia Curtii de Apel, autoritatea contractanta
procedeaza la anularea documentelor ce au stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii si de asemenea la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ..oovvviiiiiiieic, SRL.

In urma reevaluarii ofertei autoritatea contractanta concluzioneaza:

Pagina 22 din 53



- cerinta privind sectiunea ,III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala este indeplinita de catre ..........covevviiviiinnnens SRL;

- procedeaza la intocmirea noilor comunicari privind rezultatul
procedurii;

- declara castigator ofertantul SC ......ccooivviiiiiiinninnns SRL, in
baza aplicarii criteriului de atribuire;

- declara necéstigator ofertantul SC ......... SRL, in baza aplicarii

criteriului de atribuire;

- elaboreaza nou raport al procedurii.

In baza comunicarilor nr. 3351/16.03.2021 si nr. 3352/16.03.2021,
privind rezultatul procedurii si in baza elaboratii raportului procedurii nr.
3350/16.03.2021, ofertantul ......... SRL, formuleaza contestatia nr.
15497/26.03.2021.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor a fost
facuta in conformitate cu documentatia de atribuire aferenta prezentei
procedurii si a legislatiei aplicabile.

Prin contestatia nr. 15497/26.03.2021, ofertantul ......... SRL invoca
motive care nu denatureaza rezultatul evaluarii si al procedurii, intrucat
motivele care stau la baza contestatiei nr. 15497/26.03.2021, nu au stat
la baza plangerii initiale, in care au fost invocate motive strict referitoare
la probarea experientei similare.

Din acest motiv, autoritatea contractanta considera motivele invocate de
catre ......... SRL, in contestatia nr. 15497/26.03.2021, neconcludente,
care nu au ca scop decat sa intarzie atribuirea contractului avand ca
obiect ,Furnizare echipamente neonatologice, pentru Spitalul
Filantropia .........

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari referitoare la
specificatiile tehnice invocate de catre acesta:

Cerinte tehnice la care se face referire:

,Sistem de umidificare si incalzire, compus din controller, camera
umidificare, senzor temperatura, cu alimentare 12VDC si 220 V, indicator
temperatura joasa, inalta, tinta, domeniul de temperatura 32-37grade-1
buc”,

~Echipamentul trebuie sa fie compatibil cu dispozitivul de transport
intraspitalicesc existent in spital,......ccccooviiiiiinnnnne. , @ carui descriere
se regaseste la urmatoarea adresa de Internet (...)",

1.1. ,Sistem de umidificare si incalzire, compus din controller,
camera umidificare, senzor temperatura” conform manual de utilizare
umidificator AMHH2600A, pag. 3

1.2. ,Alimentare 12 VDC si 220 V" si ,Echipamentul trebuie sa fie
compatibil cu dispozitivul de transport intraspitalicesc existent in
spital,..c.cciiiiiiiii , a carui descriere se regaseste |la
urmatoarea adresa de Internet...”

Din manualul de utilizare al umidificatorului AMHH2600A, in ceea ce
priveste alimentarea cu curent alternativ, reiese ca dispozitivul poate fi
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alimentat la 230V * 23V, deci, prin calcul matematic, se poate
concluziona ca dispozitivul permite alimentarea in intervalul 207 - 253
V.

De asemenea, nu se solicita in cadrul caietului de sarcini ca
sistemul de umidificare si incalzire sa fie compatibil cu dispozitivul de
transport intraspitalicesC...........ooiiiiiiinn . , Ci doar cu incubatorul
deschis cu resuscitare.

Justificarea faptului ca alimentarea sistemului de umidificare si
incalzire cu curent continuu este necesara (12 VDC), utila si specifica
pentru a asigura portabilitatea echipamentului 1in functiune, intra si
extra spitalicesc nu este intemeiata deoarece 1in cadrul caietului de
sarcini a fost solicitata doar capacitatea de transport intraspitalicesc.

Indicand https://www.medwrench.com/cquipment/7818/
gehealthcare-giraffe-shuttle, pagina de internet din caietul de sarcini si
documente tehnice cu privire la...cccoiiiiiiiiiiiiiiinn.. , autoritatea

contractanta precizeaza ca tensiunea de iesire a dispozitivului de
transport intraspitalicesc este de 115 VAC £ 5% si 230 VAC £ 5%.

De asemenea, conectarea la dispozitivul pentru transport
intraspitalicesC.........covviviiiiinninnn. nu necesita alimentare la 12 V, ci se
realizeaza prin intermediul unor conexiuni standard, respectiv prize
integrate (115 VAC + 5% si 230 VAC + 5%), care alimenteaza, la randul
lor, alte dispozitive, cu curent alternativ.

In consecinta, incubatorul deschis cu resuscitare si sistemul de
umidificare si incalzire sunt compatibile cu dispozitivul de transport
intraspitalicesc intrucat tensiunea de iesire a acestui dispozitiv este de
115 VAC * 5% si 230 VAC £ 5%, ceea ce corespunde cu cerintele de
alimentare ale incubatorului deschis cu resuscitare si cu cele ale
sistemului de umidificare si incalzire ofertat de catre operatorul economic
SC HELIMED SRL. In concluzie, dispozitivele sunt operationale pentru
transportul intraspitalicesc al pacientilor, asa cum este specificat in
caietul de sarcini.

1.3. ,Indicator temperatura joasa, inalta, tinta”, conform manual
de utilizare umidificator AMHH2600A, pag. 6 si pag. 12,

1.4. ,Domeniul de temperatura 32-37 grade”, in cadrul caietului de
sarcini nu este mentionat ca umidificatorul trebuie sa permita reglarea
temperaturii intr-un interval predeterminat, ci prin cerinta tehnica se
solicita indeplinirea unui interval functional/domeniu de functionare
pentru parametrul temperatura. Conform documentatiei tehnice
probatoare depuse de catre operatorul economic SC HELIMED SRL,
respectiv. pag. 4 din manualul de utilizare pentru umidificatorul
AMHH2600A reiese ca:

- Intervalul functional pentru monitorizarea temperaturii este
cuprins intre 5 si 80 °C.

Controlul temperaturii se realizeaza prin intermediul a doua moduri
de operare distincte, specializate pentru circuite cu incalzire si fara
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incalzire, in urmatoarele intervale: pentru caile respiratorii 31 - 37°C si
pentru camera de umidificare 31 - 37°C.

Un al motiv neintemeiat care a stat la baza contestatiei nr.
15497/26.03.2021, depusa de catre ......... SRL, este acela ca ofertantul
SC SRL nu a justificat in mod concret pretul
aparent neobisnuit de scazut, insa autoritatea contractanta sustine ca
motivele care au stat la baza fundamentarii pretului acestuia sunt foarte
clare si au fost clarificate prin adresa nr. 2649/14.08.2020, dupa cum
urmeaza:

Y O SRL este direct importator al
producatorului .........cccoviiiiiiiinnn. 0 divizie @ .iiiiiiiiii
Inc. o companie a General Electric pentru echipamente medicale pentru
neonatalogie, prin urmare nu intervin costuri intermediare, respectandu-
se proportionalitatea intre costuri si profit;

SC i SRL dispune de dispozitive de masura si
control si utilaje proprii, personal calificat propriu, prin urmare nu
intervin costuri de intermediere in ceea ce priveste livrarea, instalarea,
instruirea, punerea in functiune si service-ul in perioada de garantie;

SC i SRL nu beneficiaza de ajutor de stat;

La elaborarea ofertei s-a tinut cont de respectarea dispozitivelor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru furnizarea
produselor;

Preturile respecta promovarea concurentei intre operatorii
economici fiind asigurata transparenta si nediscriminarea intre alti
furnizori de produse similar;

Mentionam ca valoarea bugetata a lotului a fost supraevaluata,
preturile ofertate sunt viabile si pot fi sustinute pe piata avand in vedere
licitatiile precedente ce se pot vizualiza pe site-ul www.e-licitatie.ro.

SC i SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale
100%. nefiind inregistrate incidente pe piata;
SC SRL dispune de stoc tampon pentru

produse uzuale;

Livrarile de catre firma furnizoare se fac periodic, prin urmare nu
exista perioade mari de timp intre primirea comenzii unui beneficiar si
timpul de livrare;

Echipamentele ofertate de SC ......ccoivviiiiiiiiiinnen. SRL in cadrul
procedurii de licitatie deschisa sunt noi”.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca in momentul
reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul SC .......cccvviiviiiiiiiinnnnn.
SRL, autoritatea contractanta a transmis adrese privind solicitarea de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare si a ofertelor, prin
intermediul e-mail, ambilor operatorii economici, iar acestia au depus un
raspuns in termen, raspuns prin care ambii au fost de acord cu
prelungirea acestora, prezentand urmatoarele documente:
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- adresa nr. 0862/10.03.021, prin care SC ....cciiviiiiiiiriiiiinnnnnnns
SRL se obliga sa prelungeasca valabilitatea ofertei pana la 31.12.2021;

- Polita de garantie pentru participarea la licitatii Seria GENG Nr.
20200623696 din data de 23/06/2020 este prelungita prin act aditional
nr. 1 si act aditional nr. 2 pana la data de 31.12.2021, inclusiv.

- Adresa prelungire valabilitate oferta pana la 29.07.2021, depusa
de SC ......... SRL;

- Dovada prelungiri garantiei de participare - act aditional nr. 4 din
19.02.2021 la polita seria M, nr. 000077762 din 26.06.2020, cu
valabilitate pana la 30.04.2021.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a evaluat corect
ofertele, tinand cont de Hotararea Civila nr. 208/2021 din 04.02.2021,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 19281/14.04.2021, SC ......... SRL transmite note scrise
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
sustine ca se impune respingerea ofertei SC ......covvvviiiiiiiiiinennnnn. SRL

urmare a neindeplinirii cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire.
Totodata precizeaza ca niciun demers al autoritatii contractante nu
probeaza evaluarea corecta si completa a acestei oferte si, cu atat mai
putin, respectarea cerintelor impuse ofertantilor.

SC ......... SRL mentioneaza ca noile interpretari ale cerintelor caietului
de sarcini (incluse de catre autoritatea contractanta pentru prima data
prin punctul de vedere formulat in prezenta cauza, nefiind niciodata
aduse la cunostinta ofertantilor la momentul publicarii documentatiei de
atribuire) modifica, de fapt, cerintele exprese ale caietului de sarcini
necesar a fi fost respectate de catre ofertanti la momentul depunerii
ofertei, cu vadita incalcare a principiilor transparentei si tratamentului
egal.

Totodata sustine ca autoritatea contractanta a formulat punctul de

vedere mult ulterior implinirii termenului de 5 zile de la data primirii
contestatiei, chiar tardiv, invocand argumente care contrazic propriile
cerinte ale caietului de sarcini si ignorand o serie de critici ale SC .........
SRL.
Omisiunea autoritatii contractante de a raspunde unora dintre criticile SC
......... SRL probeaza, de fapt, lipsa de diliggnté Cu care aceasta a
analizat oferta SC ..., SRL. In acest sens, relevante
sunt urmatoarele aspecte:

Alimentarea sistemului de umidificare si incalzire a fost expres
impusa prin caietul de sarcini ca fiind obligatoriu sa fie probata atat
pentru 12 VDC, cat si pentru 220V, fara a se acorda ofertantilor
posibilitatea de a oferta un produs cu o singura metoda de alimentare.

Practic, sistemul de umidificare si incalzire ofertat trebuia sa
prevada, in mod cumulativ, cele doua modalitati de alimentare, in caz
contrar, propunerea tehnica este neconforma. Desi analizeaza
argumentul SC ......... SRL privind alimentarea sistemului de umidificare,
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autoritatea contractanta ,omite” sa analizeze (inclusiv prin punctul de
vedere formulat) aceasta neregula a ofertei SC .....coveviviiiiiiiniiennnnn.
SRL din perspectiva neindeplinirii clare a cerintei Caietului de sarcini, cu
toate ca neconformitatea rezulta din simpla analiza a manualului de
utilizare indicat in propunerea tehnica desemnata, in mod gresit,
admisibila si castigatoare.

Autoritatea contractanta ignora argumentele SC ......... SRL fata
de gresita acordare a punctajului urmare a aplicarii factorilor de
evaluare, respectiv indicarea de catre SC .....ccoovviiiiiiiiniiinennn. SRL a

unor termene nerealiste atat pentru livrare, cat si pentru rezolvarea
incidentelor cu unicul scop de a i se acorda punctajul maxim. Practic,
desi solicita respingerea contestatiei ca nefondata in integralitate,
autoritatea contractanta nu sustine niciun fel de rationament privind
modalitatea gresita de acordare a punctajului urmare a aplicarii factorilor
de evaluare.

Autoritatea contractanta nu analizeaza, nici macar la momentul
formularii punctului de vedere, indeplinirea cerintei privind capacitatea
profesionala impusa prin fisa de date de catre SC ........cccvviiviiiiiiiinnnnns
SRL, desi anexa la avizul de functionare nu include numele
producatorului echipamentelor ofertate.

Autoritatea cunoaste faptul ca nu a pus in aplicare, in mod corect,
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in consecinta, se
limiteaza la a nu mentiona niciun considerent despre nedepunerea de
catre SC ..ooiviiiiiiiiiiii, SRL a documentelor justificative DUAE
anterior desemnarii castigatoare a ofertei.

Sustine ca autoritatea modifica nepermis cerintele caietului de
sarcini, cu vadita incalcare a principiilor transparentei si tratamentului
egal, incercdand sa argumenteze pretinsa conformitate a propunerii
tehnicea SC ..o SRL.

Totodata, considera ca exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, invocate prin cererea de interventie, sunt netemeinice si se
impun a fi respinse inclusiv urmare a constatarii modalitatii superficiale
de evaluare a ofertei SC ......coviiiiiiiiiinns SRL rezultata din punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3645/19.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

20297/20.04.2021 SC .oriiiiiiiiiiiiiiiii e SRL, depune concluzii scrise
in urma studierii dosarului achizitiei in data de 16.04.2021 la sediul
CNSC.
SC i SRL solicita respingerea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie invocata de contestator si solicitarea admiterii
cererii de interventie nr. 3627/05.04.2021 si respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

SC i SRL sustine ca cererea de interventie a
fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, si a indeplinit obligatia legala de a inainta cererea
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de interventie inclusiv catre contestator in termenul legal, astfel incat nu
poate fi retinuta tardivitatea acesteia.

Contrar sustinerilor contestatorului, precizeaza ca a prezentat prin
cererea de interventie comunicata atat catre CNSC, cat si catre partile
din dosar situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile
] SRL in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care sunt cunoscute, astfel cum impune art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. De altfel, in sectiunea I din Cererea de
interventie nu au fost declarate informatii confidentiale.

Simplul fapt ca a considerat o serie de aspecte confidentiale nu
poate conduce la tardivitatea demersului de formulare a cererii de
interventie, informatiile declarate confidentiale privind organizarea
interna a activitatii, know-how, gestionarea stocurilor, politica de
discount-uri si relatia cu furnizorii.

Principiul contradictorialitatii si respectarea dreptului la aparare nu
presupun ca partile au acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire care au fost depuse la Consiliu, iar
dreptul de acces la dosarul achizitiei publice trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestora, astfel cum s-a retinut in Cauza C-
450/06 (Varec c. Etat Beige).

Totodata, intervenientul reitereaza solicitarile din cererea de
interventie.

Astfel, sustine in continuare inadmisibilitatea contestatiei, dat fiind
faptul ca recipisa de constituire a cautiunii a fost depusa cu alta adresa
separata de contestatie.

Considera in continuare, ca criticile mentionate la punctele 1-4 sunt

tardive, avand in vedere SC ......... SRL cunostea clasamentul ofertelor si
implicit declararea drept admisibila a ofertei SC .......cccvvvvviiiiiiivinnnnn.
SRL

inca din etapa anterioara de contestare, cauza in care a avut calitatea de
intervenient.

Intervenientul sustine ca tardivitatea demersului SC ......... SRL,

este demonstrata si prin sustinerile sale din notele scrise nr.
192821/14.04.2021, dat fiind faptul ca evaluarea care o considera
superficiala s-a incheiat odata cu raportul procedurii nr.
10851/17.10.2020 a carei mentinere a solicitat-o in etapa anterioara de
contestare.
Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei fata de limitele reevaluarii
stabilite de Consiliu si confirmate de Curtea de Apel ......... , precizeaza
ca prin apararile oferite, contestatorul incearca sa includa o conditie
suplimentara in considerentele obligatorii ale Deciziei ICC] nr. 66/2018,
respectiv aceea a existentei unei pronuntari a Consiliului/instantei de
judecata asupra aspectelor tardiv criticate.
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In sustinere indicd pct. 6 din sinteza Seminarului pentru unificarea
practicii administrativ - jurisdictionale, conform Legii nr. 101/2016,
desfasurat la Targu Mures, in 24-27 mai 2017, si organizat de CNSC in
cooperare cu Institutul National al Magistraturii si Curtea de Apel Targu
Mures.

Lipsa dreptului comisiei de evaluare de a relua verificarea criteriilor
deja analizate din proprie initiativa exclude si posibilitatea obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea criteriilor deja analizate, de catre
Consiliul si/sau instanta de judecata.

Totodata arata ca operatorul contestator sustine eronat ca nicio

dispozitie legala si/sau practica a instantelor de judecata nu ar
restrictiona Consiliul de la posibilitatea de a constata caracterul
neconform si inadmisibil al ofertei SC .........cooviiiiiiinnen, SRL.
Contrar alegatiilor SC ......... SRL, chiar art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 invocat in notele scrise face trimitere la obligarea
autoritatii contractante de a emite un act/adopta masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Astfel cum rezultd, din textul legal, CNSC nu poate constata
caracterul neconform/inadmisibil al unei oferte, ci poate dispune doar
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, aceasta
operatiune fiind apanajul exclusiv al comisei de evaluare, in virtutea
atributiilor legale ce incumba acesteia.

In acelasi sens este si art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, in
virtutea caruia, ca regula, Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, aplicabil pentru
identitate de ratiune si in cazul respingerii unei oferte. Asa cum CNSC nu
poate constata ca un anumit ofertant este castigatorul procedurii de
atribuire, nu poate constata nici ca o anumita oferta este neconforma,
inacceptabila si/sau inadmisibila.

Pe fondul cauzei, SC ......ccvvvvvviiiiiiiinnnnnn. SRL precizeaza ca propunerea
tehnica depusa este conforma. Intervenientul mentioneaza faptul ca a
ofertat aceleasi echipamente medicale, fabricate de acelasi producator,

cu echipamentele ofertate de SC ......... SRL. Prin urmare, criticile de
neconformitate cu privire la echipamentul propus a fi livrat de
] SRL sunt de neinteles.

Totodata reitereaza caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
precum si argumentele sustinute anterior cu privire la criticile aduse prin
contestatie de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20869/22.04.2021,
SC ......... SRL depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei la Consiliu.

Astfel, acesta considera ca este tardiva cererea de interventie
= prin raportare la nerespectarea cerintei legale de
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comunicare a acesteia catre contestator, intrucat sub pretextul
confidentialitatii, cererea de interventie a fost doar partial comunicata.

Totodata, sustine ca prezenta contestatie nu este nici tardiva, nici
inadmisibila.

] G SRL considera ca actele atacate sunt netemeinice si nelegale,
conducand la admiterea contestatiei.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta
SC i SRL doar din perspectiva bifarii indeplinirii unor
cerinte ale documentatiei de atribuire, fara a se verifica in prealabil
posibilitatea reald de respectare a acestora. Lipsa oricarei probe privind
verificarea/ evaluarea prealabila, care sa fi devenit definitiva, cu privire
la aspectele criticate prin contestatie conduce la respingerea exceptiei de
tardivitate invocata de catre SC ........ocovvviiiiiiiiennnn, SRL.

Contestatorul considera ca oferta SC .....covvvviiiiiviniinennnnn, SRL,
desemnata admisibila si castigatoare prin actele atacate, este:

b) neconforma urmare a:

- nerespectarii cerintelor exprese, minimale, ale caietului de sarcini
impuse pentru echipamentul ,incubator deschis cu resuscitare”. Sistemul
de umidificare si incalzire ofertat nu respecta specificatiile tehnice clar
impuse prin documentatia de atribuire: obligativitatea de alimentare a
sistemului cu curent continuu (12VDC) si domeniul de temperatura;

- indicarii unor termene nerealiste pentru livrarea echipamentelor si
pentru rezolvarea incidentelor (factori de evaluare), nicio sustinere
SC SRL nu justifica, nici la acest moment,
termenele oportuniste si nerealiste ofertate;

- formularii unui raspuns neconcludent fata de justificarea pretului
neobisnuit de scazut. Autoritatea contractanta a constatat discrepanta
privind pretul si a procedat la solicitarea unor clarificari.
SC i SRL a raspuns neconcludent solicitarii de
clarificare indicand doar aspecte generale, care nu pot justifica ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut. In cadrul propunerii tehnice nu au fost
incluse serviciile necesar a fi prestate potrivit cerintelor caietului de
sarcini.

b) inacceptabila urmare a:

- nerespectarii cerintei fisei de date privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, dat fiind faptul ca in anexa avizului
de functionare depus in cadrul ofertei nu a fost indicat producatorul
echipamentelor ofertate;

- nedepunerii documentelor justificative DUAE actualizate anterior
desemnarii ofertei castigatoare, desi dispozitiile legale impun expres o
astfel de obligatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publicg,
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avand ca obiect: ,Furnizare echipamente neonatologie pentru dotarea
«Spitalului Clinic Filantropia ......... »" Cod CPV: 33152000-0, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1021373/26.05.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.282.521,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC .......cocoviiiiiiiiinnnnnn. SRL
a depus cererea de interventie nr. 3627/05.04.2021 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
17546/06.04.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data
26.03.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[CN1021373/00100] S21032613020.pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
Cauza SC .viiiiiiiiiiiiei e SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator al procedurii iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ..., SRL, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie @ SC ......covivviiviivvinnennnnn. SRL impreuna
cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei formulata de
SC ......... SRL, invocate de intervenientul SC ...........coiiiiiiinnnn SRL
in cererea de interventie.
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In opinia intervenientului, un prim motiv de inadmisibilitate a
contestatiei formulata de SC ......... SRL ar fi faptul ca acesta nu ar fi
constituit cautiunea in cuantumul prevazut de art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei
recipisa de constituire a cautiunii nr. 207095347/1, in termenul si
cuantumul prevazute la art. 611 din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata

de SC ......... SRL prin prisma limitelor reevaluarii stabilite prin decizia
CNSC anterioara si pretinsa incidenta a Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale din Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata":

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronuntd prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. X

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezintd un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prevdzuta de art. 267 din tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
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juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea |a data
modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 26.05.2020 prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1021373, si implicit dupa data
incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondate sustinerile intervenientului privind pretinsa aplicabilitate a
acestei decizii.

In reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de respectarea
principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat intre principiile de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest
principiu este statuat in Codul Administrativ, motiv pentru care nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
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conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, In materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
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exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
nouad evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-
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ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare gresita,
respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa Isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
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putea fi suspectatd/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor intervenientului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era
indrituita sa fisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.
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Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pe cale de exceptie pentru simplul motiv ca oferta sa a mai facut anterior
obiectul unei alte contestatii si, prin urmare, nu ar mai trebui verificat
niciun alt aspect in afara de cel dispus cu titlu obligatoriu de catre CNSC
si Curtea de Apel, nu poate fi retinuta, fiind de natura sa incalce dreptul
constitutional al contestatorului la un proces echitabil Tmpotriva
modalitatii de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Mai mult, intervenientul face abstractie de faptul ca in cuprinsul
dispozitivului deciziei pronuntata anterior, CNSC a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ,(...) cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii
aferenta prezentei (...)"”, sintagma din care rezulta in mod clar si precis
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii, acestea nefiind limitate doar revizuirea actelor aferente
experientei similare cum sustine respectivul ofertant.

Prin urmare, si din aceasta perspectiva este nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei in ansamblul sau.

Referitor la solicitarea intervenientului de respingere ca inadmisibila
a partii din capatul de cerere b) referitoare la stabilirea ,neconformitatii,
inacceptabilitatii si inadmisibilitatii ofertei SC .........ccoovvveviieviinnnns. SRL",
Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece, contrar sustinerilor
intervenientului, societatea contestatoare nu a solicitat CNSC sa se
substituie comisiei de evaluare ci sa dispuna masurile concrete pe care le
va adopta autoritatea contractanta in situatia admiterii contestatiei,
conform prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,
sintagma anterior reprodusa fiind extrasa/scoasa/rupta de catre
intervenient din contextul in care a fost formulata respectiv ca o
consecinta a obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor
publice.
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In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul retine c8, in opinia
intervenientului contestatia ar trebui respinsa ca tardiva deoarece
caracterul admisibil si conform al ofertei sale (cu exceptia experientei
similare) a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
10851/07.10.2020.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenient  deoarece raportul procedurii de atribuire nr.
10851/07.10.2020 a fost anulat de catre CNSC prin decizia pronuntata
anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire iar actul atacat de
SC......... SRL prin contestatia care face obiectul prezentei este raportul
procedurii de atribuire nr. 3350/16.03.2021 fata de care contestatia este
formulata in cadrul termenului legal.

Mai mult, avand in vedere faptul ca in cadrul evaluarii finalizata prin

raportul procedurii de atribuire nr. 10851/07.10.2020, SC ......... SRL
avea statutul de ofertant desemnat castigator, Consiliul retine ca la acel
moment modalitatea de evaluare a ofertei SC ..o, SRL

nu era de natura sa vatame actualul contestator, fiind lipsit de relevanta
la acel moment, din perspectiva de ofertant desemnat castigator a
SC......... SRL, motivul pentru care nu a fost desemnata castigatoare la
acel moment oferta SC .......cooiviiiiiiiiinnns SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, a formulat SC ..., SRL contestatia nr.
3579/19.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45400/19.10.2020.

Prin Decizia nr. .......... din data 13.11.2020, Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ....c.covviviiiiiiiiieinenens SRL in contradictoriu
CU .ovvnnn. a anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente

si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a Ilegislatiei
incidente si a motivarii aferenta deciziei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Decizia CNSC nr. .......... din data 13.11.2020 a fost atacata cu
plangere de catre SC ......... SRL si autoritatea contractanta, la Curtea de
Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 7053/2/2020.

Prin Hotararea nr. 208/04.02.2021, Curtea de Apel ......... a admis
in parte plangerea si a modificat in parte decizia CNSC, doar in ceea ce
priveste obligatia de reevaluare, care va viza numai oferta depusa de

R SRL, mentinand in rest decizia.
Impotriva rezultatului procedurii emis ca urmare reevaluarii dispusa
de CNSC si Curtea de Apel, SC ......... SRL (ofertant situat pe locul 2 in

ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire) a formulat
contestatia care face obiectul prezentei, critichnd modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand
SC i SRL.
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Analizdnd, pentru inceput, criticile contestatorului potrivit carora
produsele ofertate de SC .......ccccvviiiiiiiiieninnen. SRL nu ar fi conforme cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor de la sectiunea II1.2.4 din anuntul de participare, prezenta
procedura de atribuire a fost organizata de autoritatea contractanta
pentru achizitionarea urmatoarelor echipamente medicale:

- incubator deschis cu resuscitare - 2 buc.;

- incubator convertibil (hibrid) pentru terapie intensiva neonatala -
6 buc.;

- incubator bazal standard pentru prematuri - 6 buc.;

- lampa fototerapie neonatala - 6 buc.

Pentru fiecare dintre cele 4 tipuri de echipamente medicale,
autoritatea contractanta a enumerat in caietul de sarcini specificatiile
tehnice prin care a descris necesitatea sa, conform prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, relevant in solutionarea contestatiei care
face obiectul prezentei fiind faptul ca cele 2 incubatoare deschise cu
resuscitare trebuie sa aiba in configuratie cate un ,sistem de umidificare
si incalzire, compus din controler, camera umidificare, senzor
temperatura, cu alimentare 12 VDC si 220V, indicator temperatura
joasa, inalta, tinta, domeniu temperature 32-37 grade”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii echipamentelor
medicale au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin, (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de incubator deschis cu resuscitare deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unora care sa aiba in configuratie cate un sistem
de umidificare si incalzire cu alimentare 12 VDC si 220V si indicator
temperatura joasa, inalta, tinta, domeniu temperature 32-37 grade.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste inscrisurile care trebuiau depuse in vederea
demonstrarii conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul retine precizarile de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1021373/00005] FisaDate DF1084838.pdf” intitulate generic ,fisa
de date”, potrivit carora ,(...) Ofertantul va prezenta matricea de
conformitate a produsului ofertat din care sa reiasa conformitatea
caracteristicilor acestuia cu specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini. Matricea se va completa conform Formularului nr. 5 in cadrul
sectiunii ,Formulare si modele de documente”.

Specificatiile tehnice solicitate de Achizitor se vor comenta piesa
cu piesa, indicand exact pozitia si pagina din prospectul/fisa tehnica/
manualul de la producator, atasate la propunerea tehnica, in care se
face referire la respectarea acelei cerinte de catre produsul
ofertat.

Ofertantul va prezenta fise tehnice/ cataloage/ brosuri/
specificatii ale producatorului echipamentului ofertat prin care se
sustin descrierea si documentarea tehnica a specificatiilor
declarate pentru produsul ofertat, conform matricei de conformitate
(...)".

Formularul nr. 5 indicat de autoritatea contractanta in fisa de date
se regaseste la pag. 10-26 din setul de formulare publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul  ,[CN1021373/00003] @ FORMULARE SI  MODELE
DOCUMENTE INCUBATOARE SI LAMPI.pdf.p7s"” si este structurat sub
forma unei matrice de conformitate cu 3 coloane dintre care prima
contine specificatiile tehnice din caietul de sarcini (inclusiv cea privind
sistemul de incalzire si umidificare cu alimentare 12 VDC si 220 V), a
doua coloana este destinata completarii caracteristicilor echipamentului
efectiv ofertat iar in cea de a treia coloana urmeaza a fi identificat cu
numar de pagina documentul tehnic (fisa tehnica/brosura/catalog etc.)
emis de producator care confirma realitatea informatiilor ofertate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de sarcini,
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, SC ... SRL nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit atat obligatia ofertarii
incubatoarelor in configuratia impusa prin caietul de sarcini impreuna cu
includerea in propunerea tehnica a tuturor documentelor doveditoare
solicitate prin care sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice cat si
riscurile ce decurg din nerespectarea acestor cerinte in elaborarea
propunerii tehnice, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de
SC i SRL, Consiliul retine ca in cadrul formularului
nr. 5 aferent incubatorului deschis cu resuscitare (inscris aflat in vol. 4 al
dosarului cauzei) respectivul ofertant a completat in tabelul de
conformitate spatiul destinat sistemului de umidificare si incalzire cu
numarul modelului ofertat respectiv ,AMHH2600A"”, indicand faptul ca
alimentarea nu este ,,12 VDC si 220V” astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ci este ,230V £ 23V"” iar domeniul de
temperatura este nu este 32-37 grade astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ci este 31-37 grade.

In coloana din dreapta a formularului nr. 5, destinata indicarii
documentelor doveditoare cu privire la conformitatea produsului ofertat,
intervenientul a mentionat ,manual de utilizare AMHH2600A -
Umidificator Respirator cu servo-control pag. 3; pag. 4, pag. 6, pag. 12;
pag. 13”.

Paginile anterior mentionate din manualul de utilizare al sistemului
de umidificare si incalzire AMHH2600AA se regasesc in propunerea
tehnica a intervenientului la pag. 83-88 (varianta in limba engleza) si
pag. 89-94 (varianta in limba roméana) iar manualul complet (toate cele
18 pagini) a fost transmis de contestator la dosarul cauzei in anexa 4 la
contestatie.

Verificand, la randul sau, inscrisurile depuse de
SC SRL in propunerea tehnica raportat Ila
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta concretizata
in specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine ca sistemul
de umidificare si incalzire AMHH2600AA ofertat de acesta nu indeplineste
in mod cumulativ toate specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire deoarece nu dispune de alimentare la 12 volti curent
continuu si 220 volti curent alternativ astfel cum a impus autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini ci poate fi alimentat doar la 220 volti
curent alternativ (a se vedea in acest sens atat mentiunea , alimentare
230V + 23V” din formularul nr. 5 aflat la pag. 11 din propunerea tehnica

Pagina 42 din 53



a intervenientului cat si sintagma ,specificatii produs: (...) tensiune
alimentare: 230V + 23V” de la pag. 4 din manual, aflata la pag. 91 din
propunerea tehnica).

Contrar sustinerilor intervenientului, lipsa posibilitatii de alimentare
a sistemului de umidificare si incalzire a aerului la 12 volti curent
continuu nu este o caracteristica superioara fata de specificatiile tehnice
din caietul de sarcini in care s-a solicitat alimentare la 12 volti curent
continuu si 220 volti curent alternativ, ci este lipsa unei caracteristici
impusa prin documentatia de atribuire, aspect sanctionat potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
neconforma.

Consideratiile intervenientului privind pretinsa inutilitate a
alimentarii la 12 volti curent continuu nu pot retinute in solutionarea
contestatiei deoarece astfel de sustineri vizand continutul documentatiei
de atribuire sunt tardive raportat la data luarii la cunostinta prin
publicarea caietului de sarcini in SEAP, in anexa anuntului de participare.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca specificatiile din caietul
de sarcini si cerintele din instructiunile pentru ofertanti referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca produsul ofertat de SC ......cocvvviiiiiiiiiiinnnne. SRL este
sau nu compatibil cu sistemul de transport
intraspitalicesC.........covivvviiiiiinninn. nu este relevant in ceea ce priveste

conformitatea cu specificatia tehnica referitoare la sistemul de
alimentare la 12 volti curent continuu motivat de faptul ca cerinta ca
echipamentul medical in ansamblul sau sa fie compatibil cu sistemul de
transport intraspitalicesc este distincta de cerinta privind alimentarea
atat la 12 volti curent continuu cat si la 220 volti curent alternativ.

Consiliul retine ca pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a consemnat in mod eronat in procesul verbal nr. 3
inregistrat cu nr. 8604/07.08.2020 faptul ca sistemul de umidificare si
incalzire AMHH2600A ofertat de intervenient ar avea ambele tipuri de
alimentare (a se vedea sintagma ,sistem de umidificare si incalzire (...)
cu alimentare 12 VDDC si 220V (...) manual de utilizare AMHH2600A -
(...) pag. 3; pag. 4; pag. 6, pag. 12; pag. 13" de la pag. 147 din
procesul verbal anterior mentionat, aflata la pag. 187 in vol. 2 al
dosarului cauzei), in conditiile in care atat matricea de conformitate cat
si manualul din oferta intervenientului atesta faptul ca sistemul de
umidificare AMHH2600A nu are alimentare la 12 VDC.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modul superficial in care
si-a indeplinit comisia de evaluare atributiile sale exclusive, prevazute la
art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca mentiunile din procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nu reflecta in mod obiectiv
caracteristicile tehnice ale echipamentului medical ofertat de intervenient
ci sunt copiate alte caracteristici decat cele din respectiva oferta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod
riguros oferta intervenientului nici din prisma domeniului de temperatura
al sistemului de umidificare si incalzire ofertat de intervenient deoarece
spre deosebire de specificatiile tehnice din caietul de sarcini in care s-a
solicitat ,domeniu temperatura 32-37 grade”, SC .....ccovviviiiiiiiiininnnnns
SRL a completat formularul 5 din propunerea sa tehnica cu sintagma
~domeniu de temperatura 31-37 grade”.

Mai mult, din analiza manualului atasat in forma truncheata la pag.
89-94 din propunerea tehnica a intervenientului si integral in anexa
contestatiei, se retine faptul ca aparatul AMHH2600A din oferta
SC e SRL nu are posibilitatea de reglare a
temperaturii pe domeniul respectiv ci functioneaza la niste valori ale
temperaturii prestabilite de fabricant, din care valoarea , 31 grade” este
in afara domeniului ,32-37 grade” solicitata in mod imperativ de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, functionarea la o temperatura fixa stabilita de
fabricant, care excede domeniului solicitat prin caietul de sarcini,
coroborata cu imposibilitatea selectarii temperaturii pe domeniul ,,32-37
grade” fac inutilizabil aparatul ofertat de SC ........cocciviiiiiiiiinnnnn. SRL
prin raportare la cerintele caietului de sarcini impuse de catre autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti prin necontestarea in termenul
legal.

Si in privind temperaturilor de functionare a sistemului de
umidificare si incalzire, autoritatea contractanta a dat dovada de aceeasi
superficialitate ca si in cazul tensiunilor de alimentare deoarece la pag.
147 din procesul verbal nr. 3 finregistrat cu nr. 8604/07.08.2020,
aceasta a mentionat ca aparatul AMHH2600A ar functiona pe domeniul
de temperaturi 32-37 grade, in evidenta discrepanta cu informatiile din
manualul aparatului din care rezulta:

- pe de o parte ca acesta nu functioneaza pe un domeniu de
temperaturi ci pe anumite temperaturi prestabilite

Si

- pe de alta parte, faptul ca una dintre temperaturile prestabilite la
care functioneaza aparatul se situeaza in afara domeniului necesar
autoritatii contractante, precizat in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, desemnand castigatoare oferta depusa de
SC SRL in care acest ofertant a propus un sistem
de umidificare si incalzire care
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- nu are posibilitatea de alimentare la 12 volti curent continuu ci

doar la 220 volti curent alternativ

Si

- nu functioneaza pe domeniul de temperatura solicitat ci doar la

anumite valori prestabilite ale temperaturii, aflate si acestea
partial in afara domeniului solicitat,
autoritatea contractanta ......... nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
criticile contestatorului privind modalitatea superficiala de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare fiind pe deplin justificate.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC .....ccvviiiiiiiiiiiennnn, SRL avea
dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii
la cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a
caietului de sarcini, in anexa anuntului de participare.

Prin depunerea ofertei, SC ......coiiiiiiviiiiiiinninnn. SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, astfel ca potrivit
precizarilor exprese din anuntul de participare, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca echipamentele medicale
ofertate de catre SC .....coovviiiiiiiiiiiennnnn. SRL nu respecta cerintele
minime cu privire la alimentarea duala 12 volti/220 volti si domeniul de
temperatura 32 grade-37 grade, astfel sistemul de umidificare si
incalzire ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea
SC i SRL, nu rezulta ca aceasta si-a asumat
responsabilitatea de a livra echipamente medicale cu caracteristicile
minime stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind neconformitatea ofertei depusa de
SC i SRL.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de SC .....cocvvvvviiviiiinvnnnnnn. SRL in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice, in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire: )

- art. 136 din HG nr. 395/2016,: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
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referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”;

- art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Constatand faptul ca oferta depusa de SC .....covvvviiiiiiiiiinnnnenn.
SRL, in valoare de 1.540.709,02 lei reprezinta 67,5% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant prin adresa
nr. 8779/13.08.2020 (pag. 260 din vol. 2 al dosarului cauzei)
urmatoarele clarificari, invocand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

LIntrucdt valoarea ofertatd in cadrul formularului de oferta
prezentat reprezinta 67,5% din valoarea estimata a prezentului contract,
va solicitam justificarea valorii ofertei depuse, intrucat aceasta prezinta
un pret neobisnuit de scazut”.

SC SRL a raspuns autoritatii contractante
prin adresa nr. 2649/14.08.2020 (pag. 258-159 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) astfel:

»,Ca urmare a adresei dumneavoastra mai sus mentionata referitor
la anuntul de participare nr. SICAP - CN1021373, referitor la procedura
licitatie deschisa privind Furnizare ECHIPAMENTE NEONATOLOGIE pentru

dotarea ,SPITALULUI CLINIC FILANTROPIA ......... " prin care solicitati
clarificari in baza art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, noi,
SC SRL sustinem pretul ofertat in cadrul procedurii
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de atribuire, pret ce este sustenabil de catre firma noastra avand in
vedere urmatoarele:

¢ SC SRL, este direct importator al
producatorului ...........ccccvveiiiiinnnnn. o divizie a Datex-Ohmeda,
Inc. o companie a General Electric pentru echipamente medicale
pentru neonatologie, prin urmare nu intervin costuri
intermediare, respectidndu-se proportionalitatea intre costuri si
profit;

¢ SC it SRL, dispune de dispozitive de masura
si control si utilaje proprii, personal calificat propriu, prin urmare
nu intervin costuri de intermediere in ceea ce priveste livrarea,
instalarea, instruirea, punerea in functiune si service-ul in
perioada de garantie;

Y G SRL nu beneficiaza de ajutor de stat;

e La elaborarea ofertei s-a tinut cont de respectarea dispozitivelor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
furnizarea produselor;

e Preturile respecta promovarea concurentei intre operatorii
economici fiind asigurata transparenta si nediscriminarea intre
alti furnizori de produse similar;

e Mentionam ca valoarea bugetata a lotului a fost supraevaluata,
preturile ofertate sunt viabile si pot fi sustinute pe piata avand in
vedere licitatiile precedente ce se pot vizualiza pe site-ul www.e-
licitatie.ro.

¢ SC i SRL si-a indeplinit obligatiile
contractuale 100%, nefiind inregistrate incidente pe piata;
¢ SC i SRL dispune de stoc tampon pentru

produse uzuale;

e Livrarile de catre firma furnizoare se fac periodic, prin urmare nu
exista perioade mari de timp intre primirea comenzii unui
beneficiar si timpul de livrare;

e Echipamentele ofertate de SC .......coovviiiviiiiniiinnnnns SRL in
cadrul procedurii de licitatie deschisa sunt noi.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, consideram ca pretul
ofertat este sustenabil si nu exista impedimente in asigurarea indeplinirii
parametrilor cantitativi si calitativi ai unui contract. Pretul ofertat in
cadrul licitatiei pentru echipamente neonatologie pentru dotarea
spitalului clinic Filantropia ......... este de 1.540.709,02 ron (...) la care
se adauga TVA in valoare de 292.734,71 ron (...)".

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul va retine cd SC .....ccvvvviviiiiiiiinennnnns SRL
nu a transmis autoritatii contractante niciun document doveditor prin
care sa demonstreze modalitatea concreta in care a determinat costul
aferent fiecaruia dintre produsele enumerate in centralizatorul de preturi
din propunerea sa financiara limitdndu-se la simple sustineri generice
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cum ar fi cele cu privire la calitatea sa de importator direct sau cele cu
privire la asigurarea serviciilor de instalare si service prin personalul
propriu.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior primirii
raspunsului nr. 2649/14.08.2020 la solicitarea de justificare a pretului,
autoritatea contractanta nu a intocmit niciun inscris in care sa fi
consemnat modul concret in care ar fi verificat concludenta acestuia, ci
s-a limitat sa consemneze la pag. 8 din ,procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si cu caietul de sarcini al prezentei
proceduri” nr. 8953/18.08.2020 (pag. 250 din vol. 2 al dosarului cauzei)
ca ,Ofertantului i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 8779/
13.08.2020, cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Ofertantul raspunde in termen, prin adresa nr. 2649/
14.08.2020, in care prezinta informatii care atesta justificarea
pretului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin.
(2), art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, verificarea raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului nu se limiteaza la simpla inventariere a preturilor completate in
centralizatorul de produse si a numerelor de inregistrare aferente
corespondentei cu ofertantul, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta in procedura in care a fost formulata contestatia care face
obiectul prezentei (a se vedea pag. 250 din vol. 2 al dosarului cauzei), ci
este un proces laborios, si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara astfel cum a fost
acesta justificat prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Explicatiile SC ...coovviiiiiiiiiiinen, SRL din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o
explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acesta
valoarea ofertata pentru echipamentele medicale propuse in cadrul
prezentei proceduri.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC SRL sa justifice valoarea prevazuta in
formularul de oferta ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de
cheltuieli implicate in oferta sa de furnizarea echipamentelor medicale,
respectivul ofertant ar fi trebuit sa depuna documentele doveditoare sau
sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, SC ...cvvvviiiiiiiiiiiiienenns SRL a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile de aprovizionare de la furnizorul sau si care sa permita,
in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Consiliul retine faptul ca declararea ofertei
] SRL drept admisibila de catre comisia de
evaluare s-a facut in mod eronat si nelegal avand in vedere faptul ca
simpla indicare a unor relatii contractuale cu producatorul extern, fara
prezentarea unor documente care sa demonstreze pretul de
aprovizionare nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Consiliul nu va putea retine NiCi sustinerile
SC SRL privind asa-zisul nivel supraevaluat al
valorii estimate deoarece astfel de sustineri vizand, in fapt, continutul
documentatiei de atribuire sunt in mod evident tardive la data formularii
in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in mod eronat raspunsul
la solicitarea de clarificare a fost considerat fiind relevant, atata vreme
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente furnizarii
produselor ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante, ceea ce nu s-a intamplat in speta dedusa solutionarii.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
SC i SRL s-a limitat sa transmita comisiei de
evaluare simple sustineri privind oferta sa, fara sa depuna niciun
document in vederea justificarii, fundamentarii modului de formare a
pretului ofertat pentru echipamentele medicale.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atéta
vreme cat ofertantul nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
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contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiard a SC ....coovvvviiviiiiiiieenne, SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitate de a furniza produsele la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum ar fi trebuit sa procedeze autoritatea
contractanta, verificand modalitatea n care a determinat
SC SRL costurile pentru fiecare dintre tipurile de
echipamente medicale enumerate in centralizatorul din propunerea sa
financiara.

Avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a procedat corect solicitand
intervenientului justificarea pretului ofertat prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care suma prevazuta
in formularul sau de oferta, de 1.540.709,02 lei reprezinta 67,5% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

.50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cd, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauzad nu-mai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
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aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor,
tindand cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
rdnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea
rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rdnd, de a Ilua o decizie cu privire la
admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin
analogie Hotarédrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99
si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Astfel, desi autoritatea contractanta a acordat societatii
interveniente o realda sansa prin solicitarea de clarificari anterior
reprodusa de a explica modalitatea de elaborare a propunerii financiare,
acest operator economic nu a profitat de ocazie, alegand sa nu trimita
nicio dovada in sprijinul explicatiilor sale generaliste, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca ar fi fost adecvata respingerea ofertei prin
raportare atat la prevederile exprese ale art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 cét si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea
sustenabilitatii pretului ofertei depuse de SC ......coevvvvviiiiiiiiinenns, SRL
iar prin raspunsul formulat acest ofertant nu a transmis comisiei de
evaluare nici macar un singur inscris care sa contina preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
sau nivelul de salarizare al personalului ofertantului astfel cum avea
posibilitatea conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Faptul cd SC ., SRL se afla in relatii
contractuale cu furnizorul extern nu conduce in mod automat la concluzia
ca pretul ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire ar fi sustenabil
cata vreme societatea intervenienta nu a depus documente din care sa
rezulte pretul de la furnizorul sau cum ar fi facturi, oferte, contracte de
furnizare etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa accepte drept concludent raspunsul generic transmis
de SC .o e SRL la solicitarea de justificare a pretului ci
ar fi trebuit sa constate fata de respectiva oferta incidenta prevederilor
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi acceptata nici formularea
unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
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deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea intervenientului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in ignorarea prevederilor exprese ale art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare a raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de
SC i SRL sunt pe deplin justificate, urmand sa fie
admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC .......ccoevviviivinvnnenne. SRL, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ..., SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.
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Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenientul
SC i SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC i SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC e SRL cu respectarea prevederilor documentatiei

de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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