In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 43/C1/3457
Data: 08.01.2024

Prin contestatia nr. 1826/08.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67308/11.12.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Calea Bucuresti nr.85,
bloc A13, scara 2, ap. 8, judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 27747025,
reprezentata legal prin administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emise de catre .........coevvinennnn , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ................ , judetul ......... , In

cadrul procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in sat
Cotofenii din DOS, ...ccvvvvvvinnnnnn. , judetul ......... ", cod CPV: 33700000-
7, s-a solicitat, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in raport de cererile sale din contestatie iar in
subsidiar anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul solicita anularea procedurii deoarece
considera ca erorile pe care le prezinta aceasta sunt substantiale si
imposibil de corectat prin erate sau raspuns consolidat. Astfel arata ca:

1. In Fisa de date cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - se mentioneaza:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat;

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat,

Executarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv lucrari de infiintare/extindere/reabilitare lucrari de canalizare
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cu o valoare insumata a lucrarilor executate, prezentate ca experienta
similara, cel putin egala cu 9.000.000 lei fara TVA.

Valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara pentru executarea de lucrari se poate atinge prin luarea in
considerare a unui numar de maxim 3 (trei) contracte.

*) Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. (...)

La nivelul DUAE, trebuie precizate informatii, cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor”.

In opinia sa, cerinta este restrictiva, deoarece, prin lucrari similare
se intelege: ,lucrari de infiintare/ extindere/reabilitare lucrari de
canalizare” si nu se respecta art. 172 din Legea nr. 98/2016 actualizata,
in sensul ca nu a inclus in experienta similara solicitata si lucrari de
alimentari cu apa, lucrari de retele de fluide, pe care le considera
similare cu obiectul contractului. De altfel, si in Notificarile ANAP au fost
facute precizari clare privind similitudinea lucrarilor solicitate ca
experienta raportate la contractul de executie.

2. De asemenea, arata ca, in fisa de date cap. III.1.3.a), se solicita
o experienta similara, cel putin egala cu 9.000.000 lei, fara T.V.A. fara a
se specifica clar daca aceasta se refera numai la lucrari de constructii si
instalatii sau includ si lucrari de montaj utilaje, valoarea echipamentelor
si utilajelor precum si a dotarilor din cadrul unui contract similar.
Nespecificarea clara a criteriilor de calificare poate conduce la confuzii ce
pot genera descalificarea nejustificata a ofertantului.

3. Totodata, arata ca, in fisa de date cap. III. 1.3.a), nu se
precizeaza ce se intelege prin lucrari/servicii duse la bun sfarsit, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3), respectiv art. 9 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

4. Contestatorul sustine ca in fisa de date cap. III.1.3.a)
Modalitatea de indeplinire - se specifica:

»,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.(...).

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii, cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
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de receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor”.

In opinia sa, solicitarea completarii in DUAE a informatiilor detaliate
cu privire la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si capacitatea tehnica si profesionalda, nu este
corelata cu modul de completare al DUAE de catre operatorii economici,
in acord cu prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile aduse de Legea nr. 208/2022 si OUG nr.
136/2022,

In acord cu cele aratate mai sus, considera ca modalitatea de
indeplinire trebuia sa respecte urmatoarea forma:

Operatorii economici vor completa Partea IV din DUAE, selectand
DA sau NU, fiind activata optiunea «a: indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie.

5. Contestatorul precizeaza c3, in fisa de date cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, nu se tine cont de prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile aduse de HG nr. 336/2023, in
sensul in care ponderea factorului de evaluare ,pret”, utilizat, nu
respecta dispozitiile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,,6) Criteriile
de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187
alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai
mare de 40%"”.

6. Sustine ca in fisa de date cap. 3. Ajustarea pretului contractului,
nu este precizata valoarea avansului pe care il va acorda Beneficiarul.

7. Arata ca, in fisa de date cap. III.1.6.a) Garantie de participare -
se precizeaza: ,Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In opinia sa, cerinta nu este actualizata conform Hotararii nr.
336/2023, care modifica si completeaza art. 154 din Legea nr. 98/2016.

8. Contestatorul arata ca, in fisa de date, cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - se prezinta: ,Va contine termenul de
finalizare si predare a PT si DDE, in conformitate cu SF. In cazul in care
Oferta tehnica nu respecta cerintele prevazute in documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge”.

In opinia sa, cerinta nu prezinta clar motivele de respingere,
facandu-se referire la documentatia de avizare a lucrarilor de interventie,
document pe care nu l-a regasit in documentatia de atribuire pusa la
dispozitie.

9. Totodata, arata ca, in fisa de date cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - se prezinta, la pg. 9, urmatoarea
cerinta: ,a) Scurta descriere a metodologiei de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica
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activitatii respective, ofertantul trebuie sa prezinte procedurile tehnice de
executie particularizate cu SF impreuna cu metodologia de executie
particularizata de asemenea, in succesiunea logica de realizare a
acestora”.

In opinia sa, cerinta nu este clara, in sensul ca ori este o scurta
descriere a metodologiei de executie a activitatilor ori este una detaliata
cuprinzand si procedurile tehnice. De asemenea, nu se intelege ce
semnifica sintagma ,proceduri tehnice particularizate cu SF-ul”.

La punctul b) se solicita: ,Se va prezenta descrierea tuturor
procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii (vizate de
personalul autorizat, conform legislatiei in vigoare).

In opinia sa, cerinta nu este clara, in sensul ca nu se intelege daca
este necesar sa se reia detalierea procedurilor tehnice prezentate la
punctul a). De asemenea, cerinta privind vizarea acestora de catre
personalul autorizat, este excesiva, deoarece, prin prezentarea unor
proceduri tehnice, ofertantul isi asuma oferta prezentata, iar, aceasta nu
trebuie sa fie contrasemnata de catre angajati ai acestuia, nefiind
specificata o prevedere legala in sustinerea cerintei.

10. Contestatorul precizeaza ca in fisa de date cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - se prezinta, la pg. 9, cerinta: ,3) Se va
prezenta Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de activitati
si subactivitati, astfel incat sa se poata verifica corectitudinea procesului
tehnologic de executie si implicit a duratei de executie declarata in cadrul
ofertei, in stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca”.

In opinia sa cerinta nu este clara, in sensul ca nu se intelege ce se
solicita la , program rezumativ” si ce inseamna acesta (formularea fiind
ambigua), ce se intelege prin ,program de lucru” si cu ce difera acestea
de graficul Gantt. Nu este clar daca se vor prezenta 3 grafice distincte,
oricare dintre ele reprezentand un program de lucru.

11. De asemenea, arata ca, in fisa de date, cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - se prezinta, la pg. 10, cerinta: ,La
intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest
sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de
masura/zi;

- Incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incdrcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi".

In opinia sa, cerinta este excesiva, deoarece, incarcarea pe resurse
nu poate fi facuta, atata timp cat ofertantul nu are puse la dispozitie liste
de cantitati; in SF se precizeaza, la pg. 33, ca evaluarile sunt facute cu
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luarea in considerare a unor investitii similare si nu pe baza unor liste de
cantitati care sa fie puse la dispozitia ofertantilor.

12. Contestatorul arata ca in fisa de date cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - se prezinta, la pg. 10, cerinta: ,4)
Listele cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale consumuri
cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor FI, F2, F3, C6, C7,C8,C9, se vor centraliza per
total, lider, asociat, subcontractant.

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in fisa
de date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de
deviz (indicatoarele de norme de deviz seria 1981 avand rol de ghidare
in stabilirea normelor - sunt orientative) a lucrarilor pe care ofertantul le
considera necesare a fi executate pentru realizarea obiectivului de
investitie, asa cum a fost prezentat in DALI. Incadrarea lucrarilor in
articole de deviz si prezentarea acestora ca liste de cantitati, prin
intermediul formularului F3, este necesara pentru a permite autoritatii
contractante sa analizeze modul de formare al pretului ofertei, prin
evaluarea resurselor necesare de materiale si manopera, consumurilor
de utilaje si cheltuielilor cu transporturile, astfel incat acestea sa poata
demonstra indeplinirea realizarii integrale a obiectivului de investitie asa
cum a fost descris acesta in SF, pentru partea de executie”.

In opinia sa, cerinta este excesiva, deoarece, prezenta procedura
se refera la un contract de proiectare si executie, faza in care nu s-au
pus la dispozitia ofertantilor liste de cantitati aprobate de autoritatea
contractanta si, in consecinta, nu poate fi cerut ca ofertantii sa depuna
liste de cantitati.

Avand in vedere ca listele de cantitati se vor elabora la faza de
Proiect tehnic, iar acestea vor deveni listele de cantitati in baza carora se
vor face decontarile, precizarea din Fisa de date ca ,Formularele F1-F5,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii”, considera ca nu respecta tipul si caracterul
contractului care este unul de proiectare si executie.

13. De asemenea, arata ca, in fisa de date, cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - se prezinta, la pg. 10, cerinta: ,9. Se
va prezenta Descrierea situatiei existente si observatiile cu privire la
constatarile cu ocazia vizitei pe teren raportate la DALI inclusiv atasarea
procesului verbal de participare la vizita de amplasament semnat si
stampilat de catre Autoritatea Contractanta si inregistrat la aceasta.

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor
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viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate”.

In opinia sa, cerinta este excesiva, deoarece, vizita pe santier nu
poate fi prezentata ca o conditie obligatorie si eliminatorie si, de
asemenea, prezentarea situatiei existente sau prezentarea incompleta a
acesteia (prezentare care in fapt ar trebui descrisa la nivelul SF - fiind
conditie obligatorie conform HG nr. 907/2016), nu poate fi o conditie
eliminatorie.

14. Totodata, contestatorul arata ca, in fisa de date, cap IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare - se prezinta, la pg. 11,
cerinta: ,Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine formularele:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FORMULAR FI

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
FORMULAR F2

- listele cuprinzadnd cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
FORMULAR F3;

- listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari- FORMULAR F4;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv
dotari- FORMULAR F5;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier.

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
cotate financiar.

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

In opinia sa, cerinta este excesiva, deoarece, prezenta procedura
se refera la un contract de proiectare si executie, faza in care nu s-au
pus la dispozitia ofertantilor liste de cantitati aprobate de autoritatea
contractanta si, in consecinta, nu poate fi cerut ca ofertantii sa depuna
liste de cantitati.

Avand in vedere ca listele de cantitati se vor elabora la faza de
Proiect tehnic, iar, acestea vor deveni listele de cantitati in baza carora
se vor face decontarile, precizarea din Fisa de date, ca ,,Formularele F1-
F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii”, considera ca cerinta nu respecta tipul
si caracterul contractului, care este unul de proiectare si executie.

In concluzie, solicita:

- obligarea autoritarii contractante la remedierea deficientelor
aratate, in concordanta cu prevederile legale mentionate, dar acestea
reprezentand abateri grave de la prevederile legale in materie, in
subsidiar, in cazul in care Consiliul va constata ca procedura este
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iremediabila, sa se dispuna anularea procedurii si reluarea acesteia, cu
corectarea corespunzatoare a cerintelor.

Prin adresa nr. 7572/15.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68831/18.12.2023 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Referitor la punctul 1, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Solicitarea din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara prin care autoritatea contractanta solicita ,lucrari de infiintare/
extindere/reabilitare lucrari de canalizare cu o valoare insumata a
lucrarilor executate, prezentate ca experienta similara, cel putin egala cu
9.000.000 lei, fara T.V.A.”, nu este restrictiva asa cum sustine
ofertantul, deoarece obiectul contractului este lucrari de canalizare si nu
alimentare cu apa.

Mai mult de atat, arata ca in conformitate cu art. 172 din Legea nr.
98/2016, articol invocat de catre ofertant, sunt prevazute urmatoarele
informatii la alin. 5:

~(5)Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

Avand in vedere articolul de lege mentionat anterior, cerintele din
fisa de date si obiectul contractului, respectiv lucrari de canalizare,
autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este restrictiva, asa cum
sustine ofertantul.

Referitor la punctul 2, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a specificat:
lucrari de infiintare/extindere/reabilitare lucrari de canalizare, lasand la
latitudinea ofertantului pentru ce capitole de lucrari din cadrul devizului
va prezenta experienta similara, aceasta nu a mentionat un anumit tip
de lucrari pentru canalizare pentru care impune experienta similara.

In urma unei solicitari de clarificari din partea ofertantului, referitor
la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca ar fi putut raspunde
in mod clar la acest aspect si nu exista nici un risc care sa poata conduce
la confuzii ce pot genera descalificarea nejustificata a unui posibil
ofertant.

Referitor la punctul 3, criticat de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

Prin lucrari/servicii duse la bun sfarsit autoritatea contractanta
intelege urmatoarele:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau
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b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Mai mult de atat, sustine ca, in cadrul fisei de date, la modalitatea
de indeplinire, autoritatea contractanta a specificat in mod clar care sunt
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei, si care vor
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I, 1in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor si anume:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma unei solicitari de
clarificari din partea ofertantului, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta ar fi raspuns, in mod clar, la acest aspect, cu informatii care
se regaseau in documentatia de atribuire si nu exista nici un risc care sa
poata conduce la confuzii ce pot genera descalificarea nejustificata a unui
posibil ofertant.

Referitor la punctul 4, criticat de catre contestator, autoritatea
precizeaza urmatoarele: i

In cadrul Legii nr. 98/2016 este mentionat, la art.193, alin (6) ,In
cadrul procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea
unui contract/acord-cadru finantat din Planul national de redresare si
rezilienta, autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze in DUAE
«a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”.

In conformitate cu prevederile legale, indicatia globala este
activata, in mod obligatoriu, pentru proiectele finantare din Planul
national de redresare si rezilienta, si nu proiectele din fonduri bugetare,
asa cum este cazul prezentei proceduri, unde, in fisa de date la rubrica
I1.2.13 ,Informatii despre fondurile Uniunii Europene - Achizitia se refera
la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene:
Nu” si la informatii suplimentare este mentionat Programul National de
Investitii Anghel Saligny.

De asemenea, sustine ca in urma unei solicitari de clarificari din
partea ofertantului, referitor la acest aspect, autoritatea contractanta ar
fi putut raspunde, in mod clar, la acest aspect, cu informatii care se
regaseau in documentatia de atribuire, prin care se mentiona sursa de
finantare.

Referitor la punctul 5, criticat de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:
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In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractantd a
justificat, in mod clar, criteriile de atribuire din cadrul fisei de date,
document care se regaseste in dosarul achizitiei.

Totodata, precizeaza ca, documentatia de atribuire a fost elaborata
in conformitate cu prevederile legale publicate pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, unde se poate vedea, in mod clar, ca
ultima actualizare a legilor din domeniul achizitiilor, respectiv Legea nr.
98/2016, a fost actualizata in data de 13.10.2022, lege in cadrul careia
nu este mentionat aspectul criticat de contestator..

Referitor la punctul 6, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Avansul acordat de catre autoritatea contractanta este 0 (zero).

In urma unei solicitdri de clarificdri din partea ofertantului, referitor
la acest aspect, autoritatea contractanta raspundea in mod clar la acest
aspect.

Referitor la punctul 7 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

In cadrul fisei de date, autoritatea contractantd a mentionat, in
mod clar, ca garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cerinta care este in conformitate cu HG nr. 336/2023.

Mentioneaza, de asemenea, ca documentatia de atribuire a fost
elaborata in conformitate cu prevederile legale publicate pe site-ul
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice unde se poate vedea, in mod
clar, ca ultima actualizare a legilor din domeniul achizitiilor, respectiv
Legea nr. 395/2016, a fost actualizata in data de 19.04.2023.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca, in urma unei solicitari de
clarificari din partea ofertantului, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta ar fi raspuns, in mod clar, la acest aspect.

Referitor la punctul 8, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Dintr-o eroare de redactare, autoritatea contractanta a mentionat
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, in loc de SF.

In opinia sa, dacd autorul contestatiei avea neldmuriri cu privire la
acest aspect, putea solicita clarificari si autoritatea contractanta
raspundea in mod clar la acest aspect.

Totodata, precizeaza ca, din parcurgerea documentelor atasate in
SICAP se vede, in mod clar, ca documentatia de atribuire are la baza un
studiu de fezabilitate. Mentionarea eronata a unui cuvant, care in spate
este sustinut de documente atasate, nu constituie motiv de contestatie.

Referitor la termenul de predare a PT+DDE, autoritatea
contractanta a mentionat, in cadrul caietului de sarcini, care este
termenul de predare a documentatiei si solicita incadrarea in acest
termen. Mai mult de atat, in cadrul fisei de date, al continutului
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propunerii tehnice si in cadrul caietului de sarcini, sunt specificate, in
mod clar, cerintele care vor sta la baza elaborarii propunerii tehnice.

Referitor la punctul 9, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, este specificat, in mod clar, continutul propunerii
tehnice, atat pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de
executie lucrari.

Astfel, arata ca la punctele a) si b), autoritatea contractanta a
solicitat sa se prezinte atat procedurile tehnice de executie, cat si
metodologia de executie, cele 2 cerinte fiind obligatorii si clare pentru
toti ofertantii.

Referitor la procedurile tehnice vizate de catre personalul autorizat,
precizeaza ca aceasta cerinta este in conformitate cu Dispozitiile
generale privind activitatea responsabilului tehnic cu executia, obligatii,
raspunderi si sanctiuni, care prevede faptul ca una dintre obligatiile
responsabilului tehnic cu executia este sa verifice si sa avizeze
procedurile de realizare a lucrarilor.

Mentioneaza, totodata, ca semnarea acestora de catre personalul
autorizat nu este excesiva, deoarece, personalul care le semneaza si
este declarat in propunerea tehnica, va fi implicat in executia lucrarilor.
Mai mult de atat, aceste proceduri tehnice de executie, impreuna cu
restul documentelor atasate la propunerea tehnica sunt documente de
verificare in teren a executiei lucrarilor si acestea devin anexa si la
contractul de lucrari, cu intreaga propunere tehnica.

Referitor la punctul 10, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat programul rezumativ si programul
de lucru, inclusiv graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea
lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati, astfel incat sa se poata
verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie si, implicit, a
duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in stransa legatura cu
resursele alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul fisei de
date, autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, ce va contine
programul Gantt.

Prin program rezumativ si program de lucru, autoritatea
contractanta precizeaza ca intelege graficul fizic la nivel de categorie de
lucrari, in conformitate cu graficul Gantt, in cadrul carora sunt prezentate
durata, categoria de lucrari si numarul de ore alocat pentru fiecare
activitate.

Referitor la punctul 11, criticat de catre contestator, autoritatea
aduce la cunostinta urmatoarele:

Cerinta referitoare la incarcarea pe resurse nu este excesiva,
deoarece, in cadrul studiului de fezabilitate, incepand cu pagina 33, sunt
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prezentate toate categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa, cu
detalierea fiecarei activitati pe care o cuprinde activitatea principala.

Sustinerea contestatorului conform careia incarcarea pe resurse nu
poate fi facuta, atata timp cat ofertantul nu are puse la dispozitie liste de
cantitati, este eronata, de la pagina 33 pana la pagina 41, se regasesc
listele cu cantitati, cu informatiile necesare, astfel incat, ofertantii sa
poata elabora graficul Gantt si sa prezinte incarcarile pe resurse.

Sustinerea contestatorului, referitoare la informatiile de la pagina
33 din cadrul studiului de fezabilitate, ca evaluarile sunt facute cu luarea
in considerare a unor investitii similare si nu pe baza unor liste de
cantitati care sa fie puse la dispozitia ofertantilor este, de asemenea,
interpretata in mod eronat, aceasta fraza referindu-se la faptul ca
preturile materialelor necesare executiei au fost stabilite in raport cu alte
investitii similare.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, in urma unei solicitari de
clarificari din partea ofertantului, referitor la acest aspect si la
interpretarea eronata a informatiilor, autoritatea contractanta ar fi
raspuns, in mod clar, la acest aspect.

Referitor la punctul 12, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cerinta referitoare la listele de cantitati nu este excesiva, deoarece,
in cadrul studiului de fezabilitate, incepand cu pagina 33, sunt prezentate
toate categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa, cu detalierea
fiecarei activitati pe care o cuprinde activitatea principala.

Listele de cantitati F1, F2, F3,F4, F5,C6,C7,C8,C9, depuse in cadrul
propunerii tehnice, au un titlu orientativ si pot fi actualizate in urma
elaborarii proiectului tehnic si justificarii modificarilor intre studiul de
fezabilitate, oferta tehnica depusa si proiectul tehnic, cu incadrarea in
valoarea ofertata.

In fisa de date, a fost precizat, in mod clar, ca listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari vor reprezenta descrierea si incadrarea in
articole de deviz (indicatoarele de norme de deviz seria 1981 avand rol
de ghidare in stabilirea normelor - sunt orientative) a lucrarilor pe care
ofertantul le considera necesare a fi executate pentru realizarea
obiectivului de investitie, asa cum a fost prezentat in SF.

Astfel, sustine ca incadrarea lucrarilor in articole de deviz si
prezentarea acestora ca liste de cantitati prin intermediul formularului
F3, este necesara pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze
modul de formare al pretului ofertei, prin evaluarea resurselor necesare
de materiale si manopera, consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu
transporturile, astfel incat, acestea sa poata demonstra indeplinirea
realizarii integrale a obiectivului de investitie, asa cum a fost descris
acesta in SF, pentru partea de executie.

Referitor la punctul 13, criticat de catre contestator, autoritatea
precizeaza urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a solicitat efectuarea vizitei in teren, astfel
incat, sa se asigure ca posibilii ofertanti sa poata evalua pe propria
raspundere cheltuielile, riscul si datele necesare pentru a pregati oferta
conform situatiei reale din teren, in cazul in care, de la data elaborarii
studiului de fezabilitate si pana in prezent, au putut interveni alte
modificari, neprevazute de catre autoritatea contractanta.

In opinia sa, un posibil ofertant care doreste sa depuna oferta si sa
verifice, totodata, corectitudinea informatiilor din SF, trebuie sa fie
dispus sa verifice informatiile prezentate de catre autoritatea
contractanta si sa prezinte observatii daca este cazul.

Referitor la punctul 14, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Asa cum a fost mentionat si la punctul 12, cerinta referitoare la
listele de cantitati nu este excesiva, deoarece, in cadrul studiului de
fezabilitate, incepand cu pagina 33, sunt prezentate toate categoriile de
lucrari ce urmeaza a se executa, cu detalierea fiecarei activitati pe care o
cuprinde activitatea principala.

Listele de cantitati F1, F2, F3,F4, F5,C6,C7,C8,C9, depuse in cadrul
propunerii tehnice, au un titlu orientativ si pot fi actualizate in urma
elaborarii proiectului tehnic si justificarii modificarilor intre studiul de
fezabilitate, oferta tehnica depusa si proiectul tehnic, cu incadrarea in
valoarea ofertata.

De asemenea, sustine ca, in fisa de date, a fost precizat in mod clar
ca listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari vor reprezenta
descrierea si incadrarea in articole de deviz (indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 avand rol de ghidare in stabilirea normelor - sunt
orientative) a lucrarilor pe care ofertantul le considera necesare a fi
executate pentru realizarea obiectivului de investitie, asa cum a fost
prezentat in SF.

Incadrarea lucrarilor in articole de deviz si prezentarea acestora, ca
liste de cantitati prin intermediul formularului F3, este necesara pentru a
permite autoritatii contractante sa analizeze modul de formare al pretului
ofertei, prin evaluarea resurselor necesare de materiale si manopera,
consumurilor de utilaje si cheltuielilor cu transporturile, astfel incat,
acestea sa poata demonstra indeplinirea realizarii integrale a obiectivului
de investitie asa cum a fost descris acesta in SF, pentru partea de
executie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca listele actualizate in urma
elaborarii proiectului tehnic vor deveni listele de cantitati in baza carora
se vor efectua decontarile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita respingerea
contestatiei, ca nelegala si netemeinica, aspectele contestate de
catre ......... SRL, avand caracter de informare, care puteau fi clarificate
in mod clar, de catre autoritatea contractanta, in urma unei solicitari de
clarificari din partea ofertantului.
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Totodata, precizeaza ca, prin raspunsul la aspectele contestate de
catre ......... SRL, autoritatea contractanta nu a modificat cerintele din
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei
de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari si aspectele sesizate de catre
posibilii ofertanti.

Prin adresa nr. 1857/13.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68882/18.12.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209774910/2, tranzactia: 1404748335/
168095433 din data de 13.12.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificate, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,infiintare
retea de canalizare cu statie de epurare in sat Cotofenii din
DOS, «iiiiiiiieiiiee , judetul ......... "», cod CPV: 33700000-7, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat SCN1135515/04.12.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 9.924.670,71 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL, se
retine ca acesta criticd anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
despre care sustine ca ar restrictiona, in mod nejustificat, accesul la
procedura de atribuire, solicitand remedierea acesteia de catre
autoritatea contractanta, in sensul aratat in partea introductiva a
prezentei decizii.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din anuntul de participare
simplificat, obiectul prezentei proceduri de atribuire 1l constituie
atribuirea unui contract de «Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,infiintare retea de canalizare cu statie de epurare
in sat Cotofenii din DOS, .........ccoovvvnniens , judetul ......... "».

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, caietul
de sarcini prevazut la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in care a
precizat care sunt specificatiile tehnice pe care operatorii economici
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trebuie sa la indeplineasca, in vederea elaborarii unei oferte conforme,
respectiv, admisibile, din punct de vedere tehnic.

1. In referire la critica referitoare la experienta similarg,
solicitata de autoritatea contractanta prin Fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Consiliul o va admite, pentru
motivele ce vor fi prezentate in continuare:

Astfel, Consiliul retine, 1in solutionare, cerinta autoritatii
contractante, in referire la experienta similara: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat;

Executarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, de [ucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv, lucrdri de infiintare/extindere/reabilitare lucrari de canalizare
cu o valoare insumata a lucrarilor executate, prezentate ca experienta
similara, cel putin egala cu 9.000.000 lei fara TVA. (...)".

Consiliul considera ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 172
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, care dispun: ,Toate cerintele
privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legaturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

Autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta
similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in
discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) si alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul «ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ....» sau «a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX>»,,.

_Art. 3 alin. (2) din aceeasi Instructiune ANAP, precizeaza:

.In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va
preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul  viitorului  contract de achizitie publica/de  achizitie
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sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate".

Or, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la capitolul Descrierea
obiectivului investitional,  autoritatea  contractanta precizeaza:
,Canalizarea menajera alaturi de alimentarea cu apa in sistem
centralizat este o garantie pentru asigurarea conditiilor de sanatate ale
populatiei si pentru protectia mediului inconjurator.

Construirea infrastructurii de apa uzatad este necesara si oportuna
in contextul existentei unui sistem centralizat de alimentare cu apa
deoarece legislatia de mediu impune solutionarea problemei apelor uzate
concomitent cu racordarea populatiei la reteaua de alimentare cu apa”,

de unde, Consiliul concluzioneaza ca lucrarile solicitate ca
experienta similara fac parte dintr-un domeniu complex de lucrari in
acelasi domeniu, avand acelasi scop, respectiv, crearea unei
infrastructuri de apa uzata, alaturi de lucrarile de alimentare cu apa, de
exemplu.

Or, prin solicitarea doar de [ucrari de infiintare/extindere/reabilitare
lucrdri de canalizare, ca experienta similara, autoritatea contractanta
solicita, in fapt, lucrari identice cu cele ale obiectului contractului,
implicit, operatorii economici sa demonstreze ca au realizat doar [ucrari
de infiintare/extindere/reabilitare lucrari de canalizare si nu similare sau
superioare, ca si complexitate a acestora.

Insd, o astfel de formd a cerintei constituie o restrangere a
concurentei si o incalcare a prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd§ o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta, a impus ca
experienta solicitata sa fie identica si nu similara, prin urmare, a limitat
modalitatea de dovedire a experientei similare, contestatorul neavand
posibilitatea sa participe la procedura si sa depuna documente relevante
in ceea ce priveste experienta similara solicitata.

In acest sens, se retine ca modalitatea in care a fost formulata
cerinta cu privire la experienta similara este de natura sa vatame
societatea  contestatoare, aceasta neavand posibilitatea sa-si
demonstreze experienta in alte activitati, din alte componente aferente
domeniului infrastructurii de apd/apa uzata, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, lucrarile de alimentari cu apa, lucrarile de retele de fluide,
lucrari aferente statiilor de epurare a apei, care reprezinta lucrari
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similare/de complexitate sporita, prin raportare la obiectul contractului,
ceea ce impune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
cuprinderii, ca experienta similara, si a altor lucrari/servicii similare, din
acelasi domeniu, corelat cu scopul la care sunt utilizate, alaturi de lucrari
de infiintare/extindere/reabilitare lucrari de canalizare.

2. Critica privind faptul ca, in fisa de date cap. III.1.3.a) se solicita
o experienta similara, cel putin egala cu 9.000.000 lei, fara TVA, fara a
se specifica clar daca aceasta se refera numai la lucrari de constructii si
instalatii sau include si lucrari de montaj utilaje, valoarea echipamentelor
si utilajelor precum si a dotarilor din cadrul unui contract similar, va fi
respinsa, de Consiliu, intrucat, la o simpla inventariere a Studiului de
fezabilitate, pag. 34 si urm. se poate observa ca valoarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, contine, inclusiv, valoarea lucrarilor de montaj
utilaje, valoarea echipamentelor si utilajelor precum si a dotarilor, ceea
ce conduce Consiliul la concluzia ca valoarea experientei similare trebuie
raportata la toate elementele valorice care constituie valoarea estimata a
contractului, astfel incat, critica autorului contestatiei, in acest sens, este
neintemeiata.

3. Critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
specificat, in mod clar, in fisa de date, ce se intelege prin lucrari/servicii
duse la bun sfarsit, va fi respinsa, ca neintemeiata, motivat de faptul c3,
in contestatia sa, insusi contestatorul prezinta dispozitiile legale care
definesc lucrarile/serviciile duse la bun sfarsit, respectiv, art. 11 alin. (3)
si art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017; de asemenea, in
fisa de date, la Modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala de la pct. III.1.3.a), pag. 5, autoritatea
contractanta a solicitat, ca documente care dovedesc indeplinirea
cerintei: ,procesul- verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor/proces-verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
(...)". Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a oferi
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa asupra aspectului analizat.

4. Critica referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
specificate in fisa de date, cap. III.1.3.a), va fi admisa, fiind incidente
prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit
caruia ,In cadrul procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru
atribuirea unui contract/acord-cadru finantat din Planul national de
redresare si rezilienta, autoritatile contractante sunt obligate sa
selecteze in DUAE <«a: indicatia globala pentru toate criteriile de
selectie»,, motivat de faptul ca este indeplinita prima din cele 2 conditii
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alternative statuate prin norma juridica anterior mentionata, respectiv
procedura care face obiectul prezentei este procedura simplificata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la remedierea procedurii in sensul selectarii indicatiei
globale pentru toate criteriile de selectie.

5. Critica in referire la modalitatea de stabilire a criteriului de
atribuire, respectiv, faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
ultimele modificari aduse legislatiei in materia achizitiilor publice, prin HG
nr. 336/2023, va fi admisa, Consiliul retinand ca, potrivit dispozitiilor art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 32 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 (modificat prin HG nr. 336/2023), in vigoare la data
lansarii procedurii de atribuire - dispozitii legale invocate de contestator-
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul
categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari
sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale, criteriul utilizat fiind
criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», stabilirea ofertei castigatoare realizandu-se prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul, ponderea alocata factorului
pret neputdnd fi mai mare de 40%. Or, in procedura de atribuire in
analiza, autoritatea contractanta a stabilit o pondere de 84% aferenta
componentei financiare, in situatia in care, serviciile de proiectare si cele
de asistenta tehnica, care fac obiectul contractului, se incadreaza in
categoria serviciilor intelectuale [Cod CPV: 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2); Cod CPV
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)], ceea ce excede
dispozitiilor legale aratate.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice, in cadrul criteriului de atribuire, ponderea alocata componentei
financiare, astfel incat, sa se respecte art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016, modificat prin HG nr. 336/2023.

6. Critica referitoare la faptul ca, ,in fisa de date cap II.3 Ajustarea
pretului contractului nu este precizata valoarea avansului pe care o va
acorda Beneficiarul”, va fi admisa de Consiliu, intrucat, fara a fi precizata
vreo regula privind acordarea avansului, in formula prezentata de
autoritatea contractanta in vederea ajustarii valorii solicitarii de plata -
Va = Vo x [(1-p-a)xICCn/ICCdata referinta + (p+a)] - a_reprezinta
valoarea procentuald a platii in avans, determinata ca raport dintre
valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului.

Pentru respectarea principiului transparentei, Consiliul va dispune
ca autoritatea contractanta sa publice, in SEAP, valoarea avansului (chiar
daca acesta este 0, potrivit sustinerilor autoritatii contractante), pentru a
elimina caracterul ambiguu al cerintei.
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7. Critica privind cerinta de la cap.lll.1.6 a) Garantia de
participare, va fi respinsa, ca neintemeiata, de catre Consiliu, deoarece,
contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, principiu
transpus in dreptul autohton prin dispozitiile art. 249 Cpc, potrivit
carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, operatorul economic contestator s-a limitat, in
contestatia formulata, doar la simple sustineri referitoare la modul in
care autoritatea contractanta a inscris, in fisa de date, cerinta referitoare
la modul de constituire al garantiei de participare, fara sa demonstreze
pretinsaAIipsé de legalitate.

8. In referire la critica care vizeaza fisa de date cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - unde sunt inscrise urmatoarele: ,Va
contine termenul de finalizare si predare a PT si DDE, in conformitate cu
SF. In cazul in care Oferta tehnica nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, comisia de evaluare
are dreptul de a o respinge” - Consiliul o va admite, in sensul in care, in
locul sintagmei ,, documentatia de avizare a lucrarilor de interventie”, se
va inscrie ,Studiul de fezabilitate”.

Consiliul a retinut, in solutionare, argumentele autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, respectiv, faptul ca, ,Dintr-o eroare de
redactare, autoritatea contractanta a mentionat documentatie de avizare
a lucrarilor de interventie in loc de SF.(...) Din parcurgerea documentelor
atasate in SICAP se vede in mod clar ca documentatia de atribuire are la
baza un studiu de fezabilitate”.

9. Critica privind cerinta inserata in fisa de date cap IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, pag. 9: ,a) Scurta descriere a
metodologiei de executie aferenta fiecarei activitati necesare realizarii
obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii respective, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate cu SF
impreuna cu metodologia de executie particularizata de asemenea, in
succesiunea logica de realizare a acestora; b) Se va prezenta descrierea
tuturor procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii
(vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in vigoare)”, va fi
admisa de Consiliu, pentru urmatoarele considerente:

Procedura aplicata de autoritatea contractanta pentru atribuire
prezentului contract este ,procedura simplificata”, situatie in care sunt
incidente prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora: ,Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele
prevazute in cuprinsul prezentei legi si_formalitati procedurale reduse
fata de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea
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contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de
solutii a caror valoare estimatd este mai mare decdt pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1)".

Consiliul retine ca, prin solicitarea modalitatii laborioase/detaliata
de elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale anterior mentionate, stabilind in sarcina potentialilor
ofertanti obligatia de a efectua activitati stabilite potrivit HG nr.
907/2016 in sarcina proiectantului iar, in acest fel, deturnand sensul
organizarii procedurii simplificate, ca procedura care presupune
formalitati procedurale reduse fata de cele cuprinse in Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind modul de elaborare a propunerii tehnice,
identificate la pag. 9 din fisa de date, cap IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, asa cum s-a aratat mai sus, urmand sa oblige
autoritateaAcontractanté la reformularea acestora.

13. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la
obligatia stabilita de autoritatea contractanta, inscrisa in fisa de date,
cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 10, cerinta 9 -
privind vizitarea amplasamentului si descrierea situatiei existente si
observatii cu privire la constatarile cu ocazia vizitei pe teren, raportate la
DALI, inclusiv, atasarea procesului verbal de participare la vizita de
amplasament, semnat si stampilat de catre Autoritatea Contractanta si
inregistrat la aceasta, sub sanctiunea respingerii ofertei - Consiliul
urmeaza sa o admita, deoarece, vizitarea amplasamentului poate fi, cel
mult, o facilitate optionala acordata de autoritatea contractanta
ofertantilor pentru a verifica aspecte neclare/incerte din documentatia de
atribuire, insa, transformarea acesteia intr-o obligatie, este restrictiva si
neintemeiata, in Legea nr. 98/2016 sau HG nr. 395/2016, nefiind
identificata vreo prevedere legala care sa reglementeze obligatia vizitarii
amplasamentului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste 1n sarcina autoritatii contractante obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, astfel incat, aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa, cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini cu
privire la vizitarea amplasamentului constituie, in fapt, o regula prin care
autoritatea contractanta obliga operatorii economici sa-si dobandeasca
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sau, eventual, completeze informatiile necesare pentru elaborarea
ofertelor prin vizitarea amplasamentului si nu respecta prevederile legale
anterior indicate, fiind de natura, totodata, de a crea discrepante intre
operatorii economici participanti datorita modalitatii distincte in care ar
putea sesiza acestia diverse detalii ale investitiei in timpul vizualizarii/
vizitarii amplasamentului.

Regula, stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, este ca
autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, serviciile si lucrarile care ii sunt
necesare, astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici
participanti sa-si poata elabora ofertele, iar, membrii comisiei de
evaluare sa poata verifica conformitatea ofertelor depuse prin
compararea acestora cu specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum
dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu
privire la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la
indemana comisiei de evaluare, pentru a verifica daca ofertele depuse
respecta cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si
acceptate de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
nu prin raportare la propriile concluzii rezultate din vizitarea
amplasamentului.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 3.1 - 3.4 din Anexa 4 la
HG nr. 907/2016, care statueaza ca studiul de fezabilitate cuprinde atat
descrierea amplasamentului, investitiei, caracteristicile geofizice cat si
studii de specialitate, Consiliul retine ca prin elaborarea studiului de
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fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, se prezuma ca
amplasamentul a fost deja studiat de personal specializat, iar,
informatiile din aceasta sunt suficiente pentru derularea urmatoarelor
etape, de elaborare a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, de proiectare si executare a lucrarilor, fara a fi
imperativa/obligatorie cenzurarea/corectarea continutului documentatiei
de atribuire, urmare a studierii amplasamentului.

Prin urmare, studierea amplasamentului poate constitui cel mult o
optiune a ofertantilor, pentru a confirma informatiile din documentatia de
atribuire sau pentru a sesiza anumite neclaritati, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016, insa, acest drept/optiune a operatorilor economici nu
poate fi transformat in obligatie, fara incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, fara restrictionarea concurentei pe motive
geografice/logistice si fara a crea oportunitatea autoritatii contractante
de a adopta decizii subiective cu privire la ofertele depuse.

Potrivit jurisprudentei comunitare anterior iterata, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie predictibilda, astfel incat ofertantii sa fie in deplina
cunostinta de modalitatea in care va verifica autoritatea contractanta
ofertele depuse, deziderat incompatibil cu regula privind obligatia
studierii amplasamentului, ca si conditie de admisibilitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 13, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la reformularea cerintei referitoare la amplasament, in
sensul transformarii obligatiei de vizitare a amplasamentului si descriere
a situatiei existente si observatii cu privire la constatarile cu ocazia vizitei
pe teren, raportate la DALI, inclusiv, atasarea procesului verbal de
participare la vizita de amplasament, semnat si stampilat de catre
autoritatea contractanta si inregistrat la aceasta, in optiune de efectuare
a vizitarii amplasamentului.

Criticile contestatorului de la pct. 10, 11, 12 si 14 vor fi analizate
impreuna, avand in vedere ca se refera la modul de elaborare a
propunerii tehnice, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru cele
de lucrari.

In solutionare, Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[SCNSCN1135515/00002] FisaDate DF1196687.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii pentru elaborarea propunerii tehnice:

Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare(...)

3.Se va prezenta Grafic Gantt de realizare a serviciilor ce fac
obiectul prezentului contract, pe zile calendaristice, care va evidentia
fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite (echipamente si personal).
La intocmirea graficului ofertantii vor avea obligatia sa prezinte resursele
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umane dupa cum urmeaza ,,om/ore/zi”, pentru fiecare din personalul
nominalizat.

Totodata in cadrul graficului de realizare a serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract ofertantii vor avea obligatia sa insereze ca jalon si
activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara
durata precizata (durata nu va fi luata in calculul celor 60 de zile
alocate), astfel incat sa demonstreze incadrarea in termenul de timp
ofertat.(...)

Propunerea tehnica pentru lucrari va contine: (...)

- ,3) Se va prezenta Programul rezumativ _si programul de lucru,
inclusiv_graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la
nivel de activitati si subactivitati, astfel incat sa se poata verifica
corectitudinea procesului tehnologic de executie si implicit a duratei de
executie declarata in cadrul ofertei, in strdnsa legatura cu resursele
alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in
acest sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incdrcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de
masura /zi;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

- Incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

4) Listele cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale
consumuri cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi intocmite de
ofertant, cu respectarea formularelor F1, F2, F3, C6, C7,C8,C9 se vor
centraliza per total, lider, asociat, subcontractant.

Listele cu cantitdti de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in fisa
de date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de
deviz (indicatoarele de norme de deviz seria 1981 avand rol de ghidare
in stabilirea normelor - sunt orientative), a lucrarilor pe care ofertantul le
considera necesare a fi executate pentru realizarea obiectivului de
investitie, asa cum a fost prezentat in DALI. Incadrarea lucrarilor in
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articole de deviz si prezentarea acestora ca liste de cantitati prin
intermediul formularului F3 este necesara pentru a permite autoritatii
contractante sa analizeze modul de formare al pretului ofertei, prin
evaluarea resurselor necesare de materiale si manopera, consumurilor
de utilaje si cheltuielilor cu transporturile astfel incdt acestea sa poata
demonstra indeplinirea realizarii integrale a obiectivului de investitie asa
cum a fost descris acesta in SF, pentru partea de executie.

5) Resursele materiale necesare si propuse pentru executarea
contractului;

Ofertantul va prezenta o lista cu utilajele, echipamentele, resursele
materiale pe care acesta isi propune sa le utilizeze corespunzator fiecarui
tip de activitate, pentru executia lucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract. Va include in aceasta sectiune si documente care sa
demonstreze forma de detinere a acestora, proprietate/inchiriere sau
orice alta forma prin care dispune de acestea”.

Consiliul retine, in solutionare, ca Graficul Gantt este o metoda des
intalnita in managementul proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub
forma unei diagrame cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-
un anumit proiect, desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si
de finalizare, precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt
reprezinta in esenta un calendar al activitatilor corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora, ce urmeaza sa fie implementate intr-un
proiect/lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea
sarcinilor.

In fapt, Graficul Gantt este un program de executie al activitatilor,
care contine informatii si detalii la nivel de categorie de activitati si
prezinta succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le
indeplineasca pentru realizarea activitatilor contractului, astfel incat,
solicitarea autoritatii, de a se depune si un program rezumativ si un
program de lucru - care contin, potrivit autoritatii contractante, durata,
categoria de lucrari si numarul de ore alocat pentru fiecare activitate
-devine exagerata.

Consiliul retine ca solicitarea graficului Gantt este adecvata in cazul
prezentei proceduri de atribuire motivat de faptul ca ofertantii vor putea
sa descrie prin aceasta metoda grafica si sugestiva modalitatea concreta
in care propun autoritatii contractante sa efectueze prestatiile care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire. Insa, pentru a nu restrictiona,
in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa se limiteze la solicitarea doar a Graficului Gantt,
realizat la un nivel de detaliere proportional cu detalierea din studiul de
fezabilitate, fara a solicita si alte documente, cu acelasi continut, motiv
pentru care va dispune solicitarea doar a Graficului Gantt, realizat la un
nivel de detaliere proportional cu detalierea din studiul de fezabilitate si
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eliminarea cerintei privind prezentarea programului rezumativ si
programului de lucru.

Avand 1in vedere faptul ca finalitatea/scopul urmarit prin
organizarea prezentei proceduri de atribuire o constituie atribuirea unui
contract pentru elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si
pentru executarea lucrarilor, toate aceste activitati urmand a fi prestate
in baza studiului de fezabilitate publicat in SEAP, Consiliul retine ca art. 7
alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
defineste Studiul de fezabilitate ca fiind ,documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupad caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandénd, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii”.

Rezulta ca studiul de fezabilitate, publicat in SEAP, ca parte a
documentatiei de atribuire, propune, justificat si documentat
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru infiintarea unei
retele de canalizare cu statie de epurare in satul Cotofenii din Dos, fiind
descrisa solutia tehnica propusa pentru realizarea obiectivului de
investitii.

Totodata, se retine ca informatiile criticate de contestator se refera
la liste de cantitati elaborate pe modelul formularelor F1-F3 si extrase de
resurse C6, C7, C8 si C9, inscrisuri care nu sunt prevazute de HG nr.
907/2016 in componenta studiului de fezabilitate sau a documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie, ci, sunt prevazute in componenta
proiectului tehnic (a se vedea in acest sens prevederile art. 12 alin. (2)
din HG nr. 907/2016 care statueaza ca ,Proiectul tehnic de executie
contine parti scrise si parti desenate, necesare pentru executia
obiectivului de investitii” coroborat cu alin. (4) al aceleiasi norme juridice
potrivit caruia ,Partile scrise cuprind date generale privind investitia,
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete
de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a
investitiei”).

Avand 1in vedere aspectele enumerate anterior precum si
prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016 potrivit carora
.Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (...)",
Consiliul retine ca cerinta elaborarii si prezentarii propunerilor tehnice la
nivel de articol de deviz este excesiva in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, deoarece, elaborarea listelor de cantitati pe modelul
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formularului F3 si a extraselor de resurse rezultate din acestea,
reprezinta obiectul dezvoltarii, detalierii si, dupa caz, optimizarii,
efectuata de viitorul proiectant in etapa de realizare a proiectului tehnic
(etapa a IV-a conform art. 2 lit. d) din HG nr. 907/2016).

Din cele aratate, rezultda ca viitorul prestator al serviciilor de
proiectare are obligatia de a elabora proiectul tehnic prin dezvoltarea,
detalierea si, dupa caz, optimizarea scenariului aprobat prin studiul de
fezabilitate, adus la cunostinta operatorilor economici prin publicarea de
catre autoritatea contractanta in anexa anuntului de participare
simplificat.

Solicitarea autoritatii contractante de prezentare, in cadrul ofertei,
de liste cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale consumuri
cu manopera, utilaje si transporturi fara preturi intocmite de ofertant, cu
respectarea formularelor FI, F2, F3, C6, C7,C8,C9, este excesiva,
intrucat, potrivit anexei nr. 10 din HG nr. 907/2016, PROIECT TEHNIC
DE EXECUTIE - Continut cadru, cap. V. Liste cu cantitati de lucrari:

,Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.)".

Astfel cum s-a aratat mai sus, Studiul de fezabilitate nu contine
liste de cantitati la nivel de articol de deviz (acestea urmand a fi
elaborate conform prevederilor HG nr. 907/2016 anterior reproduse, de
catre viitorul proiectant, respectiv ofertantul desemnat castigator al
procedurii), astfel incat, nici ofertele nu pot fi detaliate la nivel de articol
de deviz, fara restrictionarea nejustificata a procedurii de atribuire.

In acest sens, este si rationamentul din Notificarea ANAP din
30.05.2019 privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, potrivit careia ,Astfel, elaborarea unor liste de cantitati la
aceasta faza de proiectare - studiu de fezabilitate are drept scop doar
estimarea valorii totale a obiectivului de investitii, amintitd mai sus, cu
un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea
investitiei, aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor F3)
realizandu-se la faza de proiectare - proiect tehnic de executie,
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in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016.

In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cét si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe
baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de
autoritatea contractanta atunci cdnd elaboreaza caietul de sarcini al
achizitiei (specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel
de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate)”.

In plus, Consiliul retine ca procedura aplicata de autoritatea
contractanta pentru atribuirea prezentului contract este ,procedura
simplificatd”, situatie in care sunt incidente prevederile art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Conditiile si modalitatile de
aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2) presupun cel putin
termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei legi si
formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in cuprinsul
acesteia pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este mai mare
decét pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1)".

Consiliul retine ca, prin solicitarea modalitatii laborioase/detaliata
de elaborare a ofertei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale anterior mentionate, stabilind in sarcina potentialilor
ofertanti obligatia de a efectua activitati stabilite potrivit HG nr.
907/2016 in sarcina proiectantului, in acest fel, deturnand sensul
organizarii procedurii simplificate ca procedura care presupune
formalitati procedurale reduse, fata de cele cuprinse in Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul restrictiv si
disproportionat al cerintelor referitoare la prezentarea listelor de cantitati
detaliate si a extraselor de resurse.

Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, prevederi legale care nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, prin
solicitarea unor informatii excesiv de detaliate comparativ cu etapa de
proiectare/documentare in care se regaseste obiectivul de investitii.
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In contextul ardtat, Consiliul urmeazd s3& admitd criticile
contestatorului privind cerintele referitoare la elaborarea ofertei la nivel
de articol de deviz, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
reformularea acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...........eveivenns , iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si
publicarea, in SEAP, a documentatiei remediate, cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile numerotate 2, 3 si 7 din contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..................... , iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire si publicarea, in SEAP, a documentatiei remediate, cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile numerotate 2, 3 si 7 din
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...............e.eee.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 27 din 28



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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