In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65878/15.10.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
impotriva rezultatului achizitiei publice, desfasurata prin ,procedura
simplificata”, organizata de catre ..., cu sediul in ... si adresa de

corespondenta in ..., privind atribuirea a contractului de lucrari avand ca
obiect "...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../08.08.2024, s-au solicitat: 1. anularea Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6555 din data de 09.10.2024 si a raportului procedurii nr.
18138 L/ 09.10.2024 - prin care s-a dispus respingerea ofertei pe motiv
ca documentele anexate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 17531 L /02.10.2024, aferenta fazei de evaluare financiara nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, elaborat de un furnizor de servicii de certificare acreditat: 2.
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si ulterior
emiterea unui nou raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65878/15.10.2024, prin care societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (denumita prescurtat
si Asocierea ...), critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele evocate in partea introductiva.
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Prealabil, contestatoarea invoca existenta unei erori materiale la
incarcarea fisierului in platforma SEAP, eroare inerenta ce a fost cauzata
de o greseala tehnica involuntara la momentul incarcarii documentelor.
Autoarea adauga ca fisierul corespunzator a fost incarcat in platforma
fara semnatura electronica extinsa dintr-o eroare neintentionata, care nu
reflecta in mod real intentia sa de a se conforma cerintelor procedurii.

Precizeaza ca toate documentele necesare, inclusiv certificatul de
semnatura electronica extinsa, erau pregatite si disponibile, insa, din
cauza unei greseli materiale in procesul de incarcare a arhivei, acestea
nu au fost incluse in mod corespunzator.

Pe fond, autoarea contestatiei arata ca in raportul de evaluare, ...
invoca inadmisibilitatea ofertei Asocierii ... pe motivul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost semnat cu semnatura electronica
calificata extinsa, conform art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In opinia sa, motivatia este neintemeiata deoarece, in conformitate
cu art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si
art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta are obligatia, respectiv dreptul de a oferi clarificari
suplimentare ofertantului, inclusiv privind modalitatea de transmitere a
documentelor, daca acest aspect afecteaza caracterul admisibil al ofertei.

Contestatoarea afirma ca autoritatea nu a respectat acest principiu
si nu a oferit o solutie alternativa rezonabila care sa respecte procedura
achizitiei publice, mai ales ca oferta si documentele initiale au fost
depuse cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
elaborat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. In sustinerea
afirmatiei sale, invoca art. 134 alin. (7) si (8) din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca oferta poate fi considerata admisibila daca modificarile
efectuate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in viciile de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore.

In acest context, apreciaza ca lipsa semnaturii electronice extinse
calificata poate fi incadrata ca un viciu de forma, care nu afecteaza
fondul ofertei si care, conform alin. (8), poate fi corectat fara sa conduca
la depunerea unei noi oferte. Aceasta omisiune nu are impact asupra
substantei propunerii tehnice sau financiare si, de asemenea, nu
influenteaza clasamentul ofertantilor, conform alin, 7 lit. b) din Normele
metodologice.

In sustinere, autoarea citeaza din portalul C.N.S.C. un extras:

"Dar legiuitorul, prin acest articol 209, previne atat respingerile
formale si de fond, dar si utilizarea de catre autoritatea contractanta a
puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea ofertelor. (...)

Deci, sub nicio forma, prin acest raspuns si documentele anexate,
nu s-a pus in discutie problema completarii ofertei cu informatii
necunoscute pana la acel moment de comisia de evaluare.
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Or, lipsa semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o eroare de
forma ce se poate indrepta, neconducadnd, in niciun caz, la modificarea
ofertei.”

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA:

,36. (...) o solicitare adresatd de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37. in orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le au transmis
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial."

In ceea ce priveste nesemnarea electronica a raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta nu constituie o infirmare a vointei
ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica, pentru elementele din raspuns.

Aplicarea sanctiunilor din HG nr. 395/2016 nu trebuie sa intervina
automat, la sesizarea unei incalcari a regulilor din achizitii, ci dupa
consumarea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor, inclusiv cea de
solicitare de clarificari, in urma careia ofertantul dovedeste ca este
capabil sd presteze serviciile supuse contractarii. Altfel, ne-am afla in
Situatia inutilitatii art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (7)
din normele de aplicare a legii.

In speta supusa solutiondrii, lipsa semnaturii electronice dintr-un
document nu poate fi considerata cauza de respingere definitiva a
ofertei, in conditiile in care aceasta lipsa poate fi considerata o omisiune
a ofertantului, a carui confirmare, ca este apt in a retransmite aceleasi
documente, cu semnatura electronica aplicata, nu ar putea sa-i procure
niciun avantaj incorect, mai ales ca asocierea ofertantd este singura in
competitia pentru lotul 2, de altfel pentru toate loturile din procedura.

Lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul nr. 70/08.03 ... la
solicitarea de clarificare reprezinta un viciu formal usor de inlaturat, in
raport cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016. Or, excluderea
ofertei, pentru acest motiv, fara un demers minimal de clarificare a lor,
este contrara dispozitiilor art. 209 din Lege, dar si disproportionata fata
de interesul autoritatii contractante de a atribui contractul unui operator
care face dovada capacitatii de a presta serviciile de deszapezire si este
si singurul ofertant in procedura.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite informatii de
certitudine, din partea ofertantului, privitor la semnarea electronica a
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documentelor ce nu prezintd semndtura in cauzd. respectiv,
retransmiterea lor cu semnatura electronica extinsa, inainte de luarea
masurii de excludere atacate.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cdnd acestea se afla in astfel de situatii
(afectate de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), concordant si
cu practica constantda a instantelor comunitare, in cauze privind
atribuirea unor contracte de achizitii publice.

In acest sens, se poate aminti ce retinea Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in hotardrea sa din 10.12.2009, cauza
TI95/08, Antwerpse Boumverken NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

.,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata cad este probabil ca ambiguitatea sa
poatd fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. in
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari i se recunoaste,
in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguda, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tideland Signal/ Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Pentru argumentele de mai sus, se impune ca autoritatea
contractantd sa solicite informatii de certitudine, din partea ofertantului,
privitor la semnarea electronica a raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv  retransmiterea cu semndtura electronica extinsa a
documentelor. (...)”

In consecinta, autoarea solicita aplicarea acestor dispozitii si
considerarea ofertei ca fiind admisibilda, intrucat eroarea legata de lipsa
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semnaturii electronice extinse calificata este una formala si corectabila,
fara sa modifice clasamentul sau esenta propunerii ofertantului.

Contestatoarea invedereaza Consiliului buna credinta si
corectitudine a Asocierii ..., impactul minor al erorii si remedierea
conforma, manifestandu-si disponibilitatea de a incarca documentele
semnate cu semnatura electronica extinsa in termenul cel mai scurt.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
396/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative
incidente in cauza. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 66618/3606/C6/17.10.2024, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii in cuantum total de 79.920,07 lei, in
original, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Societatea ... SRL transmite la dosar, in original, recipisa de
consemnare nr. 210683285/1 din 18.10.2024, in valoare de 79.920,07
lei, emisa de CEC BANK, Unitatea Nicolae Balcescu, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 67207/21.10.2024.

Prin adresa nr. 55075/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66897/18.10.2024, autoritatea contractanta a inaintat , punct de vedere”
la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin scurta expunere a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
releva ca la procedura in cauza s-a depus o singura oferta, respectiv din
partea Asocierii ....

In urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari operatorului economic, in baza art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, raspunsurile/
documentele urmand sa fie puse la dispozitia autoritatii contractante prin
intermediul SEAP, in cel mai scurt timp, semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Din redarea continutului solicitarii de clarificare transmis prin
adresa nr. 17531 L/02.10.2024, autoritatea contractanta evidentiaza ca
la final @ mentionat: ,, Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de
evaluare prin intermediul SEAP in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu
de 03.10.2024, semnate cu semnatura electronica extinsa, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Ofertantul a raspuns in termen si a depus fisierul ,[.../00028]
Raspuns clarificari 17531 L 02 10 2024.rar", insa documentul nu a fost
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
autoritatea contractanta inserand capturi de ecran din SEAP.
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In acest context, in raport de prevederile art. 137 alin. 1 si alin. 2
lit. j) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis sa
respinga ca inacceptabila oferta depusa de catre Asocierea ....

Avand in vedere ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in baza
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
compIAetériIe ulterioare, procedura de atribuire s-a anulat procedurii.

In motivare, fata de cele solicitate de contestatoare, in raport de
motivele invocate, autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei de
date, sectiunea ,IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei", autoritatea
contractanta a precizat, in mod clar si transparent, ca ,in cazul in care,
in procesul de evaluare a ofertelor depuse, AC solicita prezentarea
anumitor clarificari/ completari, raspunsul ofertantului se transmite in
SEAP in format electronic, semnat cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat".

Astfel, subliniaza ca, prin comisia de evaluare, a constatat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari ,Raspuns clarificari 17531 L 02 10
2024.rar" este in format .rar, insa nici arhiva de documente (formatul
.rar), nici documentele din interiorul arhivei nu erau semnate cu
semnatura electronica extinsa (calificata), bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 104 alin. (3) coroborate cele
ale art. 62 alin. (1), respectiv ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare

In opinia sa, din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari, incarcate in platforma SEAP,
trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa, neconformarea
ofertantilor la aceasta cerinta legala fiind de natura a atrage sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 3606/C6/2024, autoarea acesteia justifica omisiunea
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari, in forma prevazuta de
norma de drept incidentda, respectiv semnata electronic, invocand
existenta unei erori materiale, 1insa, considera acest argument
inacceptabil, intrucat inclusiv in cauzele, ce fac obiectul procedurilor
administrativ-jurisdictionale cu care este investit CNSC, apararile nu se
pot intemeia pe sustineri, prin care partile isi invoca o culpa proprie
(Nemo auditor propriam turpitudinem allegans).
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Totodata, subliniaza Tmprejurarea ca si in continutul adresei de
solicitare de clarificari, comisia de evaluare a reamintit contestatoarei
obligatia transmiterii documentului semnat cu semnatura electronica
extinsa, semnalandu-i acestuia si consecintele nedepunerii raspunsului la
solicitarea de clarificari semnat cu semnatura electronica.

Astfel, contestatoarea avea deja cunostinta despre impunerile
stabilite de autoritate, incepand cu cuprinsul fisei de date, pe care acesta
nu a contestat-o, motiv pentru care, consideram ca in fapt autorul
contestatiei suporta consecintele propriei lipse de diligenta.

De asemenea, apreciaza ca nu ne regasim nici in situatia unei erori
tehnice, nedemonstrata de astfel, fiind efectiv vina contestatoarei, sens
in care ne aflam in situatia descrisa de prevederile art. 125 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta".

Totodata, apreciaza ca lipsa semnaturii electronice pe raspunsul la
solicitarea de clarificari nu poate constitui o abatere minora si formala, ci
reprezinta un viciu care are drept consecinta nevalabilitatea juridica a
raspunsului oferit.

Cu privire la constatarea inadmisibilitatii ofertei, ca urmare a
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari nesemnat cu
semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta considera ca in
cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii imperative din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la
alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil
comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incdrcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Art. 62. - (1) in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
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semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Din interpretarea unitara a acestor dispozitii legale rezulta, in mod
clar, faptul ca orice document incarcat de un ofertant in SEAP, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, trebuie sa fie semnat cu
semnatura electronica extinsa, neconformarea ofertantilor la aceasta
cerinta legala fiind de natura a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invoca si art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr.
455/2001, republicata, privind semnatura electronica, potrivit caruia:

. ~semnatura electronica reprezinta date in forma electronica,
care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si
care servesc ca metoda de identificare";

. ,Ssemnaturd electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

1. este legata in mod unic de semnatar;

2. asigura identificarea semnatarului;

3. este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

4. este legata de datele in forma electronica, la care se

raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabila".

De asemenea, considera relevante si dispozitiile art. 6 si art. 7 din
actul normativ mai sus mentionat, cu privire la regimul juridic al
inscrisurilor in forma electronica, respectiv: ,Art. 6. - inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care
le reprezintd drepturile. Art. 7. - in cazurile in care, potrivit legii, forma
scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act
juridic, un inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i
s-a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii"

La art. 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al inscrisurilor in forma
electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba si de
validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma electronica ce
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i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii."

Astfel, sustine ca operatorii economici interesati in procedurile de
achizitii publice trebuie sa respecte o anumita disciplina din moment ce
toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, astfel ca orice derogare ar incadlca
principiul tratamentului egal.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca ca jurisprudenta
Decizia civila nr. 396/22.02.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 7301/2/2021, ce a retinut:

~Conform dispozitiilor art. 125 din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta".

Asadar, prevederile art. 63 din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu isi gasesc
aplicabilitate cata vreme intimata contestatoare nu a facut dovada
existentei unor probleme tehnice a platformei SEAP la acea data.

Curtea este de acord cu afirmatia autoritatii contractante prin care
se precizeaza ca, in realitate, problema tehnica invocata de contestator
se rezuma la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost postat in SEAP fara semnaturd electronica, motiv
pentru care, orice solicitare ulterioara a acestuia, telefonica sau pe e-
mail, contravine legislatiei incidenta in acest domeniu.

Potrivit art. 209 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 . ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Curtea observa, in primul rdnd, ca intimata nu s-a aflat in situatia
prevazuta de textul de lege sus invocat, nefiind vorba despre informatii
sau documente incomplete sau eronate sau documente care lipsesc.

In al doilea rédnd, prin deschiderea unei noi casute pentru a
transmite raspunsul la clarificari cu semnatura electronica extinsa
atasata, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte atat cerinta din fisa de date, cat si
dispozitiile legale care prevad obligatia semnarii documentelor cu
semnatura electronica extinsa, respectiv prevederile art. 137 alin. (2) lit.
j) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.
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In al treilea rdnd, Curtea noteazd c& in legislatia achizitiilor publice
in vigoare nu existd nicio prevedere in sensul obligarii autoritatilor
contractante sa solicite ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP in
ipoteza in care acestea au fost depuse initial nesemnate electronic.

In consecintd, solicitarea deschiderii unei noi cdsute in SEAP pentru
a incarca raspunsul la solicitarile de clarificari, de aceasta data cu
semnatura electronica extinsa, nu poate fi posibila, aceasta actiune
credand un avantaj evident asocierii intimate, fata de restul participantilor
la procedura.

Curtea subliniaza inca o data obligatia ofertantilor de a incarca in
SEAP documentele avdnd semndatura electronica extinsa, aspect ce
reiese si din dispozitiile art. 147 alin. (1) lit. b) din Normele Metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr.
455/2001, republicata, privind semndatura electronicd, precum si
dispozitiile art. 6 si art. 7 din actul normativ mai sus mentionat, cu
privire la regimul juridic al inscrisurilor in forma electronica.

In sprijinul acestei afirmatii, Curtea retine si dispozitiile art. 60, 62.
123 si 137 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
care conduc la singura concluzie ca in situatia in care raspunsul la
solicitarile de clarificari nu are si semndatura electronica extinsa intervine
respingerea ofertei.

In concluzie, Curtea retine, din interpretarea acestor dispozitii
legale, ca orice document incarcat de un ofertant in SEAP, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari, trebuie sa fie semnat cu
semnatura electronica extinsd, neconformarea ofertantilor la aceasta
cerinta legala fiind de natura a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016."

De asemenea, afirma ca decizia comisiei de evaluare este temeinica
si legala, in situatia reclamata de contestatoare neimpunandu-se
transmiterea unei solicitari de clarificari ulterior incarcarii documentului
nesemnat electronic de catre ofertant.

Totodata, invoca ca jurisprudenta si Deciziile C.N.S.C. nr. 2419/C8/
2626 din 01.11.2021 si nr. 477/C6/262 din 27.02.2024.

Concluzionand, fata de cele expuse, tindand seama de legislatia
evocata, autoritatea contractanta considera ca argumentele
contestatoarei lipsite de temeinicie, motiv pentru care solicita
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei depuse de catre Asocierea ...
SRL .

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/ 2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a desfasurat, prin
»procedura simplificata”, achizitia publica privind atribuirea contractului
de lucrari, avand ca obiect "...”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. .../ 08.08.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 40%", ,Perioada de garantie acordata lucrarii - 36%”",
L~Experienta personalului - 24%" si , Perioada de garantie a lucrarilor
extinsa - P4 - 30%"”, precizdand totodata ca valoarea estimata a
contractului, este de 3.996.003,17 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 14800L/02.09.2024, in cadrul
procedurii au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat Asocierea ... SRL (lider)

- ... SRL.
Conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr.17817L/07.10.2024 oferta Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL a fost

respinsa ca inacceptabild, in conformitatea cu dispozitiile art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. j) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Conform Raportului procedurii nr. 18138L/09.10.2024, urmare a
respingerii ofertei Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL ca inacceptabila, in
baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In urma comunicarilor rezultatului procedurii cu nr. 6555/SA/
09.1.02024 si expunerii motivului respingerii ofertei ca inacceptabila,
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL a
formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea
introductiva.

De asemenea, Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile si din analiza contestatiei in cauza, Consiliul
constata ca nemultumirea autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
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reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
nr. 6555/09.10.2024, motivul, invocat de catre autoritatea contractanta,
de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, a
fost determinat de faptul ca, in urma solicitarii de clarificari nr. 17531
L/02.10.2024, «Dumneavoastra ati raspuns la solicitarea de clarificari nr.
17531L/ 02.10.2024 a Achizitorului, incarcdnd raspunsul in platforma
SEAP, in termenul solicitat. Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
la solicitarea de clarificari este in format .rar, insa nici arhiva de
documente (formatul .rar), nici documentele din interiorul arhivei nu
erau semnate cu semnatura electronica extinsa (calificatd), bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, astfel cum rezultd din capturile de ecran
prezentate in continuare: (...).

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 104 alin. (3) coroborate cele
ale art. 62 alin. (1), respectiv ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(...
Pentru aceste considerente, comisia de evaluare a decis in
unanimitate, respingerea ofertei depusa de dumneavoastra ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. j) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare (...).

De asemenea, prin aceeasi adresa, societatea contestatoare a fost
informata despre faptul ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, intrucat ,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, se precizeaza: ,Conform HG 395/2016, in special art. 60 alin.
(4), oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre OE inregistrati. PFIN
se depune in SEAP sub forma criptata. Totodata, in cazul in care, in
procesul de evaluare a ofertelor depuse, AC solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, raspunsul ofertantului se
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transmite in SEAP in format electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.(...)”

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17531 L/
02.10.2024, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

«1. V& solicitam sa retransmiteti Formularul de ofertd si Anexa la
formular, corectate astfel:

- se va inscrie denumirea completa a obiectivului de investitie, conform
Anuntului publicitar si Fisei de date, respectiv: Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare
asezamant cultural, oras Solca, judetul Suceava” - 7006

- la punctul 4 din Anexa la Formular se va completa perioada de garantie
acordata lucrarilor cu perioada de garantie acordata echipamentelor si
dotarilor.

- la punctul 2 din Anexa la formular, se va corela valoarea in lei a
serviciilor prestate de subcontractantul ... S.R.L. cu valoarea exprimata in % si
cu Acordul de subcontractare depus in cadrul documentelor de calificare.

2. In urma analizei Propunerii financiare, Comisia de evaluare a constatat
diferente intre valoarea ofertata si valoarea rezultatd in urma calculelor
comisiei pentru urmatoarele centre de cost: (...).

Va solicitam sa verificati, utilizdnd 2 zecimale in calcul conform solicitarii
din Caietul de sarcini si corectand formulele de calcul din excelul prezentat si
sa retransmiteti Centrele de cost, Centralizatorul Pretul ofertei, Formularul de
oferta si Anexa la formular, corectate.

3. V@& solicitam sa precizati care este tariful mediu orar, luat in calcul la
intocmirea ofertei financiare, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini, pag.
28.

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin
intermediul SEAP in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 03.10.2024,
semnate cu semnatura electronica extinsa, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. »
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Din continutul dosarului cauzei, precum si raportat la afirmatiile
atat ale autoritatii contractante, cat si ale contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta din urma a raspuns cererii de mai sus, comunicand
documentele respective, dar fara a fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, asa cum s-a solicitat, in mod expres, prin adresa nr. 17531
L/02.10.2024.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
societatii contestatoare potrivit careia masura respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila, pe acest motiv, ar fi neintemeiata, fiind vorba de o eroare
formala, in sensul ca lipsa semnaturii electronice extinse calificata poate
fi incadrata ca un viciu de forma ce s-ar incadra la dispozitiile ,art. 134
alin. (7) si (8)” din HG nr. 395/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17531 L/02.10.2024 a indicat,
in mod expres, conditiile de transmitere a documentelor cerute. Prin
urmare, nu se poate face vorbire despre faptul ca societatea ... SRL nu a
fost informata asupra acestui aspect, sintagma , Documentele se vor pune
la dispozitia comisiei de evaluare (...) semnate cu semnatura electronica
extinsa, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”, este
evidenta in acest sens, fiind indicata inclusiv sanctiunea netransmiterii
acestor documente in forma solicitata.

Prin urmare, fata de cele evocate, nu se poate face vorbire de
existenta unui viciu de forma in acceptiunea art. 134 alin. (7) si (8) din
HG nr. 395/2016, asa cum sustine contestatoarea, deoarece, in acest
caz, autoritatea a subliniat clar cum trebuie comunicate actele in
discutie, conditie impusa prin fisa de date a achizitiei, care a fost
reamintita de catre autoritatea contractanta. De asemenea, nu poate fi
retinuta ca intemeiata nici afirmatia societatii ... SRL potrivit careia ar fi
existat o eroare tehnica, intrucat aceasta nu a fost demonstrata.

Relevante, pe acest aspect, sunt prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

In concluzie, neatentia societatii contestatoarei, cu privire la
lecturarea intregului continut al adresei nr. 17531 L/02.10.2024, nu
poate fi imputata autoritatii contractante, astfel ca situatia in cauza a
determinat aplicarea, de catre aceasta din urma, a dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei conform careia ,autoritatea contractanta are obligatia,
respectiv dreptul de oferi clarificari suplimentare ofertantului, inclusiv

Pagina 14 din 16


act:1114166%2096799215

privind modalitatea de transmitere a documentelor”, in concordanta cu
dispozitiile ,art. 134" alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale ,art. 209” din
Legea nr. 98/2016, intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta s-a
prevalat deja de aceste norme legala, iar, pe de alta parte, prin sintagma
«sa retransmiteti Formularul de oferta si Anexa la formular (...)”,
confirma faptul ca documentele in discutie existau in cadrul ofertei
contestatoarei, doar trebuiau comunicate anumite completari/corelari
etc., conditionate, in mod expres, de a fi semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Prin urmare, o noua solicitare din partea autoritatii contractante fix
pe aceleasi aspecte, precizate deja in adresa nr. 17531 L/02.10.2024, ar
conduce, in mod evident, la nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

In concluzie, intrucat autoritatea contractanta a formulat, in mod
precis, solicitarea de clarificari si conditiile de retransmitere si revizuire
a documentelor cerute, este evident ca societatea contestatoare avea
obligatia de a se conforma acesteia, in caz contrar, pentru situatia
creatd, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, citate mai sus, prevederi pe care autoritatea le-a aplicat
in mod corect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Presedinte, Membru, Membru,
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