CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 20355/22.05.2018, formulata de catre SC .... SRL,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva adresei nr.
1557/14.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabila si a adresei nr.
93/04.05.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii, emise de
catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare camin cultural in localitatea ...., in cadrul proiectului
«Reabilitarea caminului cultural din localitatea ...., judetul ....»”, cod
CPV 45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea adreselor nr.
1557/14.05.2018 si nr. 93/04.05.2018, ,sa dispuneti, ca urmare a
reanalizarii documentelor ce au stat la baza ofertei inaintata de SC
....SRL, excluderea acesteia, ca neconforma, cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice: lipsa listelor de cantitati, fiselor tehnice
si formularelor completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru

organizarea de santier”; ,emiterea unei noi decizii cu privire la rezultatul
procedurii dupa analiza ofertelor admisibile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20355/22.05.2018,
SC .... SRL critica adresa nr. 1557/14.05.2018 de raspuns la Notificarea
prealabila si adresa nr. 93/04.05.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emise de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
de modernizare camin cultural in localitatea ...., in cadrul proiectului
«Reabilitarea caminului cultural din localitatea ...., judetul ....»”,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

SC .... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 1557/ 14.05.2018,
autoritatea contractanta a raspuns Notificarii prealabile nr.
1853/10.05.2018, comunicandu-i faptul ca ,intelege sa-si mentina
decizia conform careia contractul se adjudeca in favoarea
ofertantului ....SRL”, aratadnd totodata faptul ca nu a fost denaturata
concurenta intre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, prin faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat listele cu
cantitati pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier.

De asemenea, a mai aratat faptul ca prezentarea acestor liste de
catre ofertanti este cu caracter informal.

Petenta precizeaza ca atat in cuprinsul Notificarii prealabile, cat si
prin contestatie, a aratat faptul ca societatea declarata castigatoare a
incalcat, din punct de vedere al formei legale (lipsa listei cu cantitatile de
lucrari pentru organizarea de santier), modul de prezentare a ofertei.

Astfel, contestatoarea sustine ca se incalca dispozitile H.G. nr.
907/2016 privind structura si metodologia de elaborare a devizului
general, act normativ ce prevede obligativitatea introducerii, in devizul
general, a capitolului privind cheltuielile cu organizarea de santier,
intrucat in cadrul propunerii financiare a ,contestatorului” costurile cu
,organizarea de santier” nu sunt prezentate ca valoare si sunt ascunse,
incalcand astfel obligatia operatorului economic ca, in cadrul propunerii
financiare, sa cuprinda toate cheltuielile, chiar daca nu le oferteaza.

Mentionand ca la Cap.IV 4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” al fisei de date a achizitiei se solicita ofertantilor sa depuna
listele de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier,
contestatoarea apreciaza ca aceste liste nu au caracter informal, ci
trebuiau depuse in mod obligatoriu.

Arata ca, prin adresa nr. 35/06.02.2018 denumita ,Rdspuns
solicitare de clarificari nr. 2" s-a comunicat ofertantilor faptul ca, desi nu
au fost intocmite liste de cantitati aferente organizarii de santier, fiecare
ofertant are obligatia de a intocmi propriile liste de cantitati pentru
lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier.

Contestatoarea mai arata ca, in contextul existentei cerintei
susmentionata SC .... SRL s-a conformat si a depus documentatia
completa.



Mentioneaza ca, ulterior publicarii ,anunt nr. 93/04.05.2018", prin
adresa nr. 204/07.05.2018 a solicitat autoritatii contractante accesul la
raportul procedurii de atribuire, iar urmare a analizarii inscrisurilor care
au stat la baza ofertei céastigatoare a constatat ca prin modul de
prezentare a propunerii financiare SC ....SRL a incalcat cerintele de la
Cap.IV.4.2 al fisei de date a achizitiei.

In opinia petentei, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art.
133 alin.(2) din H.G. nr. 395/2016, intrucat, in mod evident, nu a
observat faptul ca propunerea tehnica si cea financiara prezentate de SC
....SRL nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
66/14.03.2018, SC ....SRL a incercat modificarea continutului propunerii
tehnice, aratdnd ca nu intelege sa depuna listele de cantitati pentru
organizarea de santier, deoarece va suporta, din fonduri proprii,
cheltuiala organizarii de santier.

Invocand dispozitiile art. 134 alin.(6) din H.G. nr. 365/2016,
petenta apreciaza ca ofertantul castigator nu are dreptul de a incalca
aceste dispozitii legale, ,adica s modifice continutul propunerii tehnice,
adica o propunere neconforma”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda dispozitiile
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1685/29.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 21203/29.05.2018, .... a precizat ca ,va mentine toate
documentele asa cum au fost pastrate ca urmare a formularii Notificarii
prealabile FN/09.05.2017, inregistrata la autoritatea contractanta nr.
1853/10.05.2018”, solicitand Consiliului mentinerea actelor autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL.

Invocand ,tardivitatea formularii  contestatiei”,  autoritatea
contractanta precizeaza ca ,a aflat despre existenta contestatiei la data
de 22.05.2018, ora 13,30, prin adresa postala, adica cu o zi mai tarziu
decat termenul limita pentru depunerea contestatiei”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns Notificarii
prealabile prin adresa nr. 155 din 14.05.2018, imprejurare in care
apreciaza ca ultima zi in care SC .... SRL putea transmite contestatia
este 21.05.2018.

Sustine ca petenta nu s-a conformat dispozitiilor art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 si nu a transmis contestatia, in termenul legal
nici prin fax, mail sau intermediul SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai mentionat faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr.
101/2016, pana la data de 21.05.2018, nu a fost incunostintata cu
privire la depunerea unei eventuale contestatii prin nicio modalitatea de
comunicare, respectiv prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.

.... precizeaza ca a procedat la suspendarea semnarii contractului
pana la pronuntarea de catre Consiliu asupra tardivitatii contestatiei.
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In ceea ce priveste invocarea de cétre contestatoare a dispozitiilor
H.G. nr. 907/2016, precum si afirmatia acesteia potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile referitoare la continutul
devizului general si nu a introdus toate cheltuielile aferente
obiectivului, .... considera ca ,acest motiv” nu este relevant, datorita
faptului ca niciun ofertant nu a formulat o notificare prealabila
referitoare la documentatia de atribuire, astfel cum prevad dispozitiile
art. 6, alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta depusa
de SC ....SRL ar fi neconforma prin prisma faptului ca, in cadrul
propunerii tehnice, nu se regasesc urmatoarele: listele de cantitati,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este falsa, sens in care argumenteaza ca, prin
adresa nr. 66/14.03.2018, acestui ofertant i-au fost solicitate
urmatoarele clarificari privind propunerea tehnica:

1. Sa indice unde anume se regaseste Fisa tehnica F2 - ,Pompa de
circulatie agent termic montat in circuitul cazanului montatd pe
conducta”.

2. Sa indice unde se regaseste ,Lista de canitati pentru
organizarea de santier”, conform prevederilor fisei de date la Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, 2. ,Listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”.

Mentioneaza ca SC ....SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa FN din 16.03.2018, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr.67/16.03.2018, prezentand Fisa tehnica F2 ,Pompa de circulatie
agent termic montat in circuitul cazanului montata pe conducta” si
precizand, totodata, faptul ca va suporta cheltuiala cu organizarea de
santier din fonduri proprii, tindnd cont de anuntul de participare si de
solicitarile din fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca
sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa listelor de cantitati, a fiselor
tehnice si a formularelor completate conform caietului de sarcini sunt
false.

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul prezentat de SC ....SRL este concludent, intrucat
acesta a declarat ca va suporta cheltuiala de santier din fonduri proprii,
tinand cont de informatiile din anuntul de participare, de solicitarile fisei
de date a achizitiei si de faptul ca in formularul F2 din cadrul caietului de
sarcini nu au fost cuprinse cheltuieli cu organizarea de santier.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta SC ....SRL este
conforma, iar lipsa prezentarii listelor aferente organizarii de santier nu
atrage neconformitatea acestei oferte pentru urmatoarele motive:

a. La punctul II.2) ,Cantitatea totala sau domeniul” al fisei de date
a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,Prin realizare acestei achizitii
se urmdareste modernizarea caminului cultural din localitatea
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Comuna .... Judetul ..... Se vor executa lucrari specifice de modernizare
camin cultural, lucrari de arhitectura, rezistenta si instalatii;

Valoarea estimata totala este de 2.266.776,60 lei, defalcata dupa
cum urmeaza:

4.1. Constructii si instalatii 2.226.701,77 lei - cheltuieli eligibile;

4.2. Montaj utilaj tehnologic 1.007,66 lei - cheltuieli eligibile;

4.3. Utilaje si echipamente 7.779,84 lei - cheltuieli eligibile;

4.3. Utilaje si echipamente 31.287,33 lei - cheltuieli neeligibile”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, din informatiile prezentate
mai sus rezulta faptul ca proiectantul nu a alocat resurse financiare in
cadrul acestui proiect pentru organizarea de santier.

b) La punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
al fisei de date a achizitiei se mentioneaza: ,2. Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini nu sunt
prezentate liste cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier si,
mai mult, la nivelul formularului F2 ,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari” din cadrul caietului de sarcini, de la Cap.5.1
,O0rganizare de santier" nu a fost inclus de catre proiectant, iar
prezentarea de catre ofertanti a acestor liste sunt cu caracter informal,
fiind relevant faptul ca fiecare ofertant isi va respecta obligatiile legale
ce decurg cu privire la organizarea de santier, fara ca ele sa poata fi
cotate in propunerea financiara si, eventual, decontate ulterior in cadrul
acestui proiect.

Totodata, arata ca, in anexa la contractul de finantare, semnat cu
finantatorul, la Capitolul 5, pentru 5.1 ,Organizare de santier”, 5.1.1
,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier” si
5.1.2 ,,Cheltuieli conexe organizarii de santier” sumele prevazute sunt 0.

. mentioneaza ca oferta depusa de SC ....SA a fost declarata
conforma, intrucat, prin adresa FN din 16.03.2018, ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 66/14.03.2018, declarand ca va suporta
cheltuiala cu organizarea de santier din fonduri proprii, tinand cont de
informatiile din anuntul de participare, de solicitarile din fisa de date a
achizitiei si de faptul ca in cadrul caietului de sarcini, in formularul F2,
nu au fost cuprinse cheltuieli cu organizarea de santier. De asemenea, in
cadrul Graficului Gantt prezentat, ofertantul SC ....SRL a inserat
informatii cu privire la Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din cuprinsul propunerii
tehnice depuse initial, cat si din raspunsul la solicitarea de clarificari
aferent etapei de evaluare tehnice, rezulta faptul ca SC ....SRL a avut in
vedere, la momentul intocmirii ofertei, si prevederile legale referitoare
organizarea de santier, iar oferta in ansamblul ei indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si totodata respecta toate prevederile legale
in vigoare, conexe acestei proceduri de atribuire.
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Reitereaza faptul cd, in luarea deciziei de acceptare a ofertei
depusa de SC .... SRL, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca
ofertantul a aratat ca va suporta cheltuielile cu organizarea de santier
din fonduri proprii, iar la nivelul propunerii tehnice prezentate au existat
informatii referitoare la faptul ca operatorul economic va avea asigurata
organizarea de santier potrivit obligatiilor legale in vigoare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat oferta depusa si
astfel nu a fost denaturata concurenta intre operatorii economici
participanti la procedura de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa nu ia in
considerare criticile operatorului economic.

In probatiune, a fost depus, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare
camin cultural in localitatea ...., in cadrul proiectului «Reabilitarea
caminului cultural din localitatea ...., judetul ....»”, cod CPV 45210000-2
lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de 2.266.776,60 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 91 din 04.05.2018, oferta depusa
de catre SC .... SRL a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al
II-lea, fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ....SRL, cu
o propunere financiara de 1.835.995,04 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC .... SRL a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat la care se raporteaza contestatoarea, este comunicarea postata
pe SEAP de catre autoritate, in data de 04.05.2018, prin care a fost
informata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL, in valoare de 1.835.995,04
lei, fara TVA. Astfel, in data de 09.05.2018, petenta a inaintat autoritatii
contractante notificarea prealabilda, cu respectarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind inregistrata la sediul
acesteia din urma cu nr. 1533/10.05.2018.



La aceasta notificare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 1557 in data de 14.05.2018, precizand ca nu adopta masuri de
remediere, astfel ca SC .... SRL a formulat contestatia in analiza cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stabilesc: ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: (...) a) incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostintd a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

Prin urmare, fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca SC .... SRL a respectat termenul legal
de 5 zile de formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in data de
18.05.2018, aceasta a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta si Consiliului prin posta, cu confirmare de primire, conform
documentelor existente la dosarul cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei depusa de SC .... SRL, Consiliul retine ca
respectiva petenta urmareste inlaturarea ofertei declarata castigatoare,
ca fiind neconforma, in folosul adjudecarii contractului de lucrari catre
societatea sa.

Motivul pentru care contestatoarea aprecieaza ca oferta declarata
castigatoare este neconforma este constituit de invocarea faptului ca
operatorul economic declarat castigator, in cadrul propunerii tehnice si
financiare, nu a depus si nu a cotat valoric, listele cu cantitatile de
lucrari ce trebuiau stabilite pentru organizarea de santier, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, incalcandu-se astfel dispozitiile
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice in ceea ce priveste obligativitatea
cotarii a cheltuielilor necesare constructorului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatilor stabilite in cadrul executarii
lucrarilor.

In verificarea sustinerii contestatoarei, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date au fost emise urmatoarele instructiuni pentru elaborarea si
prezentarea propunerilor tehnice ale ofertelor: , Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)



c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de Iucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

(..).7

- prin clarificarea nr.3 publicata in SEAP sub nr. 36/06.02.2018, la
intrebarea formulata de catre un operator economic interesat, prin care
acesta a solicitat a se preciza daca ,La modul de prezentare a propunerii
financiare specificati ca trebuie cuprinse si listele de cantitati cu
lucrari pentru constructii provizorii - Organizare de santier. Va rugam
sa ne transmiteti listele de cantitati deoarece nu se gasesc in listele de
cantitati incarcate pe SEAP.”, autoritatea contractanta a remis urmatorul
raspuns: ,Pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier nu au fost intocmite liste de cantitati. Fiecare ofertant are
obligatia de a intocmii propriile liste de cantitati pentru lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, in
functie de necesitati, cu respectarea prevederilor legislative din
domeniu. Aceasta trebuie prezentata conform prevederilor fisei de date
la Cap. 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,2. Listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.”;

- In cadrul cap.1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
al fisei de date, autoritatea precizeaza urmatoarele: ,Propunerea
financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;
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- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier.”

Asadar, in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor
prin publicarea in SEAP, apare precizata in fisa de date a achizitiei
cerinta conform careia toti ofertantii au obligatia de a depune in cadrul
ofertelor si ,listele cu cantitati de Iucrari pentru constructii
provizorii organizare de santier”.

In legatura cu propunerea tehnica depusa de SC ....SA, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a constatat necesitatea clarificarii
anumitor aspecte, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 2, inregistrat
sub nr. 65/14.03.2018.

In acest sens, prin adresa nr. 66/14.03.2018, autoritatea
contractanta, prin intrebarea nr.2, a solicitat urmatoarele:

»2. Va solicitam sa precizati unde se regaseste in cadrul propunerii
tehnice Lista de canitati pentru organizarea de santier, conform
prevederilor fisei de date la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, 2. ,Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier”.

Prin adresa nr. 180/16.03.2018, ofertantul SC ....SA a raspuns
solicitarii autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

»2. Atat in invitatia de participare nr.421213/17.01.2018 cat si in
fisa de date aferentad anuntului, precum si in listele de cantitati postate
in SEAP de catre autoritatea contractanta nu au fost indicate cantitati si
nu a fost atribuit un buget estimativ pentru organizarea de santier. In
aceste conditii nu am ofertat organizarea de santier pentru aceasta
lucrare considerdnd ca vom suporta cheltuiala cu organizarea de
santier din fonduri proprii. In consecinta nu s-au intocmit liste
de cantitati, respectiv deviz oferta pentru organizarea de santier.”

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul ofertantului
considerandu-l concludent, declarand propunerea sa tehnica ca fiind
conforma, si a decis, in cadrul raportului procedurii nr. 91/04.05.2018,
ca oferta depusa de SC ....SA este castigatoare, cu o propunere
financiara de 1.835.995,04 lei fara TVA.

Verificand propunerea tehnica a SC ....SA prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ....SA este neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica si financiara, motiv pentru care si SC ....SA aveau
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obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a ales din
proprie initiativa sa nu intocmeasca si sa nu prezinte ,liste de
cantitati, respectiv deviz oferta pentru organizarea de santier” astfel
cum a fost solicitat, declarand ,ca vom suporta cheltuiala cu organizarea
de santier din fonduri proprii”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa-si
incalce propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire, avand
obligatia de a analiza si verifica oferta depusa de SC ....SA in
conformitate cu dispozitiile precizate la art. 133 din HG nr.395/2016,
respectiv:

, art. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.”

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, iar fata de
dispozitiile precizate la art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare si-a incalcat atributiile ce ii reveneau, declarand in
mod nelegal faptul ca oferta depusa de SC ....SA este admisibila si
castigatoare.

Astfel, Consiliul va admite criticile contestatoarei SC .... SRL
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ....SA de catre comisia de
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca, in fapt, membrii comisiei de evaluare nu au
evaluat corect oferta depusa de operatorul economic declarat castigator,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20355/22.05.2018, formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., va anula Raportul procedurii nr.
91/04.05.2018 in partea privind evaluarea ofertei depuse de SC ....SA si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de catre SC .... SRL, cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 91/04.05.2018 in partea privind
evaluarea ofertei depuse de SC ....SA si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC ....SA cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire, cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor
retinute in motivarea prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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