In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19938/02.04.2024, formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CIF RO ...... , reprezentata legal prin Director General - ...... Si
conventional de ...... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , Impotriva documentatiei de atribuire emisa de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferenta lotului
nr. 6, astfel cum aceasta a fost modificata prin masurile de remediere
publicate de autoritatea contractante in SEAP, in data de 21.03.2024;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului nr. 6, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire, emisa de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ...... precizeaza faptul ca, intr-o etapa

anterioara, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire aferente
lotului nr. 6, a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
906/08.01.2024 solutionata prin Decizia nr. ...... din data de 29.01.2024,
in cuprinsul careia s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
remedierea cerintelor in privinta carora Consiliul a constatat caracterul
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restrictiv. Totodata, in privinta criticilor respinse de CNSC, a formulat
plangere la ...... , plangere ce a fost admisa prin hotararea definitiva
nr. ...... din data de 04.03.2024.

Urmare a Deciziei CNSC si a Hotararii definitive, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere, pe care le-a publicat in SEAP, in
data de 21.03.2024, insa, potrivit contestatorului, noua forma a caietului
de sarcini aferent lotului nr. 6, astfel cum a fost modificat prin masurile
de remediere, mentine multiple cerinte restrictive si obstacole
nejustificate in calea liberei concurente, ignorand cele expres si explicit
retinute in decizia CNSC si Hotararea definitiva a .......

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente
care, in opinia sa, demonstreaza nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive impuse de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste ,specificatii tehnice sau cerinte de
performanta/functionale minime”:

3.1. Referitor la cerinta Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate
cat mai rapid (incepdnd cu 4-6 ore). Timpul de identificare a bacteriilor
Gram negativi in maxim 10 ore pentru identificarea cocilor Gram pozitiv,
identificare in maxim 8 ore, contestatorul aratd ca autoritatea
contractanta a mentinut-o integral, contrar caracterului restrictiv si
neclar al acesteia si cu neluarea in considerare a deciziei CNSC,
completand-o cu doua noi solicitari, solicitari care si ele prezinta caracter
restrictiv si sunt contrare hotararii definitive a instantie.

(a) Cu privire la solicitarea Sa ofere posibilitatea furnizarii de
rezultate cat mai rapid (incepadnd cu 4-6 ore), sustine contestatorul ca:

-formularea cerintei este neclara si incalca principiul transparentei,
creand premisele depunerii de oferte neunitare si eludarii principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor, deoarece nu poate fi distins la
ce rezultate se refera parametru timp impus, respectiv la rezultatele
identificarii, la rezultatele antibiogramei sau la ambele rezultate;

- rapiditatea furnizarii rezultatului depinde de viteza de dezvoltare
a microorganismelor, care difera de la o grupare la alta, in functie de
anumite caractere specifice comune cum ar fi: bacterii Gram-negative si
Gram-pozitive, bacterii aerobe si anaerobe, bacterii fermentative si ne
fermentative, fungi etc.;

- analizele de microbiologie prezinta un anumit profil specific,
pentru diagnosticarea infectiilor in laborator fiind necesara cresterea in
vitro a tulpinilor care cauzeaza infectiile, iar aceasta operatiune de
crestere in vitro presupune un timp de lucru specific, care este acelasi
pentru orice categorie de pacienti, adica tulpinile microbiene au acelasi
ritm de crestere indiferent de sursa;

- cu alte cuvinte, pentru a fi identificata o tulpina, este necesar ca
aceasta sa creasca, sa se dezvolte, pentru a realiza o antibiograma, de
asemenea, este necesar ca tulpina testata sa se dezvolte, iar un timp
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prea scurt de incubare ar conduce catre rezultate imprecise, cu risc
crescut de malpraxis;

- atunci cand o tulpina intra in etapa de identificare realizata de un
analizor automat, operatorul cunoaste, in linii mari, genul bacteriei,
acesta fiind un criteriu in selectia tipului de panel ce urmeaza a fi pus in
lucru, cu alte cuvinte, partea de identificare, care ar putea raspunde
acestei cerinte de timp 4-6 ore (insa doar pentru un numar limitat de
bacterii) isi pierde relevanta in justificarea unei eventuale nevoi de
identificare timpurie a tulpinii care a determinat infectia;

- este imposibil pentru orice producator de pe piata sa ofere
rezultate in 4- 6 ore pentru identificarea tuturor microorganismelor, fie
pentru antibiograma acestora sau pentru ambele, ID si AST;

- chiar daca rezultatele pentru identificare ar putea fi obtinute in
intervalul de timp 4-6 ore, acestea oricum nu ar avea nicio relevanta si
ar fi lipsite de efect in lipsa antibiogramei, care indica tratamentul
potrivit si care necesita minimum 16 ore pentru eliberarea rezultatelor,
iar identificarea, chiar realizata mai rapid, nu aduce niciun beneficiu
personalului medical;

- desi Consiliul a impus expres, prin aecizia sa obligatorie, ca
autoritatea contractanta sa prezinte lamuriri si sa tina cont de
posibilitatea obiectiva de obtinere a datelor cerute in intervalul impus,
achizitorul a mentinut cerinta fix in aceeasi forma, fara sa aduca lamuriri
suplimentare in privinta acesteia si fara sa precizeze concret, pentru ce
teste specifice are nevoie de acest interval de 4-6 ore.

(b) Referitor la solicitarea Timpul de identificare a bacteriilor Gram
negativi in maxim 10 ore pentru identificarea cocilor Gram pozitiv,
identificare in maxim 8 ore, contestatorul arata ca

- aceasta noua cerintd - care nu exista in caietul de sarcini initial -
reprezinta ,lamuririle” suplimentare aduse cerintei criticate anterior,
lamuriri ce nu inlatura caracterul neclar si nejustificat al solicitarii initiale
de a furniza rezultate cat mai rapid (incepand cu 4-6 ore) si care
restrang si mai vadit concurenta, fiind contrare hotararii definitive a
instantei;

- cerinta impune un anumit timp de identificare diferit si separat de
antibiograma, ceea ce conduce la concluzia ca singurele analizoare
conforme si eligibile in procedura sunt, in continuare, doar acelea care
realizeaza cele doua testari, identificare si antibiograma, in mod separat;

- desi autoritatea contractanta a remediat cerinta privind testarea
separatda, noua forma a cerintei acceptand si analizoare care permit
testarea ,concomitent pe un singur panel in functie de caracteristicile
aparatului ofertat”, aceasta remediere devine lipsita de efect practic prin
impunerea cerintei in discutie care pastreaza, in mod mascat, aceeasi
solicitare de testare separatd, chiar in contra hotararii definitive a
instantei;
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- prin urmare, autoritatea contractanta ingradeste nejustificat
ofertarea, doar la anumite echipamente ce folosesc o anumita solutie
constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau
justificabila.

Fata de argumentele sale, contestatorul propune, ca mod de
remediere, reformulare cerintei sub forma Analizorul sa ofere rezultate
pentru identificare si antibiograma in minim 20 de ore pentru toate
tipurile de microorganisme.

3.2. Cerinta ,Sistemul sa permitda in caz de nevoie, extinderea
capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi
calculator sau cu calculator (P.C.) integrat sau calculator (P.C) separat in
functie de configurarea analizorului”, contravine, in opinia
contestatorului, Hotararii definitive a instantei care a obligat autoritatea
contractanta /a ,a reformula cerinta astfel incat sa corespunda nevoilor
sale, dar fara a reprezenta un obstacol nejustificat fatd de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”;

- singura modificare a cerintei in discutie adoptata de autoritatea
contractanta este adaugarea mentiunii din final, respectiv ,sau cu
calculator (P.C.) integrat sau calculator (P.C) separat in functie de
configurarea analizorului”;

- astfel, desi Curtea de Apel ...... a retinut, in mod expres,
caracterul nejustificat al cerintei si nelegalitatea acesteia, precum si
inutilitatea prin raportare la modul de functionare a sistemului LIS la
care sunt conectate toate analizoarele in mod obligatoriu, autoritatea
contractanta a mentinut cerinta in aceeasi forma, precum si aceeasi
caracteristica de constructie nejustificata, facand doar o clarificare
superflua si irelevanta, care consolideaza nelegalitatea cerintei;

- extinderea capacitatii de lucru nu este o posibilitate/ caracteristica
valabila, in general, pentru analizoarele de identificare si antibiograma
de pe piata, cu exceptia celor produse de ...... ;

- limitarea ofertarii la solutiile care asigura adaugarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator sau cu calculator integrat sau separat,
nu a fost justificata de autoritate;

- nevoia obiectiva a spitalului este transmiterea unitara a
rezultatelor, care este realizata in mod eficient de sistemul LIS de toate
analizoarele, acestea avand, de regula, calculatoare integrate care
comunica bidirectional, fiind irelevanta, astfel, conectarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator;

- asadar, pentru extinderea capacitatii de lucru, autoritatea poate
utiliza alt analizor care va transmite rezultatele in sistemul LIS al
laboratorului, fiind irelevant pentru aceasta necesitate obiectiva daca
respectivele rezultate mai sunt sau nu centralizate pe un calculator
distinct;

- se impune obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire prin punerea la dispozitie a informatiilor cu
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privire la numarul de teste de la care pleaca laboratorul si numarul de
teste la care anticipeaza ca se va ajunge, prin extrapolare la istoricul de
teste al laboratorului de pana in prezent, precum si prin raportare la
bugetul alocat pentru acest laborator de microbiologie.

Fata de argumentele sale, contestatorul propune, ca mod de
remediere, reformulare cerintei sub forma Analizorul sa permita
utilizarea unui numdar minim de 30 de probe ID+AST, fara ca
performanta analizorului sa fie afectata sau sa antreneze costuri
suplimentare.

3.3. Cerinta ,Inclus - kit de instruire (carduri de identificare bacili
Gram negativi fermentativi si non fermentativi, carduri de identificare
bacterii Gram pozitive, carduri de identificare fungi, carduri de
antibiograma corespunzatoare)”:

- mentinerea acestei cerinte in caietul de sarcini conduce la
concluzia ca singurele analizoare conforme si eligibile in procedura sunt,
in continuare, doar acelea care realizeaza cele doua testari, identificare
si antibiograma, in mod separat, insa analizoarele care realizeaza
ID&AST concomitent, folosind un card comun, nu prezinta si nu au
nevoie de carduri de identificare separate de cardurile de antibiograma;

- cerinta contravine flagrant Hotararii definitive a instantei care a
stabilit in mod expres ca acceptarea doar a analizoarelor care permit
testarea separata conduce la realizarea unei selectii artificiale intre
ofertanti si creeaza un avantaj pentru analizorul ...... , fiind necesara
reformularea cerintei astfel incat sa fie permisa si ofertarea analizoarelor
care realizeaza cele doua testari concomitent;

- desi autoritatea contractanta a remediat cerinta privind testarea
separatd, acceptand si analizoare care permit testarea ,concomitent pe
un singur panel in functie de caracteristicile aparatului ofertat”, aceasta
remediere devine lipsita de efect practic prin mentinerea cerintei in
discutie care pastreaza, in mod mascat, aceeasi cerinta de testare
separata, chiar in contra Hotararii definitive a instantei.

Fata de argumentele sale, contestatorul propune, ca mod de
remediere, reformulare cerintei sub forma Kit pentru instruire, care sa
contina carduri si toate materialele auxiliare necesare testarii.

In opinia contestatorului, se impune:

- eliminarea oricaror solutii constructive ce limiteaza, in mod
nejustificat, concurenta si permit doar analizoare ce realizeaza cele doua
testari separat;

- acceptarea punerii la dispozitie a kitului de instruire specific
analizorului ofertat, indiferent daca acesta realizeaza testarea separat
sau concomitent.

B. In ceea ce priveste ,specificatii tehnice sau cerinte de
performanta/functionale extinse/dorite”, se arata ca, prin decizia
anterioara, CNSC a retinut ca aceste cerinte se regasesc atat ca
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specificatii tehnice minime, cat si ca factori de evaluare, contestatorul
opinand ca ele trebuiau a fi eliminate din cadrul caietului de sarcini.

3.4. Referitor la cerinta ,Umplerea cardurilor /panelurilor de
identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi
realizata automat, in incinta sistemului” contestatorul o apreciaza
restrictiva pentru ca impune o anumita modalitate fixa de umplere a
cardurilor respectiv, umplerea sa se realizeze, in mod obligatoriu in
incinta sistemului, or, modalitatea de umplere a cardurilor de identificare
difera de la un producator la altul, tinand de solutia constructiva aleasa
de fiecare in parte;

- mai mult, cerinta impune o caracteristica unica a
analizorului ...... , doar acesta realizand umplerea cardurilor in incinta
sistemului, si, astfel, exclude de la ofertare, in mod nejustificat, toate
celelalte echipamente din piata de profil;

- autoritatea contractanta nu a infirmat ca sistemul propus de ......
nu ar realiza automat procesul de umplere si nici nu a prezentat vreun
motiv obiectiv pentru care nu poate accepta solutiile pipatoarelor
automate;

- desi din apararile autoritatii contractante rezulta ca are nevoie de
un ,sistem automat” (deci ambele variante fiind admisibile), cu toate
acestea, a mentinut solutia constructiva a ...... , In lipsa oricarei justificari
si cu incalcarea Deciziei obligatorii a Consiliului;

- singura necesitate reald, obiectiva a beneficiarului final, care
trebuie asigurata, este eliminarea surselor de eroare umana in timpul
lucrului in laborator, iar acest risc este exclus prin pipetarea automata
pentru umplerea cardurilor, ceea ce se intampla inclusiv in cazul
pipetoarelor automate.

Fata de argumentele sale, contestatorul propune, ca mod de
remediere, reformulare cerintei sub forma Umplerea cardurilor de
identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi
realizata automat.

3.5. Cerinta ,Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma sa se realizeze automat”:

- singurul echipament care realizeaza sigilarea cardurilor in mod
automat este cel produs de ...... , astfel ca nu exista nicio solutie
echivalenta sau superioara fata de aceasta caracteristica unica a unui
anumit produs de pe piata;

- astfel, desi Consiliul a retinut ca aceasta cerinta permite ofertarea
exclusiv a analizoarelor ...... , iar acceptarea de ,solutii echivalente" este
lipsita de impact practic pentru ca nu exista nicio solutie echivalenta,
solicitand autoritatii contractante, sa ofere minime explicatii cu privire la
echivalenta acceptata, aceasta nu a prezentat nicio explicatie, contrar
Deciziei CNSC, ci doar a mentinut cerinta de realizare automata a sigilarii
cardurilor, cerinta ce exclude total libera concurenta;
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- daca nivelul de automatizare era intr-adevar atat de important
pentru autoritatea contractanta, aceasta ar fi avut optiunea de a stabili
un factor de evaluare prin care sa puncteze suplimentar ofertele care
propun produse cu cat mai multe etape automate per total, iar nu prin
solicitarea doar a unora dintre acestea care favorizeaza exclusiv
analizorul ...... ;

- in concret, nu este in disputa faptul ca o automatizare cat mai
extinsa este de natura sa constituie un avantaj pentru autoritatea
contractanta, ceea ce este in disputa este faptul ca s-a cerut
automatizare doar pentru procese pe care doar un singur echipament de
pe piata le realizeaza in acest mod, achizitorul nejustificand de ce
necesitatea ca respectivul proces sa fie automat ar justifica eliminarea
altor solutii de pe piata.

Fata de argumentele sale, contestatorul propune, ca mod de
remediere, reformulare cerintei sub forma Cardurile de identificare si de
antibiograma sa se poata sigila dupa inocularea acestora cu suspensie
bacteriana pentru inchiderea ermetica a continutului acestora in timpul
testarii, sau eliminarea cerintei

3.6. Cerinta ,Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie
ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta
sistemului”:

- autoritatea contractanta a eliminat cerinta din cadrul
specificatiilor tehnice ,minime”, insa a mentinut-o in cadrul specificatiilor
tehnice ,extinse/dorite", deci tot in cuprinsul caietului de
sarcini, neindeplinirea acesteia conducdnd la respingerea ofertei ca
neconforma;

- or, prin aceasta conduita, autoritatea contractanta indeplineste
doar partial obligatiile impuse prin Decizia CNSC, mentinand aceasta
cerinta si in caietul de sarcini si ca factor de evaluare, desi Consiliul a
retinut in mod expres caracterul inutil al acestei cerinte;

- este evident faptul ca cerinta in discutie nu doar ca nu isi are
utilitate, dar favorizeaza analizorul ...... , fiind o caracteristica specifica
exclusiv acestuia, fara a constitui o specificatie tehnica sau un factor de
evaluare;

- se impune eliminarea acestei cerinte, care nu poate constitui nici
factor de evaluare.

In continuare, la sectiunea a IV-a - Nelegalitatea factorilor de
evaluare impusi prin documentatia de atribuire a contestatiei, ......
prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
nelegalitatea factorilor de evaluare impusi prin documentatia de
atribuire, precizand ca, prin modalitatea de stabilire a factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta NU asigura o concurenta reala intre
operatorii economici.

Sustine contestatorul ca, prin decizia sa anterioara, Consiliul a
constatat ca cerintele minime obligatorii care constituie, in acelasi timp,
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si factori de evaluare, impun solutii constructive specifice exclusiv
analizorului ...... si a atras atentia autoritatii si a dispus remedierea
acestora in sensul ca acesti factori trebuie sa asigure un avantaj si sa
permita un cadrul concurential adecvat procedurii.

4.1. Factorul de evaluare ,1. Analizorul sad poata identifica
microorganisme inalt patogene, in special Escherichia coli 0157,
Francisella tularensis, Brucella melitensis -15";

- prin acest factor de evaluare, autoritatea contractanta puncteaza
suplimentar, in mod nejustificat, identificarea de tulpini foarte rare, fara
a exista nicio motivatie obiectiva in acest sens;

- in contextul inexistentei si, respectiv, incidentei scazute a
infectiilor cauzate de Francisella tularensis si Brucella sp. (nu a fost
raportata specia de bruceloza care a determinat infectiile), precum si,
avand in vedere faptul ca identificarea acestor specii inalt patogene se
realizeaza in cadrul INSP si ca singurul analizor care poate indeplini
aceasta cerinta este ...... , factorul de evaluare privind identificarea
acestor specii nu reflecta un avantaj pentru autoritatea contractanta si
nu asigura un cadru concurential adecvat, fiind disproportionat si
nelegal.

4.2. Factorul de evaluare ,2. Sistemul sa permita asigurarea
trasabilitatii prin folosirea unor carduri/paneluri test cu coduri de bare,
identificarea codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului -15":

- identificarea codului trusei este irelevanta pentru achizitor,
relevant pentru examenul bacteriologic fiind cardul test, pe care se afla
probele pacientilor, motiv pentru care este evident ca este necesar sa se
asigure trasabilitatea acestora (a cardurilor);

- singura nevoie reala a autoritatii contractante poate fi aceea de
asigurare a trasabilitatii cardurilor test, iar nu si a truselor, motiv pentru
care, analizoarele performante identifica in mod automat cardurile cu
probe de pacienti, acestea avand coduri de bare atasate;

- astfel, solicitarea de identificare a codului trusei nu constituie un
avantaj real pentru autoritatea contractanta, fiind chiar abuziva si
disproportionata.

4.3. Factorul de evaluare ,3. Umplerea cardurilor/panelurilor de
identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi
realizata automat, in incinta sistemului, prin vacuum -10":

- prin aceasta cerinta se impun doua caracteristici de constructie
UNICE ale analizorului ...... produs de producatorul ...... ;

- umplerea in incinta sistemului si prin vacuum NU reflecta niciun
avantaj de performanta functional in favoarea autoritatii contractante, ci
doar favorizeaza nejustificat un anumit produs, blocand totodata,
participarea altor operatori economici, care ar putea oferi solutii diferite,
la procedura;

- functia de vacuum NU este o functie standard in cazul aparatelor
de identificare si antibiograma, ci este o caracteristica de constructie
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specifica exclusiv analizorului ...... , vacuum-ul avand rol doar in
distribuirea inoculului in godeurile cardului, respectiv in realizarea unui
proces care tine de solutia constructiva a respectivului echipament.

- este irelevant pentru autoritatea contractanta daca umplerea
cardului se realizeaza in incinta sistemului prin vacuum, sau in mod
automat prin sistemul pipetoarelor automate, o asemenea solutie
constructiva neputand constitui temei pentru crearea unei pozitii
privilegiate producatorului ...... prin punctarea suplimentara a solutiei
constructive adoptate de acesta.

4.4. Factorul de evaluare ,4. Sigilarea cardurilor/panelurilor de
identificare si de antibiograma sa se realizeze automat, in incinta
sistemului, pentru inchiderea ermetica a continutului acestora -10":

- singurul echipament care realizeaza sigilarea cardurilor in mod
automat este cel produs de ...... , astfel ca nu exista nicio solutie
echivalenta sau superioara fata de aceasta caracteristica unica a unui
anumit produs de pe piata;

- daca nivelul de automatizare era intr-adevar atat de important
pentru autoritatea contractanta, aceasta ar fi avut optiunea de a stabili
un factor de evaluare prin care sa puncteze suplimentar ofertele care
propun produse cu cat mai multe etape automate per total, iar nu prin
punctarea suplimentara doar a unora dintre acestea care favorizeaza
exclusiv analizorul .......

4.5. Factorul de evaluare ,5. Dupd finalizarea testarii,
cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului - 10":

- aceasta solutie constructiva nu inlatura interventia operatorului, ci
doar modifica locul din care operatorul preia cardurile/panelurile folosite
pentru eliminare;

- este evident faptul ca cerinta in discutie nu doar ca nu isi are
utilitate, dar favorizeaza analizorul ...... , fiind o caracteristica specifica
exclusiv acestuia, fara a constitui o specificatie tehnica sau un factor de
evaluare.

Fata de cele anterior expuse, ...... apreciaza faptul ca, autoritatea
contractanta a ,remediat” caietul de sarcini al lotului 6 dupa bunul plac,
nesocotind Decizia CNSC si Hotdrarea definitiva a Curtii de Apel ...... ,
prin mentinerea de specificatii tehnice restrictive a caror eliminare a fost
dispusa in mod expres de acestia.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ...... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate textele
legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 591/08.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 21596/09.04.2024, ...... , In calitate de
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autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, in totalitate, ca
fiind nefondata si neintemeiata in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta se apara aratand faptul
ca masurile de remediere impuse de Hotararea Curtii de Apel ...... nr. 127
din data de 04.03.2024, ramasa definitiva, au fost implementate, iar
documentatia remediata a fost publicata in SEAP, in data de 21.03.2024,

In opinia autoritatii contractante, din dorinta de a impune o solutie
tehnica proprie, ...... pune spitalul in situatia de a adapta cerintele sale
minimale, referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta ale
produselor ce se doresc a fi achizitionate, la produsele cu caracteristicile
pe care aceasta le poate comercializa desi, pentru produsele pe care
contestatorul nu le comercializeaza in acest moment avea si are in
continuare la dispozitie posibilitatea legala de asociere in baza art. 4 lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- cerinta de la punctul 3.1. a fost modificata conform Deciziei CNSC
nr. ...... , adaugand detalii despre intervalul indicat, despre faptul ca se
face referire la tipul microorganismelor, respectiv bacterii Gram negative
si a cocilor Gram pozitivi, la timpul de identificare si la timpul maxim de
identificare;

- contestatorul incearca sa propuna modificarea cerintei, printr-un
timp de identificare si antibiograma in minim 20 de ore pentru toate
tipurile de microorganisme, ceea ce nu corespunde nevoii autoritatii
contractante;

- cerinta de la punctul 3.2. a fost modificata conform Hotararii
civile nr. 127/2024 a Curtii de Apel ...... , oferind astfel diferite variante,
in functie de configurarea analizoarelor, contestatorul incearca, din nou,
sa induca in eroare CNSC facand referire doar la analizorul ...... ;

- cerinta de la punctul 3.3. nu face referire la faptul ca aceste
carduri trebuie sa fie separate sau sa fie pe un singur panel, fiind in
concordanta cu cerinta modificata conform Hotararii civile nr. ...... a
Curtii de Apel ...... LAnalizorul sa permita testarea separata a identificarii
microbiene si a sensibilitatii la antibiotice sau concomitent pe un singur
panel in functie de caracteristicile aparatului ofertat”;

- cerinta de la punctul 3.4. a fost emisa de autoritatea contractanta
pentru ca acest proces sa se desfasoare in mod automat in incinta
sistemului, usurand astfel procedura de lucru si eliminand etapele
manuale, optimizand fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie, in
caietul de sarcini fiind solicitat un sistem automat;

- cerinta de la punctul 3.5. este o cerinta minima, fiind acceptate si
solutii echivalente care sigileaza cardurile in mod automat, pentru a
inchide ermetic continutul acestora, prevenind astfel riscul de
contaminare;
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- autoritatea contractanta a modificata aceasta cerinta, astfel ca
sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma sa se
realizeze automat, chiar in afara sistemului, prevenind astfel riscul de
contaminare a probelor, a analizorului sau a utilizatorului;

- cerinta de la punctul 3.6. a fost adaugata la cerintele
extinse/dorite si a fost eliminata din cerinte minime obligatorii;

- specificatia tehnica a fost intocmita de autoritatea contractanta ca
parte a cerintei privind achizitionarea unui analizor automat, cu cat mai
putine etape si fara interventia operatorului, eliminarea manuala a
cardurilor fiind o solutie tehnica inferioara necesitatii autoritatii
contractante;

- factorul de evaluare de la punctul 4.1. a fost modificat deja in
clarificarea din oficiu nr. 496/21.03.2024, astfel: ,Analizorul sa poata
identifica microorganisme inalt patogene";

- contestatorul insista in continuare ca cerinta este restrictiva si
face referire doar la analizorul ...... , insa laboratorul din cadrul spitalului
are obligatia sa elibereze rezultate rapide si precise, inclusiv pentru
microorganisme inalt patogene;

- factorul de evaluare de la punctul 4.2. a fost modificat deja in
clarificarea din oficiu nr. 496/21.03.2024, astfel: ,Sistemul sa permita
asigurarea trasabilitatii prin folosirea unor carduri/paneluri test cu coduri
de bare”;

- factorul de evaluare de la punctul 4.3. a fost modificat deja in
clarificarea din oficiu nr. 496/21.03.2024, astfel: ,Umplerea cardurilor/
panelurilor de identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa
poata fi realizata automat, in incinta sistemului”;

- factorul de evaluare de la punctul 4.4. a fost modificat deja in
clarificarea din oficiu nr. 496/21.03.2024, astfel: ,Sigilarea
cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma sa se realizeze
automat”;

- factorul de evaluare de la punctul 4.5. este important, deoarece
spitalul doreste achizitionarea unui analizor automat, cu cat mai putine
etape si fara interventia operatorului, eliminarea manuala a
cardurilor/panelurilor fiind o solutie tehnica inferioara necesitatii
autoritatii contractante.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, formulata de ...... , In temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22859/12.04.2024, ......
formuleaza concluzii scrise, prin care solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la remedierea specificatiilor tehnice aferente
lotului 6 al Procedurii, in linie cu cele solicitate prin contestatie.
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...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 01.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
987/04.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumit de anumite specificatii tehnice solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 6 - analizor automat de microbiologie,
...... a formulat contestatia solutionata prin decizia nr. .......

Impotriva acestei decizii, ...... a formulat plangere, solutionata de
Curtea de Apel ...... , prin Hotararea nr. ...... , In sensul admiterii ei, in
parte, cu consecinta desfiintarii, in parte a considerentelor deciziei CNSC,
numai in privinta considerentelor privind critica 3.1. din contestatie ce
priveste cerinta ,Analizorul sa permita testarea separata a identificarii
microbiene si a sensibilitatii la antibiotice” si critica 3.7. din contestatie
ce vizeaza cerinta conform careia ,Sistemul sa permita in caz de nevoie,
extinderea capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor suplimentar
la acelasi calculator”, inlocuind aceste considerente cu cele ale instantei.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, clarificarea
nr. 496/21.03.2024, prin care a operat o serie de modificari la nivelul
specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini.

Tmpotriva documentatiei, astfel cum a fost aceasta remediata, ......
a formulat contestatia de fata, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, pastrand numerotarea criticilor din cuprinsul
contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

critica 3.1. O prima critica a contestatiei vizeaza modul in care a
fost remediata cerinta initiala Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate
cat mai rapid (incepdnd cu 4-6 ore), cerinta care, in prezent, are
urmatorul continut:

Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid (incepand
cu 4-6 ore). Timpul de identificare a bacteriilor Gram negativi in maxim
10 ore pentru identificarea cocilor Gram pozitiv, identificare in maxim 8
ore.

In solutionare, se retine ca, prin decizia sa anterioara, cu privire la
cerinta in discutie, au fost consemnate urmatoarele:

critica 3.5. Cerinta ,,Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cdt mai rapid
(incepand cu 4-6 ore)” este reclamata prin prisma caracterului neclar al acesteia,
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contestatorul solicitand ca autoritatea sa explice la ce parametru se referd timpul indicat: la
rezultatul identificarii, la rezultatele antibiogramei sau la ambele rezultate.

Solicitatoarea contestatorului apare una intemeiata, drept care, cum nici prin punctul
de vedere nu s-a formulat un raspuns clar, tinand cont de principiul transparentei, autoritatea
contractantd va trebui sd explice la ce anume se referd intervalul indicat, daca se refera la o
analizd sau la ambele (ID si AST), dacd are in vedere doar anumite grupe de
microorganisme sau pe toate, fiind evident ca specificatia este una care necesitd lamuriri
suplimentare. In explicatiile sale, autoritatea va tine cont inclusiv de posibilitatea obiectiva
de obtinere a datelor cerute in intervalul impus.

Asadar, Consiliul a trasat in sarcina autoritatii contractante
obligatia sa explice:

- la ce anume se refera intervalul indicat,

- daca se refera la o analiza sau la ambele (ID si AST),

- daca are in vedere doar anumite grupe de microorganisme sau pe
toate,

tindnd cont inclusiv de posibilitatea obiectiva de obtinere a datelor
cerute in intervalul impus.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta se apara sustinand
ca a adaugat detalii despre intervalul indicat, ca se face referire la baterii
Gram negative si a cocilor Gram pozitivi, la timpul de identificare si la
timpul maxim de identificare.

Or, in acord cu cele aratate de contestator, Consiliul constata ca
remedierea efectuata prin adresa nr. 496/21.03.2024 nu lamureste
aspectele retinute prin decizia sa anterioara, modul de redactare al
cerintei fiind, in continuare, neclar si ambiguu.

Astfel, se observa ca prin addugarile efectuate - Timpul de
identificare a bacteriilor Gram negative in maxim 10 ore pentru
identificarea cocilor Gram pozitiv, identificare in maxim 8 ore -, nu se
poate concluziona, fara dubiu, asa cum se arata prin punctul de vedere,
ca solicitarea Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid
(incepédnd cu 4-6 ore) are in vedere doar identificarea bacteriilor Gram
negative si a cocilor Gram pozitiv, ci, eventual, ca sunt instituite anumite
conditii specifice doar pentru aceste tipuri de bacterii.

Insa, Consiliul reaminteste obligatia autoritatii contractante de
elabora o documentatie de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din Legea nr.
98/2016), obligatie de care aceasta nu s-a achitat, pe deplin.

Pe cale de consecinta, cum si in prezent subzista neclaritatea
solicitarii S& ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai rapid
(incepdnd cu 4-6 ore), este necesar ca autoritatea contractanta sa
specifice, concret, la ce rezultate se refera intervalul indicat, tinand cont,
inclusiv, de posibilitatea obiectiva de obtinere a datelor cerute in
intervalul impus, dar si de rigorile stabilite de Curtea de Apel .......
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In ceea ce priveste criticile specifice aduse noilor addugiri, respectiv
- Timpul de identificare a bacteriilor Gram negative in maxim 10 ore
pentru identificarea cocilor Gram pozitiv, identificare in maxim 8 ore -,
Consiliul considera ca modul lor de redactare nu poate fi interpretat altfel
decat in sensul ca se refera doar la timpul de identificare, nu si la
antibiograma.

Privita din perspectiva relevantei obtinerii rezultatelor identificarii,
fara vreun rezultat al antibiogramei, amintind de rigorile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1608/2022 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.301/2007 pentru aprobarea
Normelor privind functionarea laboratoarelor de analize medicale, care
stabilesc ca, atunci cand se identifica o tulpina bacteriana/fungica, in
mod obligatoriu, trebuie sa fie realizata si antibiograma/ antifungigrama,
Consiliul apreciaza ca, intr-o asemenea ipoteza, obtinerea, intr-un
anumit termen, a rezultatelor identificarii, nu prezinta relevanta.

De asemenea, se pune problema si a modului in care aceasta
cerinta poate fi demonstrata si de analizoarele care permit identificarea
si antibiograma concomitent pe un singur panel.

Din acest punct de vedere, criticile contestatorului in sensul ca doar
in aparenta au fost respectate rigorile hotararii Curtii de Apel ...... ,
pastrandu-se caracterul restrictiv fata de acest tip de analizoare, apar
intemeiate.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata
la reformularea cerintei prin clarificarea continutului acesteia, astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, fara, insa, sa fie o piedica pentru
participarea la procedura.

Critica 3.2 Fata de rigorile stabilite de instanta de judecata, cerinta
remediata sub forma Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea
capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi
calculator sau cu calculator (P.C.) integrat sau calculator (P.C) separat in
functie de configurarea analizorului, pastreaza, in opinia contestatorului,
caracterul restrictiv, clarificarea operata fiind superflua si irelevanta, in
conditiile in care, dupa cum se arata, extinderea capacitatii de lucru nu
este o posibilitate/ caracteristica valabila, in general, pentru analizoarele
de identificare si antibiograma de pe piata, cu exceptia celor produse
de .......

In solutionare, Consiliul retine ca, desi initial, prin decizia sa, au
fost respinse pretentiile contestatorului referitoare la aceasta cerinta,
Curtea de Apel ...... a infirmat cele dispuse, stabilind, cu referire la
cerinta Sistemul sa permita in caz de nevoie, extinderea capacitatii de
lucru prin addugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator, ca
sustinerile ...... sunt intemeiate.

Astfel, in considerentele Hotararii sale nr. 127/2024, Curtea de
Apel ...... a consemnat urmatoarele:
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...In ceea ce priveste a doua cerinta criticatd in cadrul prezentei plangeri - ,,Sistemul
sa permita in caz de nevoie, extinderea capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator". Curtea constata ca plangerea petentei este intemeiata.

Consiliul a retinut ca aceastd cerinta este justificatd de autoritatea contractantd prin
nevoia de gestionare eficientd a fluxului de incédrcare, in situatiile in care numarul
solicitarilor depdseste capacitatea de incarcare a analizorului, iar aceasta justificare a fost
apreciatd ca fiind relevanta, cu atdt mai mult cu cat societatea contestatoare a declarat ca
existd mai mul{i producatori care pot acoperi cerinta in discutie.

In opinia petentei, pentru extinderea capacitdfii de lucru, autoritatea contractanta
poate oricand utiliza alt analizor, acestea avand, de reguld, calculatoare integrate care
comunica bidirectional, care va transmite rezultatele in sistemul LIS al laboratorului, fiind
irelevant pentru aceastd necesitate obiectiva dacad respectivele rezultate mai sunt sau nu
centralizate pe un calculator distinct. In plus, petenta a mentionat ca toate analizoarele pot
indeplini nevoia obiectiva a Autoritatii contractante pentru ca sunt conectate la sistemul LIS
si asigurd transmiterea rezultatelor prin LIS la calculatorul care genereaza cererile de lucru.

Si aceste critici ale petentei sunt intemeiate.

Curtea retine, mai Intai, faptul ca societatea petenta a aratat expres in contestatia sa
ca aceastd cerintd tehnicd reprezintd o caracteristici de constructie specifica si
analizorului ...... al producatorului X, dar si altor produse, Consiliul a retinut insa doar faptul
ca existd mai multi producatori care pot acoperi cerinfa in discufie, omitand sa analizeze
critica societatii contestatoare in sensul ca, prin fixarea cumulata cu restul cerintelor, este, in
final, favorizat un singur produs - analizorului .......

Curtea constatad ca, prin raspunsul consolidat al autoritd{ii contractante nr. 174/2024
(fila 168 dosar CNSC), intimatul autoritate contractanta X a menginut aceasta cerinta tehnica
justificind masura prin aceea ca ,,in vederea gestionarii eficiente a fluxului de lucru, in
situatiile in care numarul solicitarilor depagseste capacitatea de incarcare a analizorului
automat, solicitata in caietul de sarcini, laboratorul din cadrul institutiei avand obligatia
ca intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor", aceeasi justificare fiind indicata si
in punctul de vedere depus la CNSC si in intdimpinarea formulatd in instanta.

Totodatd, Curtea constata ca, in solutia adoptata prin decizia contestata, Consiliul a
preluat integral justificarea autoritatii contractante ca aceasta solutie tehnica a fost adoptata
pentru eficientizare a activitafii.

Contrar celor retinute de Consiliu, Curtea constata ca, desi existd mai multe produse
care indeplinesc aceasta cerintd, autoritatea contractanta nu indica, in concret, necesitatea pe
care aceastd cerintd o deserveste, de vreme ce analizoarele automate au, de regula,
calculatoare integrate care comunica bidirectional, ce transmit rezultatele in sistemul LIS al
laboratorului, aceasta fiind o cerintd legald obligatorie. Autoritatea contractantd nu a aratat
deci, 1n concret, de ce este necesar ca rezultatele conferite de mai multe analizoare sa fie
centralizate pe un calculator distinct si de ce numai aceastd solutie determind reducerea
timpului de eliberare a rezultatelor.

Acest aspect, coroborat cu faptul ca, desi sunt mai multi producatori care respecta
aceastd cerintd, cumulul de cerinte converge la favorizarea unui singur produs -
analizorului ...... , determind concluzia instantei cd autoritatea contractantd nu a probat
necesitatea/efectul concret urmarit, ceea ce duce, in final, la realizarea unei selectii
artificiale Intre ofertanti, prin avantajarea unui producétor in defavoarea altora.

Prin urmare, Curtea va admite plangerea cu privire la aceastd cerintd tehnica,
autoritatea contractantd avand obligatia de a reformula cerinta astfel incat sa corespunda
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nevoilor sale, dar fard a reprezenta un obstacol nejustificat fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a inteles sa
remedieze cerinta adaugand mentiunile finale sau cu calculator (P.C.)
integrat sau calculator (P.C.) separat in functie de configurarea
analizorului.

In solutionare, din argumentele contestatorului, se retine ca
problema cerintei analizata este data, in fapt, de solicitarea privind
posibilitatea extinderii capacitatii de lucru a analizorului ofertat, prin
adaugarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator sau cu
calculator (P.C.) integrat sau calculator (P.C) separat.

Or, cata vreme pentru satisfacerea nevoii declarate a autoritatii
(gestionarea unui numar mare de solicitari) va fi utilizat un alt analizor,
avand in vedere ca si acesta trebuie conectat la sistemul LIS al
laboratorului — conditie legala obligatorie, asa cum a retinut si Curtea de
Apel ...... , se pune intrebarea fireasca de ce acesta din urma trebuie sa
fie, obligatoriu, conectat la analizorul ofertat.

O asemenea justificare nu apare prezentata in punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, iar, in lipsa
acesteia, criticile contestatorului in sensul ca remedierea este una
irelevanta in inlaturarea caracterului restrictiv reclamat, apar intemeiate.

Consiliul recunoaste nevoia autoritatii de a acoperi si situatiile in
care ar fi depasita capacitatea analizorului, insa reitereaza obligatia
asigurarii unui cadrul concurential adecvat, prin eliminarea/ reformularea
acelor cerinte care restrictioneaza participarea la procedura, drept care
critica in discutie va fi admisa.

Modul in care cerinta va fi remediata ramane la latitudinea
autoritatii contractante, Consiliul reamintind ca poate dispune eliminarea
caracterului restrictiv al anumitor cerinte, insa nu se poate substitui
beneficiarului prin stabilirea necesitatilor acestuia urmarit a fi satisfacute
prin prezenta achizitie. Autoritatea contractanta are, insa, libertatea de a
tine cont de recomandarile contestatorului, in ipoteza in care acestea se
subsumeaza nevoilor sale.

Critica 3.3 face referire la cerinta Inclus - kit de instruire (carduri
de identificare bacili Gram negativi fermentativi si non fermentativi,
carduri de identificare bacterii Gram pozitive, carduri de identificare
fungi, carduri de antibiograma corespunzatoare), prin care, subliniaza
contestatorul, se mentine solicitarea de carduri separate pentru
identificare si antibiograma.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea de apara aratand ca
cerinta in discutie nu face referire ca aceste carduri sa fie separate sau
pe un singur panel, fiind in concordanta cu cerinta modificata urmare a
celor dispuse de Curtea de Apel.

Analizdnd modul de redactare al cerintei, Consiliul apreciaza ca pot
fi induse erori in interpretare, in sensul reclamat de contestator, drept
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care, pentru eliminarea oricaror dubii, va obliga autoritatea contractanta
la reformularea acestei cerinte, astfel incat sa fie eliminat echivocul
asupra nevoii de ofertare a unor carduri separate pentru identificare si
antibiograma, in corelare cu cele dispuse de instanta referitor la
acceptarea ambelor tipuri de analizoare, atat a celor care permit testarea
separata a identificarii microbiene si a sensibilitatii la antibiotice cat si a
celor care efectueaza aceste teste concomitent pe un singur panel.

Critica 3.4 Cerinta Umplerea cardurilor/panelurilor de identificare si
de antibiograma cu suspensia bacteriand sa poata fi realizata automat,
in incinta sistemului, modificata de autoritatea contractanta prin
eliminarea mentiunii prin vacuum, este apreciata, in continuare,
restrictiva de contestator, deoarece impune o anumita modalitate fixa de
umplere a cardurilor, respectiv ca umplerea sa se realizeze, in mod
obligatoriu, in incinta sistemului.

In solutionare, Consiliul retine ca, in privinta acestei cerinte, a
stabilit prin decizia sa anterioara, urmatoarele:

critica 3.15. Cerinta ,, Umplerea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma cu suspensia bacteriana sa poatad fi realizata automat, in incinta sistemului,
prin vacuum” este reclamata de contestator prin prisma mecanismului solicitat prin vacuum,
in incinta sistemului, specific produsului .......

Prin apardrile sale, autoritatea contractantd justifica cerinta prin prisma faptului ca
doreste ca acest proces sa se desfagoare in mod automat, in incinta sistemului, fara insa sa
precizeze de ce alta solutie constructiva este improprie scopului sau.

Se mai retine cd, aceasta cerintd a format obiectul clarificarilor, prin adresa de
raspuns nr. 174/18.01.2023, la solicitarea 13 — intrebarea 7, avand continutul:

Pentru cerinta ,, Umplerea cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma
cu suspensia bacteriana sa poata fi realizata automat, in incinta sistemului, prin vacuum”

Rugam autoritatea contractanta sa accepte un analizor pentru care umplerea
panelurilor cu suspensia bacteriana se realizeaza automat, prin pipetare, intr-un dispozitiv
extern, care vine insotit cu analizorul. Acest lucru permite dispozitivului de pipetare,
flexibilitate, putdnd fi localizat oriunde in laborator. Din aceasta cauza, analizorul pe care
dorim sa il ofertam este de dimensiuni mici si ocupa mai putin spatiu pe masa de lucru.

Raspunsul autoritatii contractante :

Se mentine cerinta din caietul de sarcini. Specificatia tehnica a fost intocmita de
Autoritatea contractanta pentru ca acest proces sa se desfasoare in mod automat in incinta
sistemului, usurand astfel procedura de lucru si elimindnd etapele manuale, optimizand
fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie, in caietul de sarcini fiind solicitat un
sistem automat.

Autoritatea contractanta precizeazd cd admite sisteme echivalente sau superioare
pentru care umplerea panelurilor cu suspensia bacteriana sa se efectueze in mod automat,
in incinta sistemului.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta accepta si alte sisteme, echivalente sau
superioare, pentru care umplerea panelurilor cu suspensia bacteriana sa se efectueze in
mod automat, in incinta sistemului.

Cu toate acestea, avand 1n vedere argumentele contestatorului, in sensul ca aceste
precizdri sunt contradictorii, Consiliul apreciaza ca revine autoritatii contractante obligatia
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de a lamuri echivalenta/ superioritatea acceptata, in conditiile in care, dupa cum s-a aratat
mai sus, utilizarea sintagmei sau echivalent / superior nu trebuie sa fie doar formala, ci in
masurd sa asigure deschiderea competitiei si catre alte produse care satisfac necesitatile
declarate ale beneficiarului, dar nu detin caracteristica solicitata.

Astfel, a retinut Consiliu, cu titlu definitiv, faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat, prin raspunsul sau la clarificari, sisteme
echivalente sau superioare, pentru care umplerea panelurilor cu
suspensia bacteriand sa se efectueze in mod automat, in incinta
sistemului, stabilind in sarcina acesteia, insa, obligatia de a lamuri
echivalenta/ superioritatea acceptata.

Verificand modul in care autoritatea a pus in aplicare cele dispuse,
se observa ca aceasta s-a limitat la modificarea cerintei prin eliminarea,
din continutul initial, a sintagmei prin vacuum, fara sa aduca si explicatii
cu privire la echivalenta/superioritatea acceptata conform raspunsului la
clarificari.

Or, asemenea abordare nesocoteste dispozitiile deciziei CNSC, cu
?ncélcgrea caracterului obligatoriu al acesteia.

In acest context, Consiliul constata ca, in apararile sale, autoritatea
sustine ca are nevoie de un sistem automat, argumente apreciate
pertinente, insa, cu exceptia conditionarii ca aceasta operatiune - de
umplere a panelurilor - sa se realizeze automat in incinta sistemului, cu
atat mai mult cu cat aceasta conditionare nu reprezinta un parametru de
performanta. Niciunde autoritatea nu arata de ce doar acest sistem
constructiv este apt sa ii satisfaca nevoia declarata.

Prin urmare, 1in lipsa explicatiilor corespunzatoare lamuririi
echivalentei/superioritatii acceptata conform raspunsului la clarificari, dar
si a unor justificari ale necesitatii obiective ca operatiunea de umplere a
panelurilor sa se realizeze automat doar in incinta sistemului, Consiliul va
admite critica in discutie, urmand ca cerinta sa fie reformulata, in acord
cu nevoile sale, prin eliminarea caracterului restrictiv, astfel incat sa nu
mai fie o piedica pentru participarea la procedura.

Critica 3.5 Cerinta Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si
de antibiograma sa se realizeze automat, este apreciata, in continuare
restrictiva de contestator, in conditiile in care singurul echipament care
are functia de sigilare automata a cardurilor este cel produs de .......

In solutionare, Consiliul retine cd, in privinta acestei cerinte, a
stabilit prin decizia sa anterioara, urmatoarele:

critica 3.16. Cerinta ,,Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, prin inchiderea ermetica a
continutului acestora’ este indicata de autoritatea contractanta, prin apararile punctului de
vedere, ca fiind minimald, acceptand si solutii echivalente care sigileazd cardurile automat
pentru a Inchide ermetic continutul acestora.

Cu toate acestea, din argumentele contestatorului, se desprinde concluzia ca acest
proces automatizat este specific analizoarelor ...... , astfel cd remedierea propusa este lipsita
de impact practic.
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Si in aceasta situatie se impune ca autoritatea contractantd sa ofere minime explicatii
cu privire la echivalenta acceptata, prin publicarea unei clarificari in acest sens.

VerificAnd modul in care autoritatea a pus in aplicare cele dispuse,
se observa ca aceasta s-a limitat la modificarea cerintei prin eliminarea,
din continutul initial, a sintagmei in incinta sistemului, prin inchiderea
ermetica a continutului acestora, fara sa aduca si explicatii cu privire la
echivalenta acceptata conform apararilor transmise la acel moment.

Arata, la acest moment, autoritatea, ca a modificat cerinta astfel ca
sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma sa se
realizeze automat, chiar in afara sistemului, realizarea automata
prevenind riscul de contaminare a probelor, a analizorului sau a
utilizatorului.

Consiliul apreciaza ca specificatia tehnica in discutie nu reprezinta,
in sine, o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista
operatori economici care produc analizoare ale caror caracteristici
respecta nu numai 1n limitele  cerute  pentru  sigilarea
cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma, ci si celelalte
caracteristici tehnice solicitate prin caietul de sarcini, stiut fiind ca doar
un asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu aduce nicio proba
care sa combata sustinerea contestatorului in sensul ca sigilarea
automata este o caracteristica de constructie unica analizoarelor .......

De asemenea, sunt retinute si argumentele contestatorului in
sensul ca riscul de contaminare este exclus total prin operatiunea de
pipetare automata cand este realizata umplerea cardurilor, iar nu
sigilarea acestora.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in masura sa administreze
probe concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale,
critica analizata va fi admisa, retinandu-se caracterul restrictiv al cerintei
in discutie. Ca o consecinta, autoritatea contractanta va fi obligata la
remedierea cerintei enuntate in sensul inlaturarii caracterului restrictiv,
respectiv la reformularea acesteia astfel incat specificatiile tehnice
stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru
participarea la procedura.

Critica 3.6. priveste cerinta Dupa finalizarea testarii,
cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului, referitor la care contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a eliminat-o din cadrul cerintelor
tehnice minimale si @ mentinut-o in cadrul celor extinse/dorite, deci, tot
in caietul de sarcini, neindeplinirea ei conducand la respingerea ofertei,
ca neconforma, precum si ca factor de evaluare.

Subliniaza contestatorul faptul ca cerinta nu are utilitate si
favorizeaza analizorul ...... , fiind o caracteristica specifica exclusiv
acesteia.
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In apdrérile din cadrul punctului de vedere, autoritatea aratd c3
aceasta cerinta a fost adaugata la cerintele extinse/dorite si eliminata din
cerinte minime obligatorii, subliniind faptul ca cerintele extinse/dorite nu
fac obiectul excluderii participantilor la procedurd, fiind acceptate
cerintele minime obligatorii.

Fata de aceste argumente, Consiliul se vede nevoit sa prezinte
anumite considerente de ordin teoretic referitoare la regulile de
desfasurare a procedurilor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
stabilite prin Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care prevad, printre
altele, ca verificarea admisibilitatii ofertelor se efectueaza prin raportare
la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Sintagma cerinte minime nu
inseamna, insa, ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a stabili,
la nivelul caietului de sarcini, si un alt tip de cerinte tehnice
suplimentare/extinse/dorite care ar fi optionale in evaluarea caracterului
ne/conform al propunerilor tehnice, ci doar ca cerintele regasite in caietul
de sarcini sunt cerinte minimale fara respectarea carora o oferta nu
poate fi acceptata.

Revenind la problematica dedusa judecatii, Consiliul retine ca, prin
decizia sa anterioara, a analizat caracterul adecvat al cerintei avand
continutul Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate
automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului,
in cadrul criticilor 3.2, respectiv 3.17, retinand urmatoarele:

critica 3.2. Cerinta ,, Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate
automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului” este justificata de
autoritatea contractanta prin faptul ca urmareste achizitionarea unui analizor automat, cu cat
mai putine etape si fara interventia operatorului.

Se observa ca, potrivit cerintei stabilita de autoritatea contractanta, colectarea se face
tot manual, insd, spre deosebire de varianta propusd de contestator, dintr-o statie de
colectare separata aflata in incinta sistemului.

Or, aceastd solutie constructivd nu inlaturd interventia operatorului, avand impact
doar asupra locului din care acesta din urma preia cardurile/panelurile folosite pentru
eliminare, drept care argumentele autoritdtii apar insuficiente pentru restrictionarea
accesului la procedura operatorilor economici ale caror produse ii asigura necesitatile sale
de optimizare a activitatii, Insa cu alte solutii constructive.

Pe cale de consecintd, critica va fi admisd, autoritatea fiind obligata la reformularea
cerintei astfel incat sd corespunda necesitatilor sale, fard, insa, s fie o piedica pentru
participarea la procedura. (....... )

critica 3.17. Cerinta criticata la acest punct al contestatiei, respectiv ,, Dupa
finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
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materialelor uzate din incinta sistemului” se observa a fi aceeasi cu cea aferentd punctului
3.2, solutionata mai sus, drept care argumentele prezentate nu vor mai fi reluate.

Asadar, cele doua critici au fost admise, autoritatea contractanta
fiind obligata la reformularea cerintei astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, fara, insa, sa fie o piedica pentru participarea la
procedura.

A mai retinut Consiliul ca specificatia tehnica obiect al criticilor pct.
3.2 respectiv 3.17, respectiv solicitarea Dupa finalizarea testarii,
cardurile / panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului se regaseste mentionata atit la rubrica
Specificatii tehnice SAU cerinte de performantd/functionale minime, cat si la rubrica
Specificatii tehnice SAU cerinte de performantd/ functionale extinse/dorite din caietul de
sarcini, fiind in acelasi timp si factor de evaluare, concluzionand ca aceleasi cerinte
tehnice nu pot fi, in acelasi timp, si cerinte in baza carora se stabileste conformitatea
propunerilor tehnice primite, si factori de evaluare, care stabilesc un avantaj pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase dintre cele conforme/admisibile.

Avand in vedere ca prin contestatia analizata la acel moment au fost
vizate cerintele enumerate mai sus, prin perspectiva lor ca specificatii tehnice, iar nu ca
factori de evaluare, Consiliul a invederat faptul ca analiza sa s-a raportat exclusiv la
acest aspect, abordare in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza
si procedura administrativ-jurisdictionala in fata CNSC.

De asemenea, a subliniat faptul ca, in procesul de remediere al cerintelor
tehnice analizate, dispus mai sus, autoritatea contractanta va fi atentd ca modalitatea de
redactare sa pastreze avantajul pe care ofertele apte sd fie punctate il au din perspectiva
factorilor de evaluare descrisi in cadrul criteriului de atribuire, tindnd cont si de asigurarea
unui cadru concurential adecvat tipului de procedura ales pentru atribuirea acestui contract
de achizitie publica.

Or, in lumina celor dispuse, autoritatea contractanta a ales sa
elimine cerinta Dupa finalizarea testarii, cardurile / panelurile sa fie
ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta
sistemului din sectiunea caietului de sarcini Specificatii tehnice SAU
cerinte de performanta/functionale minime, mentinand-o neschimbata in
cea aferenta Specificatii tehnice SAU cerinte de performanta /
functionale extinse/dorite, desi prin decizia sa anterioara, Consiliul a
stabilit ca modul de redactare al acesteia este restrictiv si se impune a fi
reformulat.

Pe cale de consecinta, se constata ca nici de aceasta data
autoritatea contractanta nu a respectat intru-totul dispozitiile deciziei
Consiliului.

Daca avea nelamuriri cu privire la intelesul celor dispuse prin
decizia anterioara, autoritatea avea posibilitatea de a formula o cerere de
lamuriri, conform prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
[Partile pot solicita Consiliului indreptarea, lamurirea sau completarea hotararii, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, care se aplicd in
mod corespunzitor], demers care nu a fost intreprins, drept care autoritatii
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nu i se poate scuza nicio abatere de la cele trasate prin aceasta decizie,
in acord si cu cele stabilite de instanta de control judecatoresc.

In contextul expus, Consiliul reitereaza cele stabilite, cu titlu
definitiv prin decizia nr. ...... , considerente pe care autoritatea este
tinuta sa le aiba in vedere:

Cerinta ,, Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate automat in
statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului” este justificata de autoritatea
contractantd prin faptul ca urmareste achizitionarea unui analizor automat, cu cat mai putine
etape si fara interventia operatorului.

Se observa ca, potrivit cerintei stabilita de autoritatea contractanta, colectarea se face
tot manual, insd, spre deosebire de varianta propusd de contestator, dintr-o statie de
colectare separata aflata in incinta sistemului.

Or, aceasta solutie constructivd nu inlatura interventia operatorului, avand impact
doar asupra locului din care acesta din urma preia cardurile/panelurile folosite pentru
eliminare, drept care argumentele autoritdtii apar insuficiente pentru restrictionarea
accesului la procedura operatorilor economici ale caror produse ii asigura necesitatile sale
de optimizare a activitdtii, Tnsa cu alte solutii constructive.

Pe cale de consecintd, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata la reformularea
cerintei astfel incat sd corespundd necesitatilor sale, fara, insa, sd fie o piedicd pentru
participarea la procedura.

Fata de apararile generale ale autoritatii, in sensul ca autorul
contestatiei are posibilitatea de a se asocia daca nu comercializeaza
produse de tipul celor solicitate, Consiliul subliniaza faptul ca asocierea
constituie un drept al operatorilor economici, nu o obligatie, iar dreptul il
implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul lui nu doreste.

Din perspectiva factorilor de evaluare, Consiliul reaminteste ca, prin
decizia sa anterioara, a evidentiat, expres, ca:

Avand in vedere ca, prin contestatie, au fost vizate cerintele enumerate mai sus, din
perspectiva lor ca specificatii tehnice, iar nu ca factori de evaluare, Consiliul invedereaza
faptul ca analiza sa s-a raportat exclusiv la acest aspect.

Prin urmare, cerinta in discutie nu a fost analizata prin prisma
stabilirii ei ca factor de evaluare, ci doar ca cerinta tehnica a caietului de
sarcini, drept care, privit astfel, autoritatii contractante nu i-au fost
instituite obligatii de modificare/eliminare a factorilor de evaluare stabiliti
in cadrul criteriului de atribuire.

Pe cale de consecinta si mentiunile De asemenea, subliniazi faptul ci, in
procesul de remediere al cerintelor tehnice analizate, dispus mai sus, autoritatea contractanta
va fi atentd ca modalitatea de redactare sd pastreze avantajul pe care ofertele apte sa fie
punctate il au din perspectiva factorilor de evaluare descrisi in cadrul criteriului de atribuire,
tinand cont s1 de asigurarea unui cadru concurential adecvat tipului de procedura ales pentru
atribuirea acestui contract de achizitie publici. din aceeasi decizie, au avut in
vedere, evident, tot procesul de remediere al cerintelor tehnice
analizate, facand referire la modalitatea de redactare a acestora, iar nu a
factorilor de evaluare.

Totodata, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
operat, din proprie initiativa, nicio modificare la nivelul factorilor de
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evaluare, situatie evidentiata si de contestator, in cadrul criticii sale de la
paragraful 160 al contestatiei, reiterata si prin concluziile scrise.

Prin urmare, criticile aduse cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta din perspectiva factorilor de evaluare descrisi la criteriul de
atribuire, sunt, la acest moment, tardive, raportat la data la care ei au
fost cunoscuti si termenele de contestare reglementate de Legea nr.
101/2016.

In aceasta categorie se inscriu toate criticile din contestatie
detaliate la pct. IV - Nelegalitatea factorilor de evaluare impusi prin
documentatia de atribuire, drept care acestea vor fi respinse, ca atare.

Stabilite cele de mai sus, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii va fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme masurile de
remediere dispuse pot fi implementate, procedura de atribuire aferenta
lotului nr. 6, contestat, fiind inca in etapa de pregatire a ofertelor,
conform informatiilor disponibile in SEAP, autoritatea contractanta
decaland data stabilita pentru depunerea si deschiderea acestor pentru
data de 30.04.2024.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate
contractanta, si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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