CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 368/20.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator unic ..., impotriva adresei nr.
10883/13.07.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de SC ... SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA”, se solicitd urmatoarele:

,1. In temeiul dispozitiilor Art. 26, alin. 2, lit. c) din Legea nr.
101/2016 sa dispuneti anularea procedurii de achizitie simplificata -
procedura interna de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii de paza si reluarea acesteia prin stabilirea de catre
autoritatea contractantd a unei valori estimate a contractului,
respectiv a tarifului lei/ ora/ agent de securitate, care sa respecte
principiile instituite de Art. 2, alin. 2 din Legea nr. 98/2016 care sa
aiba in vedere elementele minime de calcul care ar trebui sa stea la
baza stabilirii tarifelor propuse si anume prevederile din Codul Muncii
precum si cele din Codul Fiscal ludnd in calcul toate cheltuielile
necesare prestarii serviciului de paza.

2. Declararea ca neconforme, prin aplicarea Art. 137, alin. 3, lit.
c) si g) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, a
ofertelor contracandidatilor nostri, la procedura mai sus mentionata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 368/20.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulata de catre SC ... SRL impotriva adresei nr.
10883/13.07.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect
,SERVICII DE PAZA”, se solicitd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportului intermediar
incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare, in data de
11.07.2018, la sediul autoritatii contractante, au fost prezentate
~patru oferte privind participarea la licitatie”, respectiv:

-oferta SC ..., cu un tarif de 12,38 lei/ or3;

-oferta SC ..., cu un tarif de 12,94 lei/ ora;

-oferta SC ... SRL Pitesti, cu un tarif de 13,17 lei/ ora;

-oferta SC ... SRL Pitesti, cu un tarif de 14,09 lei/ ora.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 10846/
12.07.2018, prin care a aratat ca tarifele contracandidatilor sunt
nejustificat de mici, iar ierarhizarea rezultatelor nu respecta
principiile instituite de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii,
principii valabile inclusiv pentru procedurile proprii simplificate”,
deoarece institutia a mentionat in caietul de sarcini ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte fundamentarea tarifului propus.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca operatorii economici ofertanti au luat in calcul toate
cheltuielile necesare prestarii serviciului de paza, deoarece nu poate
ignora prevederile legale in vigoare, si sa accepte niste preturi
calculate in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile
legale.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, in oferta depusa
de catre SC .. SRL, nu exista un calcul privind influenta asupra
tarifului al ajutorului de stat primit de ofertant in baza conventiei
incheiate cu AJOFM, precum si faptul ca societatea nu a prezentat o
lista cu cei 14 agenti de securitate care vor desfasura activitatea in
obiectivele autoritatii contractante, cu domiciliul acestora si cu
valoarea indemnizatiei acordate de AJOFM, pentru fiecare persoana
in parte, deoarece in cazul in care acestia domiciliaza in alt judet
trebuie luate in calcul cheltuielile privind mobilitatea muncii,
respectiv: deplasarea, cazarea si diurna, conform Codului muncii.

Reluand solicitarea din notificarea prealabila nr.
11133/18.07.2018, respectiv faptul ca tarifele celorlalti ofertanti sunt
nejustificat de mici, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta s-a pronuntat doar in ceea ce priveste oferta sa,
declarata inacceptabild, si nu s-a ,pronuntat” si in ceea ce priveste
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legalitatea ofertelor celorlalti ofertanti si, pe cale de consecinta, sa le
declare pe acestea neconforme prin aplicarea art. 137, alin. (3), lit.
c) si lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Suplimentar, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate sa prevada o valoare estimata a contractului
care sa ignore prevederile legale in vigoare si sa accepte niste preturi
calculate in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile
legale.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 373/23.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., SC ... SRL a indicat temeiul de drept al contestatiei nr.
368/20.07.2018, respectiv prevederile O.U.G. nr. 45/2018, ,art. 1V,
pct. 4, art. 8 din respectivul act normativ”.

Prin adresa nr. 11361/24.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SA a transmis faptul ca adresa nr. 10883/13.07.2018 i-a fost
comunicata contestatoarei la data de 13.07.2018, prin e-mail.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, luand in considerare intrarea in vigoare, incepand
cu data de 04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr.
101/2016 a fost modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
(...)", prin aceeasi adresa, contestatoarei i s-a cerut sa prezinte, in
termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu
putea incepe activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii
adresei fiind efectuata in data de 25.07.2018, conform actelor aflate
la dosar.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea SC ...
SRL nu s-a conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada
constituirii cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va analiza mai intai exceptia
neconstituirii cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu,
pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul c3,
in data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie
o cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, dispozitiile art. VII. alin. (1) din OUG nr. 45/2016,
conform carora: ,Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd raman
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supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora”, invocate chiar
de contestatoare, fac trimitere la modul de derulare a procedurilor de
atribuire si nu la modul de solutionare a contestatiilor, asa cum
impun dispozitiile art. VIII al aceluiasi act normativ, potrivit carora:
.Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti Ia
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si data
de comunicare si inregistrare a contestatiei (20.07.2018), raportat la
data de intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018 (04.06.2018),
Consiliul constata ca SC ... SRL nu a prezentat dovada constituirii
cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod expres, acest lucru prin
adresa nr. ..., astfel ca, in cazul de fata, devin incidente dispozitiile
art. 611 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"

Din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata
care sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii cautiunii, inscris pe care SC ... SRL nu I-a depus
urmare a solicitarii lui de catre Consiliu,

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA.

Fara pronuntare asupra fondul cauzei si altor exceptii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu SC ... SA, cu sediul in ..., pentru neconstituirea
cautiunii prealabile solutionarii,.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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