In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 1072/03.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38499/03.08.2022, formulata de ...SRL, cu sediul social in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin .. si conventional prin avocat .., Tmpotriva
solicitarii de clarificari nr. 2447/02.08.2022, transmisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .., in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”,
s-au solicitat:

1. anularea solicitarii de clarificare nr. 24457/02.08.2022, ca
fiind nelegal3;
2. obligarea autoritatii contractante la respectarea si punerea in

aplicare a Deciziei CNSC nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022, ramasa
definitiva prin Hotararea Civila nr. 746/2022 a Curtii de Apel Cluj, si
continuarea procedurii de atribuire conform celor cuprinse in motivarea
Deciziei CNSC nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

4. suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea prezentei
contestatii, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ...SRL critica solicitarea de clarificari nr. 2447/02.08.2022,
transmisa de ...citand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatorul prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand, contrar celor retinute de Consiliu in
dispozitile Deciziei nr.1302/C2/1108/24.06.2022, «ca autoritatea
contractanta a transmis, in data de 02.08.2022, solicitarea de clarificare
nr. 24457, cu privire la justificarea pretul ofertat, constatidnd nelegal si
nefondat faptul ca valoarea propunerii financiare prezentate reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului cadru.

In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari susmentionata este
nelegala pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Deciziei CNSC
nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022 care, potrivit prevederilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, erau obligatorii pentru partile cauzei,
procedand la solicitarea clarificari in loc sa constate inacceptabilitatea
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

2. Prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, autoritatea
contractanta a incalcat, in mod flagrant, normele legale in vigoare,
precum si pe cele ale Codului de procedura civila, art. 517 alin. (4) si art.
521 alin. (3) care prevad ca dezlegarea data problemelor de drept este
obligatorie tuturor subiectelor de drept.

3. Autoritatea contractanta comite un abuz prin reevaluarea
propunerii financiare, constatand, in mod nelegal si nefondat faptul ca
valoarea propunerii financiare prezentate reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a acordului cadru.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Pana la solutionarea contestatiei, ...SRL solicita suspendarea
procedurii de atribuire sau aplicarea oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
39282/08.08.2022, ... a transmis procesul-verbal nr. 24924/08.08.2022,
prin care s-a decis, in urma analizarii contestatiei depusa de ...SRL, in
baza prevederilor art. 9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 24457/02.08.2022 transmisa
catre ...SRL;

- continuarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare si numai sub aspectele dispuse prin Decizia CNSC
nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022.
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Prin adresa nr. 1074/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39567/09.08.2022, ...SRL a formulat raspuns fata de masurile de
remediere dispuse prin procesul-verbal nr. 24924/08.08.2022, solicitand
urmatoarele:

1. Sa se ia act de renuntarea la primul capat de cerere din
contestatia formulata, respectiv cel referitor la anularea solicitarii de
clarificare nr. 24457/02.08.2022, intrucat aceasta a fost anulata pe cale
administrativa de catre autoritatea contractanta;

2. Mentine in totalitate celelalte capete de cerere ale contestatiei,
respectiv:

- Obligarea autoritatii contractante la respectarea si punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022, ramasa
definitiva prin Hotararea Civila nr. 746/2022 a Curtii de Apel Cluj, si
continuarea procedurii de atribuire conform celor cuprinse in motivarea
Deciziei CNSC nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016

- Suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea prezentei
contestatii, In conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr.25121/10.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39282/08.08.2022, ... a formulat precizari cu privire la masurile de
remediere dispuse prin procesul-verbal nr. 24924/08.08.2022, solicitand
totodata respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect, in situatia in
care ...SRL nu renunta la contestatie.

Relativ la raspunsul nr. 1074/08.08.2022 formulat de ...SRL,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- pentru respectarea si punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1302/C2/1108 din 24.06.2022, se vor parcurge urmatoarele etape in
scopul finalizarii procedurii de atribuire, si anume:

- anularea comunicarilor transmise in 28.04.2022 catre toti
participantii la procedura;

- anularea raportului procedurii nr. 12248 din 28.04.2022;

- anularea procesului-verbal de evaluare financiara nr. 10698/
12.04.2022;

- emiterea unui nou act de evaluare (financiara) a ofertelor depuse
de catre ofertanti, conform celor dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
1302 /C2/ 1108 din 24.06.2022;

- solicitarea documentelor de indeplinire DUAE;

- intocmirea Raportului procedurii;

- transmiterea comunicarilor catre ofertanti;
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- incheierea acordului-cadru.

Avand in vedere ca prin parcurgerea etapelor descrise anterior nu
mai este necesara dezbaterea fondului contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se mai impune acordarea cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, fata de solutia ce se prefigureaza a fi data, unitatea
achizitoare sustine ca nu exista nicio justificare pentru a se dispune
suspendarea procedurii de atribuire.

...SRL a constituit cautiunea in suma de 6.161,95 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr.208292859/1/05.08.2022, eliberata de
CEC Bank - Unitatea THEODOR PALLADY.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, cod CPV principal:
90921000 - 9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1039050/05.02.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a acordului-cadru este situata intre 146.048,54 si
1.280.545,88 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Se retine ca in cadrul procedurii mai sus evocata a mai fost emisa
decizia nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022, Consiliul dispunand
urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractantd si anuleaza raportul
procedurii nr. 12248/28.04.2022, in partea ce priveste ofertele ... Obligd autoritatea
contractantd la reevaluarea acestor oferte precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la primirea deciziei.

Impotriva  solicitdrii  de  clarificdri nr. 24457/02.08.2022,
considerand-o nelegala, ...SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la punerea in
aplicare a Deciziei nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, urmare a depunerii
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a emis procesul-verbal nr.
24924/08.08.2022 prin care a decis:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 24457/02.08.2022 transmisa
catre ...SRL;
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- continuarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare si numai sub aspectele dispuse prin Decizia CNSC
nr. 1302/C2/1108 din 24.06.2022.

In acest context, Consiliul stabileste ca demersul ...SRL a ramas fara
obiect, autoritatea achiesand la solicitarile acestuia, in pofida intelegerii
manifestata de autoarea contestatiei cum ca procedura trebuie incheiata
nu din etapa evaluarii propunerilor financiare, ci dupa etapa evaluarii
propunerilor financiare.

Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, ramasa definitiva, la
data de 27.07.2022, prin pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel
Cluj, este necesar ca autoritatea contractanta sa anuleze actele evaluarii,
inclusiv procesul-verbal de evaluare financiara nr. 10698/12.04.2022
prin care s-a stabilit admisibilitatea propunerilor financiare a ... infirmata,
ulterior, de organismul administrativ jurisdictional. Reevaluarea dispusa
de Consiliu implica analiza ofertelor prin prisma considerentelor retinute
asupra evaluarii financiare, in sensul retinerii inacceptabilitatii ofertelor ...

Este limpede ca dupa indeplinirea obligatiei punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, autoritatea contractanta este tinuta in a continua procedura cu
etapa ulterioara celei financiare, cu ofertantul/ofertantii ramas/ramasi in
procedura.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
cererile formulate de contestator, pe cale de consecinta, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Totodata, respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ...SRL.

Relativ la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, relevante
vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in_cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalfi
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitad de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
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achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considerid ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutiondrii contestatiei.

- art. 26 din Legea nr. 101/2016:

(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate,

pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia

cazului 1n care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intirziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rdméan
aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ...SRL a formulat contestatia sa la data de
03.08.2022, iar autoritatea contractantda a adoptat masurile de
remediere, in data de 08.08.2022, prin procesul-verbal inregistrat la
sediul sau sub nr. 24924, asadar, inlauntrul termenului de 3 zile stabilit
de art. 9 din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din acelasi act
normativ.

De asemenea, masurile de remediere adoptate au fost comunicate
contestatorului, precum si Consiliului, prin e-mail, la aceeasi data.

In concluzie, se retine ca in sarcina autoritatii contractante nu s-a
identificat nicio intarziere in privinta adoptarii masurilor de remediere
urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si dispozitiile
legale incidente cauzei, drept care, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea ...SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
Cu ..., Iin calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Respinge cererea ...SRL de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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