CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , degusé de SC ......... SRL, cu sediul
in . , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional de SCP ..., cu sediul in ......... , ..., adresa la care solicita
comunicarea tuturor inscrisurilor referitoare la prezentul litigiu, privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect "Sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica si prestare servicii de mentenanta full-service”,

coduri CPV 33113000-5, 50421000-2, organizata de ......... , cu sediul
in ... Jeraanaees , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ......... [oviiniinn , anularea raportului procedurii de atribuire
nr. ......... [oveiiiins , @ proceselor - verbale de evaluare care au dus la
emiterea acestuia (printre care procesele verbale de evaluare nr. A2-
3530/17.07.......... , A2-3955/01.08.......... , A2-4319/13.08.......... ), prin
care oferta ......... SRL (,...") a fost declarata drept admisibila si
castigatoare, a solicitarii de completare emise de autoritatea contractanta
catre ... sub nr. A2-3957/01.08.......... , precum si anularea tuturor actelor

subsecvente acestor acte,

- in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea
nr. 101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire catre SC ......... SRL;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
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procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

scC SRL, cu sediul social
in ... ;e , eereeenes , eeeeeeans [, eereeenes [, eeeeeeaes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , cu sediul ales pentru comunicare actelor de procedura
la ......... , N ) eeeeeeees [, eeeeeeees , depune cererea de interventie
o] [eoiiininn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /11.09.......... , prin care solicita: respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea

rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin raportul
procedurii de atribuire nr. ......... [eviiiiians

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

L. Succinta expunere a diferendului intervenit

In fapt, contestatorul arata ca la data de 26.02.......... , prin adresa nr. A2-
758/26.02.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este
admisibilda, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul III.

Prin aceeasi adresa, contestatorul arata ca i s-a comunicat faptul ca:

- oferta castigatoare a fost cea depusa de ...P, al carei pret fara TVA
este de 1.245.000 EUR;

- oferta clasata pe locul II a fost cea depusa de ..., al carei pret fara
TVA este de 1.278.000 EUR.

Contestatorul mentioneaza ca a contestat acest ......... al procedurii de
atribuire, disputa solutionata definitiv prin Decizia civila
nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... (anexa 5), prin care instanta a
dispus urmatoarele:
»,Modifica in parte decizia CNSC nr.......... in sensul ca:

Admite contestatia ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa.......... ,
raportul procedurii de atribuire nr. A2 - 757/26.02.......... , precum si

procesele verbale de evaluare a ofertelor ...p Romania SRL si ... S.R.L
care au dus la emiterea acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea considerentelor prezentei decizii".
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Urmare a reevaluarii impuse prin hotararea definitiva a Curtii de
Apel ......... , contestatorul arata ca la data de ......... autoritatea
contractanta a comunicat un nou ......... al procedurii de atribuire, prin
care a anuntat declararea drept oferta admisibila si castigatoare a
ofertei ..., aceasta din urma manifestare de vointa a autoritatii
contractante reprezintand obiectul prezentei contestatii.

II. Argumentatia in drept

Contestatorul arata ca oferta depus[ de ... nu putea fi declarata
admisibila in mod legal ca urmare a incidentei: i

- Art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016, potrivit caruia "In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. "

- Art. 137 alin. (3) lit. a) al HG nr. 395/2016 - ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

[...]"

Or, potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata"”, comisia de evaluare avand ,obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme” in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul prezinta punctual, in sectiuni separate,
argumentele care sustin (i) inacceptabilitatea, respectiv (i)
neconformitatea ofertei depuse de ....

A. Inacceptabilitatea ofertei ... ca urmare a incidentei art. 134 alin.
(5) al HG nr. 395/2006.

Contestatorul arata ca circumstantele relevante pentru a dovedi
inadmisibilitatea ofertei ... sunt urmatoarele:

a) Sustindnd punerea in aplicare a Deciziei civile nr........... a Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta a adresat ... o solicitare de
completare prin adresa nr. A2-3568/18.07..........:

e Cu privire la cerinta C9 a Caietului de sarcini, "Va rugam sa
prezentati documente suficiente/clare/fara echivoc care sa demonstreze
dincolo de orice echivoc modul de indeplinire a cerintei de catre produsul
ofertat"

e Cu privire la cerinta ......... a Caietului de sarcini, "Va rugam sa
prezentati documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de
orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre ofertant".

b) ... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A2-3820/27.07.......... , la care nu a anexat niciun document probatoriu,
asa cum se solicitase de catre autoritate.
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c) Ulterior, la data de 01.08.......... , prin adresa nr. A2-3957,
autoritatea contractanta a emis o noua solicitare de completare catre ...,
prin care a repetat practic prima sa solicitare in privinta cerintei ......... -
"Va rugam sa prezentati un document relevant si suficient, emis de
producator, din care sa rezulte lungimea magnetului cu capace".

d) ... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

A2-4094/08.08.......... , anexand o declaratie din partea ... SCS.
Raportat la aceste imprejurari, contestatorul arata ca
inacceptabilitatea ofertei ... rezulta din incalcarea vadita a cerintelor art.

134 alin. (5) al HG nr. 395/2016 - "In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Potrivit art. 134 alin. (1) al HG nr. 395/2016, in cadrul procesului de

verificare si evaluare a ofertei, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili (i) necesitatea unor "clarificari" ale ofertei ori (ii) necesitatea unor
"completari” ale documentelor depuse in oferta.
In cazul de fata, in aplicarea Deciziei civile nr. .../13.06.......... a Curtii de
Apel ......... , contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a impus
ofertantului ... obligatia de a oferi o serie de completari ale documentelor
initiale ale propunerii tehnice prin adresa nr. A2-3568/18.07..........:

(i) Cu privire la cerinta C9 a Caietului de sarcini, "Va rugam sa
prezentati documente suficiente/clare/fara echivoc care sa demonstreze
dincolo de orice echivoc modul de indeplinire a cerintei de catre produsul
ofertat";

(i) Cu privire la cerinta ......... a Caietului de sarcini, "Va rugam sa
prezentati documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de
orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre ofertant”.

Solicitarea este clara - atat pentru cerinta C9, cat si pentru cerinta ......... ,
autoritatea contractanta a impus ofertantului sa prezinte "documente
suficiente/clare/fara echivoc".

Or, prin raspunsul la solicitarea de completare inregistrat sub nr. A2-
3820/27.07.......... , ... hu a depus niciun document in completarea celor
din oferta, marginindu-se doar sa emita o serie de consideratii cu privire la
documentele deja existente in propunerea sa si aratand chiar expres ca nu
va depune noi documente.

Contestatorul arata ca aceasta situatie reprezinta ipoteza-tip a
incidentei art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016:

a) Autoritatea contractanta a solicitat ... o "completare a
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei".

b) ... nu a completat documentele din cadrul ofertei.



In aceste conditii, contestatorul conisderd c& oferta ... este
inacceptabila, urmare a aplicarii dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(5) al HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca ... nu a solicitat in temeiul
Legii nr. 101/2016 anularea solicitarii de completare nr. A2-
3568/18.07.......... , care si-a consolidat forta obligatorie. Asa fiind, ... nu

putea sustine ca nu i-ar fi opozabila obligatia de completare a
documentelor sale, facand abstractie de continutul expres al solicitarii
transmise de autoritatea contractanta, respectiv de rigorile art. 134 alin.
(5) al HG nr. 395/2016.

In tentativa de a acoperi inacceptabilitatea vadita a ofertei ...,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a decis pur si
simplu sa repete solicitarea de completare (in ceea ce priveste
cerinta ......... ), prin adresa nr. A2-3957/01.08.......... , incalcand flagrant
dispozitiile art. 209 alin. (1) teza ultima, art. 209 alin. (2) ale Legii nr.
98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Contestatorul precizeaza ca in temeiul acestui text legal, autoritatea
contractanta nu poate sa protejeze un operator economic care nu a
transmis completarea de documente solicitata in procesul de verificare.
Institutia solicitarii de completare reglementata de art. 209 al Legii nr.
101/2016 nu reprezinta un instrument prin care autoritatea sa incerce
discretionar sa remedieze deficientele unui operator economic pe care il
favorizeaza.

In acest sens, contestatorul arata ca s-a pronuntat o constanta
practica a Curtilor de Apel din tara:

a. "Curtea a retinut ca o noua adresa a autoritatii contractante de
solicitare a justificarii pretului de catre SC L.C. SA este un nou act al
autoritatii, de natura a produce efectul juridic de favorizare a inlaturarii
situatiei de inadmisibilitate a respectivei oferte, dupa cum un act cu totul
nou este constituit de un eventual raspuns al respectivului ofertant,
totalmente diferit de devizul oferta depus ca raspuns la solicitarea initiala,
operand o prejudiciere a ofertantului concurent, mai ales ca scopul
ordonantei il constituie si garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici" (Curtea de Apel Constanta, Decizia civila nr. ...).

5/60



b. "Este nelegala repetarea solicitarii de clarificari catre ofertant,
autoritatea avand obligatia de a-i respinge oferta daca nu a raspuns
concludent la prima solicitare. [...] dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, ignorate de catre Consiliu, prevad doua limitari ale
solicitarii de clarificari: - solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia
unui avantaj pentru unul dintre ofertanti; - in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma” (Curtea de Apel ......... , Decizia civila nr. ...).

In speta, contestatorul precizeaza ca raspunsul ... la solicitarea
autoritatii contractante a probat ca acesta nu a depus in termen
documentele solicitate in completare. Aceasta circumstanta atrage
automat atat (i) inacceptabilitatea ofertei ..., cat si (ii) nelegalitatea unei a
doua solicitari de clarificari cu acelasi continut.  Contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu detine vreun temei legal
pentru oferi o doua sansa unui ofertant care nu a "transmis in termenul
precizat de comisia de evaluare [...] completarile solicitate"”, fiind obligata
sa recunoasca aplicabilitatea art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016.

B. In subsidiar: inacceptabilitatea ofertei ... ca urmare a incidentei
art. 134 alin. (5) teza a II-a al HG nr. 395/2006, neconformitatea
ofertei ... ca urmare a incidentei art. 137 alin. (3) lit. a) al HG nr.
395/2016

Contestatorul precizeaza ca in cadrul sectiunii anterioare a aratat ca
autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal sa respinga ca
inacceptabila oferta ..., desi aceasta nu a transmis in termenul stabilit de
comisia de evaluare completarile de documente solicitate.

In subsidiar, in cadrul prezentei sectiuni, trecand ad absurdum atat peste
refuzul de completare a documentelor, cat si peste caracterul nelegal al

solicitarii de clarificare nr. A2-3957/01.08.......... , contestatorul arata ca:
a) Chiar daca solicitarea autoritatii nu ar fi privit o completare de
documente (cum este cazul in speta), raspunsul ... ar fi ramas

neconcludent, ceea ce atragea inacceptabilitatea ofertei in temeiul art. 134
alin. (5) teza a II-a al HG nr. 925/2006 ("[...] sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila").

b) argumentele repetate de ... in cadrul raspunsurilor furnizate
autoritatii contractante nu sunt susceptibile de a contrazice realitatea
caracterului neconform al ofertei acesteia, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) al HG nr. 395/2016 - ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini [...]".

B.1. Neindeplinirea cerintei C.9 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2
din Specificatia tehnica

Contestatorul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica este prevazuta
urmatoarea cerinta:

»,C.9. Greutate magnet in operare: max. 4800 kg".




Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de catre ...,
Decizia civila nr........... a Curtii de Apel ......... a aratat urmatoarele:

"Ceea ce insa ignora cu desavérsire autoritatea contractanta este
faptul ca informatia in discutie se regaseste in documentul depus chiar de
catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea de interventie formulata la
CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea magnetului cu criogen (magnet
assembly) este de 5320 kg.

Asa fiind, retindnd ca in cauza cerinta referitoare la greutatea
magnetului nu a fost modificata de autoritatea contractantd, Curtea
opineazd ca evaluarea ofertei ... s-a facut in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cdt timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei, iar ofertantul insusi a considerat ca
greutatea echipamentului in discutie depaseste limita maxima impusa prin
caietul de sarcini”.

B.1.1. Inacceptabilitatea ofertei ... ca urmare a incidentei art. 134
alin. (5) teza a II-a al H.G. nr. 395/2006
Obligata fiind sa puna in aplicarea hotararea definitiva antementionata,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat ..., cu privire la
cerinta C.9, sa prezinte "documente suficiente/clare/fara echivoc care sa
demonstreze dincolo de orice echivoc modul de indeplinire a cerintei de

catre produsul ofertat" (adresa nr. A2-3568/18.07.......... ).
Contestatorul precizeaza ca a aratat deja, ca prin adresa de raspuns nr.
A2-3820/27.07.......... , ... hu a depus niciun document in completarea

celor din oferta, aspect ce atrage inacceptabilitatea ofertei.

Trecand ad absurdum peste acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
analiza argumentelor repetate de ... in cadrul raspunsului la solicitarea de
completare este relevanta pentru inadmisibilitatea ofertei sale. Astfel,
raspunsul ... reprezinta, in mod flagrant nelegal, o critica la adresa unei
hotarari judecatoresti definitive - Decizia civila nr. .../13.06.......... a Curtii
de Apel .........:

e "Prin Hotararea Civila nr.......... (pg 22), Curtea a retinut in mod
eronat ca informatia privind greutatea magnetului se regaseste in
documentul depus de catre Subscrisa odata cu cererea de interventie
formulata la CNSC unde se mentioneaza ca greutatea intregului sistem,
inclusiv. a magnetului cu criogeni este de 5320 Kg. Autoritatea
contractanta isi doreste o solutie completa care include intreg sistemul. In
cazul subscrisei, Magnet Assambly (not including electronics) este de 3900
Kg cu criogeni. Echipamentul reprezinta magnetul cu criogeni la care se
adauga accesoriile gradient coil, body coil, patient table, covers, etc."

e "Curtea a retinut in mod incorect ca insdsi ... a considerat ca
greuatea magnetului depaseste limita maxima impusa prin caietul de
sarcini fara a analiza diferenta dintre INTREG si PARTE, respectiv
echipament si magnet. Magnetul cu criogeni este compus din magnet cu
criogeni fara alte accesorii denumite "electronics". In felul acesta s-au
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contopit informatii diferite si anume, greutate magnet vs greutate
echipament care au dus la o analiza gresita. Consideram ca Subscrisa a
demonstrat prin documentele suficiente si clare incluse in propunerea
tehnica conformitatea cu aceastd cerinta, evaluarea Autoritatii
contractante facdndu-se in consecinta, in mod corect, cu raportare la
aceste documente”.

Asadar, situatia din speta este urmatoarea:

a) O hotarare judecatoreasca definitiva, analizand argumentele
contestatorului ... si cele din cererea de interventie a ..., transeaza o serie
de chestiuni litigioase intr-o procedura de achizitie, aratand ca ... insasi a
recunoscut o incalcare a cerintelor caietului de sarcini, si deci evaluarea sa
drept conforma s-a bazat pe elemente contradictorii.

b) in aplicarea hotdrarii, autoritatea contractantd solicitd ... noi
documente care ar putea demonstra fara echivoc respectarea cerintei.
c) ... arata in mod expres ca nu va depune documente noi, dar

argumenteaza in schimb ca hotararea judecatoreasca definitiva este
gresita si reia aceleasi teze din cererea de interventie.

d) Declarandu-se lamurita de raspunsul primit, autoritatea
contractanta declara admisibila oferta ....

Contestatorul precizeaza ca imprejurarile citate la paragraful anterior
dovedesc caracterul vadit nelegal si, realmente, neverosimil al conduitei
autoritatii contractante.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca decizia de declarare drept
admisibila a ofertei ... incalca in mod vadit puterea de lucru judecat a
Deciziei civile nr........... a Curtii de Apel ..........

Astfel, contestatorul arata ca in raportul procedurii de atribuire,

autoritatea contractanta a retinut urmatorul argument al ...:
,Conform Fisei de date a echipamentului ofertat (...), Anexa nr. 3 din
oferta tehnica depusa, greutatea magnetului in operare cu cryogen este de
3.900 kg, la care se adauga accesoriile de tip gradient coil bodycoil,
patient table, covers, care reprezinta diferenta pana la greutatea de 5.320
Kg, ce reprezinta greutatea Iintregului echipament (document nr.

190/26.07.......... - ..., Inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
A23820/27.07.......... ). Cerinta este indeplinita”.
Contestatorul mentioneaza ca aceasta sustinere a ... reprezinta o

repetare a celor sustinute in cadrul cererii de interventie depuse in primul
ciclu procesual (anexa 6):

"Asadar, prin raspunsul acordat, autoritatea contractantd a definit
termenul de «magnet in operare», explicdnd clar faptul ca greutatea
accesoriilor precum <«gradient coil, body coil, patient table, covers, etc.»
se adauga la greutatea totala a echipamentului, nefdcand parte din
valoarea indicata de catre cerinta C.9.

[...] In documentul «Fisa de date a echipamentului ...» depus in
documentatia tehnica din cadrul procedurii, la pagina 37 (Anexa nr. 3)
este specificata in mod clar de catre subscrisa ... greutatea magnetului cu
criogen («magnetul in functionare» si anume de 3.900 kg.)"
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Or, aceste sustineri din cadrul cererii de interventie au fost deja
analizate si respinse printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva, care a
transat faptul ca:

a) "informatia in discutie se regaseste in documentul depus chiar de
catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea de interventie formulata la
CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea magnetului cu criogen (magnet
assembly) este de 5320 kg."

b) "ofertantul insusi a considerat ca greutatea echipamentului in
discutie depaseste limita maxima impusa prin caietul de sarcini."

Prin urmare, optiunea unei autoritati de a considera in reevaluare
drept relevante o serie de sustineri care contrazic flagrant hotararea
judecatoreasca care a determinat reevaluarea reprezinta o incalcare vadita
a institutiei legale a puterii de lucru judecat.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca in prezenta
contestatie se prevaleaza de latura pozitiva a puterii de lucru judecat a
Deciziei civile nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ..........

Temeiul legal al obligatiei de a respecta latura pozitiva a puterii de
lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive anterioare este
conferit de art. 431 alin. (2) C. pr. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma".

In interpretarea acestui text legal, contestatorul arata ca literatura
juridica a precizat ca:

i. ,De aceasta, fara sa puna obstacol unei noi judecati, pentru ca nu este
reunita tripla identitate de elemente mentionata, efectul pozitiv al lucrului
judecat obliga instanta ulterioara sa tina seama de ceea ce o prima
judecata a statuat si sa-si sprijine propriul rationament pe dezlegarile
jurisdictionale anterioare, in masura in care acestea au legatura si
influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior" (A. Nicolae, A.
Stamatescu, Autoritatea de lucru judecat in jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie si in reglementarea noului Cod de procedura civila, Ed.
Universul Juridic, ......... , 2012, p. 21).

ii. ,Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat nu trebuie deci circumscris
aceleiasi triple identitati si nici limitat la o a doua cerere introductiva a
unui alt proces. [...] cum concis, frumos si lamuritor s-a spus - ,lucrul deja
judecat" isi extinde efectele asupra ,lucrului de judecat" [...]" (I.Deleanu,
Noul cod de procedura civila. Comentarii pe articole, Vol.I, Ed. Universul
Juridic, ......... , 2013, p.538)

Contestatorul arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si practica
recenta a inaltei Curti de Casatie si Justitie: ,Desi impropriu se face
referire si distinctie in motivele de recurs intre autoritatea de lucru judecat
(care ar corespunde exclusivitatii hotararii, adica efectului negativ al
lucrului  judecat) si puterea Ilucrului judecat (care ar corespunde
incontestabilitatii), in fapt se urmareste punerea in valoare a functiei
normative a lucrului judecat. Intr-adevdar, asa cum corect sustine
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recurentul, ceea ce s-a transat jurisdictional intr-un proces, nu poate fi
combatut intr-o judecata ulterioara de partile procesului initial [...]"
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia civila si de proprietate
intelectuala, Decizia nr. 2379/16.03.2011) (Apud. A. Nicolae, A.
Stamatescu, op. cit., p. 48-49).

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca s-ar face abstractie de prevederile
legale sus citate, latura pozitiva a lucrului judecat ar lega oricum instanta
ulterior investita de rationamentul expus in hotararea ramasa definitiva.
Aceasta intrucat, potrivit principiului res judicata pro veritate habetur, o
hotarare definitiva este prezumata a exprima adevarul, neputand fi
contrazisa de o hotarare ulterioara, in acelasi sens, instanta suprema a
aratat ca ,principiul puterii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea
din nou a unui proces terminat, [...] ci si contrazicerea intre doua hotarari
judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva printr-o altd hotarare judecatoreasca
posterioara, data in alt proces” (Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia
nr. 496/1975, apud. I.G. Mihuta, Repertoriu de practica judiciara in
materie civila a Tribunalului Suprem si a altor instante judecatoresti pe
anii 1969 - 1975, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, ......... , 1976, p. 386).

Or, in reevaluare, o autoritate contractanta nu poate accepta cu
nonsalanta drept relevante raspunsuri ale unui ofertant care fie (i)
contrazic expres si voit dezlegarile date de o hotarare judecatoreasca
definitiva, fie (ii) repeta sustineri deja respinse de aceeasi hotarare
judecatoreasca definitiva.

Procedand in sens contrar, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat puterea de lucru judecat a hotararii judecatoresti
antementionate, forta obligatorie a acesteia fata de partile litigiului,
aspecte care atrag nelegalitatea deciziei de a declara admisibila oferta ....

Din acest punct de vedere, chiar si in ipoteza ad absurdum in care
autoritatea nu ar fi solicitat o completare de documente, contestatorul
mentioneaza ca un raspuns la o solicitare de clarificare nu poate fi
niciodata concludent in ipoteza in care el (i) critica statuari definitive ale
unei instante judecatoresti, (ii) reia argumente deja respinse printr-o
hotarare definitiva.

Contestatorul precizeaza ca si din acest punct de vedere, se impunea
respingerea ca inacceptabila a ofertei ....

B.1.2. Neconformitatea ofertei ... ca urmare a incidentei art. 137
alin. (3) lit. a) al HG nr. 395/2016

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca, chiar facand
abstractie de toate argumentele expuse in sectiunile de mai sus,
argumentele ... probeaza ca acesta nu poate face dovada indeplinirii
cerintei C.9 avand in vedere caracteristicile tehnice ale sistemului ....

Greutatea magnetului in operare reprezintda masa (greutatea)
magnetului inregistrata atunci cand acesta este folosit. Greutatea
magnetului in operare rezulta din insumarea masei magnetului umplut cu

10



criogen (Heliu) si a maselor componentelor electronice din magnet, si
anume antenele de gradient, antenele RF, capacele magnetului.

In aceasta privinta, contestatorul aratda ca Decizia civila
nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... a transat deja faptul ca ... a
recunoscut incalcarea cerintelor caietului de sarcini in privinta greutatii
magnetului in operare:

"Ceea ce insa ignora cu desavarsire autoritatea contractantad este
faptul ca informatia in discutie se regaseste in documentul depus chiar de
catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea de interventie formulata la
CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea magnetului cu criogen (magnet
assembly) este de 5320 kg.

[...] ofertantul insusi a considerat ca greutatea echipamentului in
discutie depaseste limita maxima impusa prin caietul de sarcini.”

Astfel, conform Anexei nr. 2 a cererii de interventie a ... din primul
ciclu procesual (anexa 6 la contestatie, dispinibil si la adresa ...), manualul
de instalare corespunzator sistemului ... (... Preinstalation Manual) contine
la pag. 86 0 mentiune potrivit careia sistemul are o masa de ,11.800 livre
(5.320 kg)".

Acest aspect confirmat si la pag. 56 a aceluiasi manual (anexa 7 la
contestatie —-Extras ... Preinstalation Manual cu privire |la greutatea
produsului) din care specifica o masa identica exprimata in livre (11.800
livre), cu o diferentd minora in ceea ce priveste echivalentul in kg,
respectiv 5.352 kg. Producatorul mentioneaza in mod expres faptul ca
greutatea sistemului include masa magnetului cu criogen, respectiv masa
antenelor gradient, masa antenelor RF si a capacelor magnetului.

Or, daca masa magnetului impreuna cu masa componentei
electronice aferente din magnet reprezentata de antenele gradient,
antenele RF si capace este de 5.320 kg, este evident ca cerinta potrivit
careia greutatea magnetului in operare trebuie sa fie de maximum 4.800
kg nu este indeplinita.

In aceasta privinta, contestatorul mentioneaza ca neconformitatea
ofertei ... rezulta cu claritate din puterea de lucru judecat a Deciziei civile
nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... - societatea sa prevalandu-se
de latura pozitiva a puterii de lucru judecat a hotararii judecatoresti
definitive anterior amintite.

Cum sustinerile ... reprezinta o repetitie a argumentarii din cererea de
interventie, respinsa de catre Curtea de Apel ......... , caracterul
neintemeiat al acestora nu poate face obiectul unui reanalize. Chiar si asa,
in scopul oferirii unei imagini complete asupra contextului pronuntarii
Deciziei civile nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... , contestatorul
face o trimitere succinta la sustinerile din primul ciclu procesual prin care a
raspuns argumentarii din cererea de interventie a ...:

a) Greutatea magnetului in operare reprezinta masa (greutatea)
magnetului inregistrata atunci cand acesta este folosit ("in operare”).
Notiunea de "magnet in operare" indica un magnet care are incluse in
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componenta sa (incorporate) toate elementele necesare functionarii
acestuia - antenele de gradient, antenele RF, capacele magnetului.

Terminologia de ,magnet in operare" isi gaseste ratiunea intrucat
este irelevanta tehnic greutatea unui magnet gol, fara componente (doar
umplut cu He) - ceea ce este important pentru transportul sau pentru
structura de rezistenta pe care va fi instalat magnetul este greutatea
acestuia in stare de functiune.

De altfel, orice magnet care iese din fabrica are toate componentele
integrate instalate in el, ele neputand fi nici fizic, nici tehnic instalate
ulterior.

Din acest motiv, magnetul in operare inseamna magnetul propriu-zis
la care se adauga componentele sale (bobina RF integrata, bobine
gradient, electronica aferenta, si capace), iar greutatea magnetului in
operare inseamna greutate magnet cu criogen impreuna cu greutatea
componentelor sale.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa solicite in caietul de
sarcini doar valoarea greutatii magnetului (fara elementele componente
integrate), atunci cerinta caietului de sarcini ar fi facut referire numai la
~greutatea magnetului”, nicidecum la ,greutatea magnet in operare”.

afirma ca ,greutatea magnetului cu criogen (,magnetul in
functionare")" este de 3.900 kg, inaintdnd practic teza ca magnetul cu
criogen reprezinta magnetul in operare, aspect infirmat de principiile de
functionare ale magnetului.

Magnetul cu criogen nu reprezinta un magnet ,in functionare"
intrucat acesta nu poate fi utilizat, nu este operabil, chiar daca ar exista
toate celelalte componente ale unui aparat RMN (statie de achizitie,
dulapurile electronice de comanda din camera tehnica, chiller, etc).

Magnetul este incarcat cu criogen pentru a fi pastrat ,rece" si a-i
mentine superconductivitatea. Magnetul, in sine, este o bobina de fire
(solenoid) prin care la instalare se trece un curent - iar in concordanta cu
legile fizicii, introducerea unui curent printr-un solenoid duce la obtinerea
unui cdmp magnetic. Fiindca aceste fire au o anumita rezistenta, iar la
introducerea curentului s-ar incalzi excesiv de mult, a fost necesara
identificarea unei solutii pentru ca ele sa nu opuna deloc rezistenta. Or,
dat fiind ca rezistenta acestor fire scade la zero la o temperatura de 0 K
(zero absolut exprimat in grade Kelvin este egal cu -273.15 grade Celsius,
temperatura la care inceteaza orice activitate sau miscare moleculara) sau
in apropierea ei, pentru a cobora temperatura cat mai aproape de 0 K
(mai exact, pana la 4,2 K) magnetul este umplut cu Heliu lichid. Prin
compresie (dat fiind ca volumul este direct proportional cu temperatura si
invers proportional cu presiunea) se obtine cresterea presiunii gazului, iar
acesta isi micsoreaza volumul si, implicit, temperatura. Astfel, acesta este
pregatit pentru procesul de introducere a curentului electric si, implicit, de
magnetizare a bobinei de fire/solenoidului (procesul denumit tehnic de
Lramp-up").
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Asadar, un magnet umplut cu criogen (Heliu lichid) nu este in
operare, chiar dupa ce a fost introdus curentul si acesta devine activ
(adica creaza camp), fiindca trebuie sa existe o serie de alte elemente
care sa 1i permita functionarea:

(i) bobina de gradienti care sa localizeze zona scanata,

(ii) bobina de RF care sa transmita pulsul de radiofrecventa,

(iii) diverse subansamble electronice etc.

In absenta acestora, in mod evident stiintific, magnetul nu are cum
sa fie in operare, adica pregatit pentru a obtine imagini RMN.

Valoarea de 3.900 kg reprezinta doar valoarea greutatii magnetului
umplut cu criogen - in acest sens contestatorul facem trimitere la Anexa 3
a cererii de interventie ..., unde firma producatoare mentioneaza in
dreptul valorii de 3.900 kg ca este vorba de ,Magnet assembly - not
including electronics” (Ansamblu magnet - nu include electronica), si
nicidecum greutatea magnetului in operare.

De altfel, in primul ciclu procesual, contestatorul precizeaza ca
intervenientul nu folosea sintagma ,magnet in operare” atunci cand
sustinea indeplinirea cerintei, ci introducea un concept nou - ,magnet in
functionare", acest magnet avand greutatea de 3.900 kg.

Caracterul gresit al sustinerii ... privitor la faptul ca asa-zisele

accesorii "de tip gradient coil, bodycoil, patient table, covers"” ar reprezinta
"diferenta pdna la greutatea de 5.320 kg" este demonstrat si de inscrisul
emanat din partea ... ... (disponibil la adresa ...) - Site Planning aferent ....
Acest inscris evidentiaza Magnetul ecranat activ 1,5Tesla LCC RD (,1.5T
Tesla LCC RD Active Shield magnet"”)- are o greutate de 5320 Kg (pag. 2,
punctul 1 - Anexa 8 la contestatie), care nu include masa de pacient,
aceasta fiind mentionata separat cu greutatea de 273kg, care se adauga la
cele 5.320kg.
Dupa cum a aratat mai sus, contestatorul precizeaza ca acest diferend a
fost deja purtat in fata Curtii de Apel ......... si transat de catre aceasta,
aratandu-se ca ... "insusi a considerat ca greutatea echipamentului in
discutie depaseste limita maxima impusa prin caietul de sarcini".

Asa fiind, vazand ca ... contesta de fapt statuarile definitive ale
instantei de judecata, in opinia contestatorului, conduita legala a
autoritatii contractante era aceea de a respinge ca neconforma oferta
acestuia, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) al HG nr. 395/2016.

B.2. Neindeplinirea cerintei C.10 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2
din Specificatia tehnica
B.2.1. Puterea de lucru judecat a Deciziei civile nr. .../13.06.......... a
Curtii de Apel .........

Contestatorul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica este prevazuta
urmatoarea cerinta:

».C. 10. Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186

cm-.
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Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de catre ...,
Decizia civila nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... a aratat
urmatoarele:

"Exact ca si In cazul cerintei precedente, Curtea constata ca
documentul de care s-a prevalat contestatoarea este identic cu acela
prezentat de ofertantul ... in cadrul cererii de interventie, recte Anexa 2 la
cerere, si reprezintd manualul de preinstalare al sistemului ..., document
disponibil publicului si care emana de la producator.

In plus, Curtea retine ca nu rezulta din celelalte documentele
prezentate de ofertantul ... daca ar fi indeplinita cerinta referitoare la
lungimea magnetului cu capace (covered gantry).

Se impune precizarea ca, desi atat petenta, cat si ofertantul ...
exhiba acelasi document in cadrul contestatiei, nu exista un punct de
vedere comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului cu capace,
intervenienta afirmand ca ,liniile ce delimiteaza zona masurata in cazul
dimensiunii de 199,1 cm depasesc considerabil limitele magnetului cu
capace.

Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva a ofertei si
impun autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de petenta si apreciate
de Curte ca intemeiate".

Contestatorul precizeaza ca cele de mai sus probeaza intrarea in puterea
lucrului judecat a faptului ca documentele cuprinse in oferta ... nu
dovedesc indeplinirea cerintei ......... a caietului de sarcini.

In aplicarea hotararii sus mentionate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a emis solicitarea de completare reprezentata de adresa nr.
A2-3568/18.07.......... , prin care a cerut prezentarea de "documente
relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de orice echivoc a indeplinirii
cerintei de catre ofertant".

a raspuns prin adresa nr. A2-3820/27.07.......... , prin care a
argumentat, si in acest caz, ca (i) Decizia definitiva Curtii de Apel .........
ar fi gresita ("aspectele criticate de petenta ... si apreciate, in mod eronat,
ca fiind intemeiate de catre Curte"), respectiv ca (ii) nu va respecta
solicitarea de completare documente adresata de autoritatea contractanta
("conformitatea ofertei noastre cu cerinta C. 10 a fost dovedita atat in faza
de clarificari cat si in cadrul cererii de interventie depusa de Subscrisa").

Contestatorul arata ca aceste imprejurari de fapt dovedesc:

a) Caracterul inacceptabil al ofertei ..., urmare a aplicarii dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016 privind omisiunea de
a raspunde solicitarii de completare documente in termenul-limita impus
(acest aspect a fost tratat in cadrul Sectiunii II.A a contestatiei).

b) Caracterul neconform al ofertei ..., ......... din puterea de lucru judecat
a Deciziei civila nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel .......... Astfel, pe de o
parte, (i) hotararea definitiva a stabilit ca documentele aflate in oferta ...
nu dovedesc indeplinirea cerintei ......... , pe de alta parte, (ii) ... a refuzat

sa depuna documente suplimentare confirmatorii ale indeplinirii cerintei.
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In aceste conditii, este demonstrat ca oferta ... este neconforma,

urmare a incidentei art. 137 alin. (3) lit. a) al HG nr. 395/2016.
In ceea ce priveste repetarea solicitarii de clarificari, realizata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A2-3957/01.08.......... ,
contestatorul mentioneaza ca a aratat deja in cadrul Sectiunii II.A ca
aceasta incalca flagrant dispozitiile art. 209 alin. (1) teza ultima, art. 209
alin. (2) ale Legii nr. 98/2016. Drept urmare, aceasta solicitare este
nelegala si nu poate produce efecte juridice.

B.2.2. Neindeplinirea cerintei C.10 este probata de inscrisuri asumate
de producatorul sistemului ...

In continuare, facadnd abstractie de toate aspectele precizate
anterior, contestatorul arata ca argumentele prezentate de ... nu sunt
susceptibile de a contrazice realitatea neindeplinirii cerintei ......... a
caietului de sarcini.

Astfel, cerinta C.10 este cuprinsa in cadrul Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1
- Cerinte de performanta si specifice din Caietul de sarcini:

»C. 10. Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186

n

cm”.

Produsul ,sistem de imagistica prin rezonanta magnetica" ofertat
de ... este reprezentat de sistemul .... Or, caracteristicile tehnice probate
ale acestui sistem demonstreaza neindeplinirea cerintei C.10.

Mai exact, contestatorul aratda ca manualul de instalare
corespunzator sistemului ... (... Preinstalation Manual) (disponibil Ia
adresa: ...) contine la pag. 86 (Anexa nr. 9 la contestatie — Extras din ...
Preinstalation Manual cu privire la lungimea magnetului cu capace) o
imagine/vedere a magnetului - Side view (imagine laterala) - in care se

indica in mod expres ca produsul ... are o lungime a magnetului cu
capacele incluse (covered gantry) de 199,1 cm.
Astfel, reiese fara echivoc faptul ca sistemul ... nu indeplineste

cerinta potrivit careia lungimea magnetului cu capacele incluse (covered
gantry) trebuie sa fie de maximum 186 cm, in conditiile in care
produsul ... are o lungime a magnetului de 199,1 cm.

Contestatorul arata ca potrivit art. 250 C. pr. civ., "Dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege".

_In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, art. 265 C. pr. civ. arata ca
"[Inscrisul este orice scriere sau altd consemnare care cuprinde date
despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de
modalitatea de conservare si stocare."; in acelasi timp, potrivit art. 284
alin. (1), "Daca prin lege nu se prevede altfel, documentul care reproduce
datele unui act, inscrise pe un suport informatic, face deplina dovada intre
parti, pana la proba contrara.”
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Or, in fata unei probatiuni emanate chiar din partea ..., care
confirma literal incalcarea cerintelor caietului de sarcini, este evident ca
oferta acesteia este neconforma.

B.2.3. Caracterul neintemeiat al sustinerilor ... din cadrul cererii de
interventie din primul ciclu procesual

In fincercarea de a demonstra indeplinirea cerintei analizate,
contestatorul arata ca ... a sustinut in cererea sa de interventie (anexa 6
la contestatie) din primul ciclu procesual ca ,dimensiunea de 199,1cm (...)
se refera la dimensiunea intregului sistem instalat in camera magnetului,
inclusiv ecranul afisare si capacul de mascare al cablurilor de alimentare
(in partea superioara a sistemului)." (pag. 4 din Cererea de interventie).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ... confera o interpretare gresita
a datelor tehnice prezentate in mod neechivoc de producatorul aparatului
ofertat, dupa cum va detalia infra:

a) dimensiunea de 199,1 cm nu se referd la dimensiunea
intregului sistem instalat in camera magnetului

Chiar si o analiza sumara a informatiilor prezentate in manualul de
instalare corespunzator sistemului ... (Anexa 9 la contestatie, anexa 2 la
cererea de ...) releva faptul ca in vederea laterala (side view), pe langa
lungimea de 199,1 cm care reprezinta lungimea magnetului cu capace,
mai exista un asa numit piedestal de 46,6 cm, vizibil si pe vederea de sus
(top view). Or, ,dimensiunea intregului sistem instalat”" ar trebui sa
reprezinte cel putin suma celor doua lungimi indicate de producator, cu
eventuala includere a masei de pacient (conectata la magnet).

b) dimensiunea ecranului de afisare nu poate fi exclusa din
Ldimensiunea magnetului cu capace”

Caracterul eronat al tezei ... este demonstrat in mod neechivoc de
imprejurarea ca, in fapt, nu exista niciun monitor incastrat care sa iasa in
afara capacului frontal, asa cum afirma .... Sistemul ... are doar doua
monitoare incluse pe lateralele capacului frontal, fara a depasi limita
capacului frontal, astfel cum se poate observa in vederea frontala a
aparatului. In acest sens, contestatorul prezinta o imagine preluata din
brosura de prezentare a aparatului, disponibila la adresa: ....

De asemenea, contestatorul aratd ca aceasta imprejurare este
confirmata si de schita prezentata la pag. 2 din documentul Magnet
Enclosure Installation (Manual Instalare Capace Acoperire Magnet) (Anexa
10 la contestatie (Anexa 1 a raspunsului la interventie) disponibil la
adresa: ...

Contestatorul precizeaza ca in masura in care ... nu are in vedere cele
doua monitoare, ci proiectorul de laser (pentru aliniere), situat central pe
capacul frontal si care iese in afara acestuia, afirmatia sa este oricum
neintemeiata, dat fiind faptul ca producatorul nu a inclus in lungimea de
199,1 cm a magnetului cu capace si dimensiunea proiectorului de laser.
Acest aspect este decelabil in mod neechivoc in urma analizei imaginii
laterale a magnetului (Anexa 9 la contestatie, Anexa 2 a cererii de
interventie ... din primul ciclu procesual), ocazie cu care se observa ca
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linia de demarcatie de la nivel frontal nu include partea iesita in relief a
laserului de pozitionare.

c) dimensiunea capacului de mascare a cablurilor de alimentare
nu poate fi exclusa din ,dimensiunea magnetului cu capace"

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a emis vreo
clarificare in sensul scaderii din ,dimensiunea magnetului cu capace" a
capacelor care mascheaza cabluri sau a altor capace, astfel incat pentru
analizarea indeplinirii cerintei analizate se vor avea in vedere toate
capacele care sunt parte integranta din sistem.

Or, contrar afirmatiilor ..., capacul de mascare a cablurilor de
alimentare face parte integranta din capacul de acoperire posterioara a
magnetului, aspect confirmat de informatiile care emana de la producator,
prezentate la pag. 11-12 (Anexa nr. 10 la contestatie) din documentul
Magnet Enclosure Installation (Manual Instalare Capace Acoperire Magnet)
(disponibil la adresa: ...). Cu ocazia descrierii modului de instalare a
capacelor de pe partea posterioara a magnetului (,14. Install Rear Cable
Cover" - ilustratia 15), se precizeaza ca pe partea posterioara exista mai
multe capace, inclusiv capacul de mascare a cablurilor de alimentare,
respectiv se observa clar ca acest capac face parte din sistemul de
acoperire posterioara a magnetului.

Prin urmare, capacul de mascare a cablurilor de alimentare reprezinta
limita posterioara a magnetului din perspectiva dimensiunii magnetului cu
capace, aspect asumat in mod expres de producator odata cu includerea
in calculul dimensiunii magnetului cu capace de 199,1 cm a partii extreme
a capacului exterior (capacul de acoperire a cablurilor de alimentare).

In continuare, contestatorul arata ca delimitarile in rosu incluse de ...
in Anexa nr. 2 la Cererea ..., operate asupra vederii laterale (side view) nu
sunt confirmate/insusite de producator si sunt eronate, astfel cum va
arata in cele ce urmeaza:

- lungimea magnetului cu capace (199,1 cm) rezulta din
insumarea a doua distante (una de la capacul din fata la izocentru si
cealalta de la izocentru la capacul din spate), punctul de izocentru fiind
marcat in imagine (atat in vederea frontald, cat si in cea laterald);

- dimensiunea de 199,1 cm este indicata intr-un alt document
oficial pus la dispozitie de producator pe website-ul ... (Disponibil la
adresa: ...), care reda, la pag. 9, imaginea si cotele pentru dimensiunile
magnetului cu capacele incluse: 199,1 cm (imaginea Equipment detail
Magnet Side View - M56 - 80E- Detaliu echipament- Vedere laterala
magnet) (Anexa nr. 11 la contestatie). Documentul nu mentioneaza ca
aceste dimensiuni sunt de referinta, deci ele reprezinta dimensiunile reale
ale magnetului cu capace incluse.

- insusi titlul ilustratiilor prezentate in Anexa nr. 2 a cererii de
interventie ... (si anume vedere frontala, vedere laterala si vedere de sus)
- care contin informatia privind dimensiunea de 199,1 cm a magnetului cu
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capace - este unul edificator: ,Illustration 3-1: Magnet Enclosure
Dimensions” (Dimensiuni Acoperire Magnet).

Pentru a conferi o aparenta de temeinicie sustinerilor sale, ... afirma
foarte vag ca ,liniile ce delimiteaza zona masurata in cazul dimensiunii de
199,1cm depasesc considerabil limitele magnetului cu capace”.

Chiar presupunand ca delimitarile in rosu incluse de ... in Anexa nr. 2
la Cererea ..., operate asupra vederii laterale (side view), ar prezenta
relevanta si ar reprezenta ,limitele magnetului cu capace", efectuarea
unor calcule sumare conduce la concluzia neechivoca potrivit careia cerinta
C.10 nu e indeplinita.

Astfel, atat in vederea frontala cat si in vederea laterala este indicat
izocentrul magnetului (mijlocul magnetului). In vederea laterala (side
view), producatorul specifica distanta de 961 mm de la partea din fata
(capacul frontal) a magnetului pana la izocentru si distanta de 1030 mm
de la izocentru pana la partea din spate/posterioara a magnetului (mai
mare, datorita necesitatii de a acoperi cablurile de alimentare). Aceste
distante Tnsumeaza 1991 mm, respectiv 199,1 cm, valoarea indicata de
producatorul GE pentru lungimea magnetului cu capace.

Contestatorul arata ca incalcarea cerintei ......... rezulta si prin
raportare la delimitarile operate (in mod eronat privind partea din spate a
magnetului) de ..., raportate la un alt desen al magnetului unde este
prezentata cota de masurare a lungimii magnetului cu capace (Anexa 12
la contestatie), in vedere de sus (top view), de la izocentrul magnetului
(notata cu semnul "+") la capacul din spate. Astfel, se poate cu usurinta
observa ca zona delimitata de ... cu linie rosie - de la partea din spate a
capacului pana la izocentru - reprezinta exact lungimea magnetului de la
izocentru la capacul din spate, fiind cotata cu valoarea de 943 mm. Cu alte
cuvinte, lungimea magnetului de la izocentrul magnetului pana la capacul
din spate, care este minima la nivelul solului si la nivelul izocentrului
magnetului, este de 943 mm. Evident, in partea de sus a magnetului,
aceasta distanta este mai mare (1030 mm) si este indicata de
producatorul GE in vederea laterala a magnetului.

Tindnd cont asadar ca lungimea magnetului de la capacul frontal
pana la izocentru este de 961 mm (asa cum se indica in vederea laterala
de la pag 86 a Manualului de preinstalare a aparatului ...si in anexa 2
prezentata de ...), rezulta ca lungimea minima a magnetului cu capace
socotita la nivelului solului si la nivelul izocentrului este de 961+943=1904
mm, adica 190,4 cm. Prin urmare, si aceasta lungime minimala depaseste
valoarea maxima de 186 cm admisa prin cerinta C.10 a caietului de
sarcini.

B.2.4. Caracterul neintemeiat al sustinerilor ... din raspunsul la a
doua solicitare de clarificari a autoritatii contractante

Contestatorul precizeaza ca a aratat deja in cadrul sectiunilor
anterioare ca a doua solicitare de clarificari a autoritatii contractante cu
privinta la cerinta ......... , emisa prin adresa nr. A2-3957/01.08.......... ,
este nelegala (Sectiunea A.2).
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In continuare, contestatorul evidentiazd cd inclusiv in ipoteza ad
absurdum in care s-ar putea tine cont de raspunsul oferit la a doua
solicitare de clarificari de catre ..., acesta nu dovedeste indeplinirea
cerintei C.10 a caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca, urmare a celei de-a doua solicitari de
clarificare, ... a prezentat o declaratie a "... SCS", neinsotita de niciun
document probator.

Aceasta declaratie are insa o forma semnificativ diferita de modul in
care este prezentata in raportul procedurii de atribuire - inscrisul ... SCS
indica o valoare de 182,6 cm, insa pentru lungimea magnetului cu capace
"masurata pe partea exterioara a gantry-ului/bore-ului, la__nivelul
izocentrului" (declaratia ... in engleza : "the length of the magnet with
covers, measured on the exterior side of the bore, at the level of isocentre
is 1826 mm").

Drept urmare, declaratia acestei entitati nu se refera la cerinta C.10
a caietului de sarcini, asa cum a fost ea enuntata, intrucat ea introduce o
serie de limitari/conditionari pentru felul in care se poate obtine valoarea
respectiva. Cu alte cuvinte o astfel de valoare poate fi obtinuta doar intr-o
anume pozitie particulara.

Astfel, in primul rand, contestatorul mentioneaza ca declaratia
SCS incearca pur si simplu sa speculeze in mod neintemeiat lipsa de
simetrie a obiectului. Ea se refera la lungimea magnetului masurata intr-o
unica pozitie in care aceasta poate fi minima (in izocentru).

Or, atunci cand o specificatie tehnica impune interdictia de a depasi o
valoare maxima, aceasta este evident incalcata daca aparatul depaseste
aceasta valoare prin dimensiunea sa masurabila in oricare parte a sa.

Astfel, in cazul aparatului ..., dimensiunea cea mai mare a lungimii
magnetului se afla in partea de sus a gantry-ului (bore) - 199,1 cm, asa
cum se arata inclusiv in Anexa nr. 2 a cererii de interventie .... Asa fiind,
aparatul incalca cerinta C.10, intrucat detine o lungime care depaseste
maximul impus de 186 cm. In practica, a admite o interpretare precum
cea a ... SCS ar duce la situatia in care un obiect asimetric, caracterizat
(gresit) doar prin cea mai mica lungime a sa, nu ar putea intra complet
intr-o Tncapere care se proiecteaza bazat doar pe aceasta lungime minima.

Prin comparatie, procedeul incercat de ... SCS este similar cu cel prin
care s-ar dimensiona intrarea intr-un garaj luand in considerare latimea
automobilului la habitaclu - partea de sus - care este intotdeauna mai
mica decat partea de jos a automobilului. In ipoteza unei cerinte privind
limitarea maximului latimii, orice producator de automobile va indica
valoarea maxima a acesteia, iar nu cazul particular in care exista o valoare
mai mica - in caz contrar, indicand valoarea cea mai mica (cum a procedat
... SCS in declaratie), daca cumparatorul ar dimensiona intrarea garajului
tinand cont de latimea cea mai mica, ar constata ulterior ca automobilul
nu poate intra in garaj.
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In concluzie, ... SCS se referd la o lungime masuratd doar la
inaltimea izocentrului, insa cerinta caietului de sarcini impune nedepasirea
valorii de max 186 cm in niciunul dintre nivelurile de indltime la care se
masoara (fara nicio conditionare).

In _al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca a probat deja ca
producatorul ... arata in documentele sale oficiale ca lungimea magnetului
cu capace depaseste limita de 186 cm:

- 199,1 cm - lungimea magnetului cu capace la partea de sus a
magnetului - a aratat deja in cadrul sectiunilor anterioare ca aceasta
valoare este asumata prin inscrisuri oficiale (pag. 86, Manual de
preinstalare).

- 190,4cm - lungimea magnetului cu capace atat la nivelul
podelei, cat si la nivelul izocentrului - (pag. 85 si 86 ale Manualului de
preinstalare al aparatului ...).

Contestatorul precizeaza ca Iinscrisurile pe care le-a depus in
dovedirea acestor valori sunt emanate de la producatorii bunurilor ce fac
obiectul propunerii tehnice contestate, in privinta unor imprejurari ce tin
de activitatea lor profesionala, facand pe deplin proba contrara fata de
entitatile care se prevaleaza de astfel de bunuri.

Contestatorul mentioneaza ca aceste inscrisuri sunt admisibile
potrivit legii, si sunt utile, pertinente si concludente pentru dovedirea
temeiniciei argumentatiei sale.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca initial ... afirma o alta
valoare a lungimii magnetului cu capace - 173 cm - aspect relevat de
decizia Curtii de Apel ......... - "autoritatea contractanta sustine ca atat
studiul de piata, cat si din cadrul propunerii tehnice rezulta ca produsul
ofertat de ... are o lungime a magnetului cu capace de 173 cm".

Prin urmare, daca s-ar trece peste nelegalitatea celei de-a doua
solicitari de clarificari a autoritatii contractante, in opinia contestatorului,
oferta ... ar trebui respinsa si ca neconforma in temeiul art. 134 alin. (6)
al HG nr. 395/2016: "in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In orice caz, contestatorul mentioneaza ca lungimea anuntata prin
declaratia ... SCS nu priveste lungimea maxima a aparatului ... - aceasta
lungime, atat la partea de sus a magnetului cat si la nivelul podelei,
depaseste limita maxima a cerintei C.10.

Asa fiind, contestatorul considera ca se impunea respingerea ca
neconforma a ofertei ... si ca urmare a incalcarii cerintei C.10 a caietului
de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Intrucat caracterul inadmisibil al ofertei ... rezulta din documentele
dosarului, nefiind necesara o noua etapa de reevaluare, ulterior anularii
actelor atacate, contestatorul considera ca incidenta este ipoteza legala
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prevazuta de art. 50 alin. (9), fiind temeinica solicitarea de atribuire a
contractului catre societatea sa. In subsidiar, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

De asemenea, contestatorul solicita: (i) acces la dosarul constituit la
Consiliu, pentru a putea studia documentele relevante ale dosarului de
achizitie publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia
documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016 precum si (ii) acordarea
posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101 /2016.

Prin adresa nr. A2 - 4721/04.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
35990/04.09.......... ;e , in calitate de autoritate contractantg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, considerand ca nu sunt necesare masuri de remediere.

I. Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, urmare a criticilor
formulate de  contestator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- La solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante

A23568/18.07.......... , cu termen limita de raspuns 26.07.......... , Si
A23957/01.08.......... , cu termen limita de raspuns 07.08.......... ,
ofertantul ... a raspuns in termenele solicitate, acestea fiind inregistrate la
sediul autoritatii contractante cu nr. A23820/27.07.......... , respectiv

A24094/08.08...........

- Prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu mentioneaza o limita a
numarului solicitarilor de clarificari privind dreptul autoritatii contractante
de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
tratamentului egal si transparentei.

- Prin solicitarea de clarificari nr. A23568/18.07.......... , autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de documente suficiente/clare/fara
echivoc, care sa demonstreze modul de indeplinire a cerintei de catre
produsul ofertat. Prin solicitarea de clarificari A23957/01.08.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui document relevant si
suficient, emis de producator, din care sa rezulte lungimea magnetului cu
capace. Rationamentul celei de-a doua solicitari rezida in nevoia autoritatii
contractante de a avea confirmarea producatorului echipamentului ofertat
in acuratetea informatiilor privind caracteristicile tehnice ale produsului,
avand in vedere ultimele modificari/imbunatatiri/up-graduri ale produsului
in conditiile in care aceste informatii nu au fost actualizate in documentele
produsului ofertat (manual de utilizare, manual de instalare/preinstalare,
instructiuni de utilizare, etc...).
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- Contestatorul construieste o argumentare privind protejarea unui
operator economic de catre autoritatea contractanta care nu a transmis
completarea de documente solicitate in procesul de verificare, dand drept
exemple extras din Decizia civila nr. 268/31.05.2012 a Curtii de Apel
Constanta si extras din Decizia civila nr. 3450/19.12.2011 a Curtii de
Apel ......... , fara a lua in considerare modificarile aplicate legislatiei
achizitiilor publice pana la prezenta data si fara a tine cont ca spetele nu
sunt identice cu speta contestatiei in cauza.

- In contestatie se precizeaza: ,inscrisurile pe care le-am depus in
dovedirea acestor valori sunt emanate de la producatorii bunurilor ce fac
obiectul propunerii tehnice contestate ...", fara a se preciza data la care
este valabil documentul/documentele emanate de la producatorii
bunurilor.

- Rationamentul autoritatii contractante in formularea celei de-a doua
solicitari de clarificari este acela conform caruia ultimul document emis de
producator primeaza celor existente in manualul de utilizare, manualul de
instalare/preinstalare, instructiuni de utilizare, existente pe internet,
documente in care nu se precizeaza daca sunt ultima editie si sunt operate
toate modificarile aplicate produsului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procesului de
reevaluare, avand la baza respectarea considerentelor Deciziei civile nr. ...
a Curtii de Apel ......... , pronuntata in data de 13.06.......... , In dosarul
nr. .../2/......... , documentele dupa care s-a realizat evaluarea propunerii
tehnice sunt documente depuse de catre operatorul economic, de la
producatorul echipamentului medical, documente care contin informatii
confidentiale referitoare la caracteristicile tehnice ale sistemelor ofertate,
nicidecum informatii publice, articolele stiintifice etc., disponibile pe
diverse site-uri de interes general.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
propunerile tehnice aferente ofertelor din cadrul procedurii de atribuire vor
fi parte a acordului cadru/contractului. Astfel conform art. 147 alin.(2) din
HG nr. 395/2016, in cazul in care, ,pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica/acordului cadru, se constatd ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”. Totodata,
autoritatea precizeaza faptul ca receptia echipamentului nu substituie sub
nicio forma evaluarea tehnica din cadrul procedurii de atribuire, ci va
certifica in realitate, indeplinirea intocmai a cerintelor tehnice solicitate
prin specificatia tehnica.

In concluzie, pe baza rationamentelor mai sus expuse, in conditiile in
care:

- evaluarea propunerilor tehnice a fost efectuata pe baza
documentelor asumate de ofertanti, prin semnatura electronica, intocmite
si valabile la data depunerii ofertelor;
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- in sustinerea propunerii tehnice, operatorul economic a
prezentat documente de la producatorul echipamentului medical, ce
confirma indeplinirea caracteristicilor tehnice contestate,

coroborat cu faptul ca SC ... SRL si-a formulat contestatia:

- pe baza informatiilor culese de pe internet si din publicatii
stiintifice, neasumate de producatorii echipamentelor;

- pe baza unor rationamente proprii, referitoare la modalitatea
cum ar trebui interpretate anumite cerinte din caietul de sarcini,

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... /11.09.......... , SC ......... SRL a depus cerere de interventie,
solicitand: respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum
a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr. ......... [oveiiiiins

1. Interesul ... in formularea cererii de interventie

Intervenientul aratda ca oferta sa fost declarata castigatoarea

procedurii prin raportul procedurii nr. ......... [oviinninn , @ carui anulare este
solicitata de ... prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [oviiinins [oviiiiiins

In consecintd, in calitate de castigitoare a procedurii, intervenientul
mentioneaza ca a formulat cerere de interventie voluntara in dosarul
antementionat, pentru a sustine legalitatea raportului de atribuire si
conformitatea ofertei sale.

2. Acceptabilitatea Ofertei ...

2.1 ... a raspuns in termen clarificarilor autoritatii contractante

Intervenientul arata ca urmare a Deciziei civile nr. .../13.06..........
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. .../2/......... (,Decizia
CAB"), ce s-a pronuntat in legatura cu primul raport de atribuire din
licitatie, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor ...
si GADA GROUP, pentru lamurirea neclaritatilor sesizate.

In conformitate cu dispozitile din Decizia CAB, autoritatea
contractanta i-a solicitat doua clarificari, prima cu nr. A2-
3568/18.07.......... (Anexa 1), cu termen de raspuns in 26.07.......... , Si
cea de-a doua cu nr. A2-3957/01.08.......... (Anexa 2), cu termen de
raspuns in 07.08...........

Intervenientul arata ca a raspuns primei solicitari de clarificari prin
adresa nr. 190/26.07.......... (Anexa 3), incarcata in SEAP in aceeasi zi
(termenul-limitd), conform printscreen-ului atasat (Anexa 4), iar celei de-a
doua solicitari de clarificari prin adresa nr. 259/07.08.......... (Anexa 5),
incarcata in SEAP in aceeasi zi (termenul-limita), conform printscreen-ului
atasat (Anexa 6).

Astfel, desi raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost inregistrate
in registrul de intrari-iesiri in ziua urmatoare de catre autoritatea
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contractanta, acest fapt este irelevant, din moment ce raspunsurile au
fost incarcate in SEAP in ziua reprezentand data-limita de raspuns indicata
de autoritatea contractanta. Prin urmare, intervenientul precizeaza ca a
respectat termenul-limita impus, nefiind incident in cauza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

2.2 Solicitarea de clarificari era permisa si chiar obligatorie conform
Deciziei civile a Curtii de Apel ......... nr. .../13.06..........

Potrivit Deciziei CAB, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, tinand cont de cele mentionate in cadrul acestuia.

Astfel, in legatura cu indeplinirea Cerintei C.9 «Greutate magnet in
operare: max. 4800 kg», Curtea de Apel ......... a concluzionat ca:
~evaluarea  ofertei s-a facut in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei",

De asemenea, in legatura cu indeplinirea Cerintei C.10 «Lungimea
magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm», Curtea de
Apel ......... a retinut ca: ,desi petenta, cat si ofertantul ..., exhiba acelasi
document in cadrul contestatiei, nu exista un punct de vedere comun
referitor la dimensiunile reale ale magnetului cu capace", si ca "Aspectele
retinute anterior exclud evaluarea obiectiva a ofertei si impun autoritatii,
in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, sa
clarifice cu ofertantul aspectele criticate de petenta si apreciate de Curte
ca intemeiate".

In consecinta, in interpretarea si aplicarea Deciziei CAB, autoritatea
contractanta era obligata ca, in reevaluarea ofertelor, sa verifice si sa
clarifice daca oferta ... indeplinea Cerintele minime C.9 si C.10.

In ceea ce priveste Cerinta C.9, intervenientul precizeaza ca din
paragraful anterior citat al Deciziei CAB reiese ca trebuiau solicitate
argumente pentru a se verifica daca valoarea reala a greutatii magnetului
in operare rezulta din alte documente din oferta ..., oferta asumata si
obligatorie, parte din dosarul achizitiei, iar in legatura cu Cerinta C.10,
Curtea de Apel ......... a lasat la latitudinea autoritatii modalitatea de
verificare a dimensiunii reale a magnetului cu capace.

Astfel, autoritatea de lucru judecat a Deciziei CAB, invocata de
contestator, nu trebuie sa fie nicidecum in sensul declararii drept
neconforme a ofertei ..., cum incearca sa sugereze contestatorul.

Intervenientul precizeaza ca instanta sau CNSC nu poate declara o
oferta conforma sau neconforma, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante. In acest sens sunt prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform cadrora, cu respectarea principiului
disponibilitatii, CNSC poate anula actul atacat, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau sa adopte masuri de restabilire a
legalitatii sau poate dispune anularea procedurii de atribuire.
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Intervenientul mentioneaza ca, in cauza, Curtea de Apel ......... a
sesizat existenta unor contradictii sau neclaritati si a obligat autoritatea la
reevaluarea ofertelor si lamurirea acestor aspecte.

2.3 ... a raspuns in mod corespunzator solicitarilor de clarificare

Intervenientul arata ca in prima solicitare de clarificare, nr. A2-
3568/18.07.......... , autoritatea i-a solicitat sa clarifice urmatoarele in
legatura cu cerintele C.9 si C.10:

C.9 - ,Va rugam sa prezentati documente suficiente/clare/fara
echivoc, care sa demonstreze modul de indeplinire a cerintei de catre
produsul ofertat".

C.10 - ,Va rugam sa prezentati documente relevante/suficiente
pentru stabilirea dincolo de orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre
produsul ofertat".

Prin adresa nr. 190/26.07.......... , In legatura cu modalitatea de
indeplinire a cerintei C.9, intervenientul mentioneaza ca a oferit explicatii
pertinente privind indeplinirea cerintei si a indicat documentele din oferta -
pag. 79 si pag. 112 din documentul ,Fisa de date a echipamentului ...", de
unde rezulta in mod clar ca greutatea magnetului in operare este de 3.900
kg, sub valoarea maxima solicitata de 4.800 kg.

Intervenientul precizeaza ca nu a depus documente noi urmare a
solicitarii de clarificare, pentru ca existau deja documente clare in oferta
care indicau greutatea magnetului in operare, documente care nu fusesera
luate in considerare de Curtea de Apel .......... Tocmai de aceea,
intervenientul mentioneaza ca a furnizat interpretarea proprie a
sustinerilor din Decizia CAB, indicand modalitatea de indeplinire a Cerintei
C.9 prin chiar fisa de date e echipamentului ... ofertat.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei C.10, intervenientul
mentioneaza ca a indicat indeplinirea cerintei prin clarificarile din cadrul
procedurii, dar si prin argumentatia si documentele atasate cererii de
interventie depusa in cadrul contestatiei ... impotriva primului raport de
atribuire. De asemenea, pentru evitarea oricarei neclaritati, a invitat
autoritatea contractanta sa masoare sistemul de rezonanta magnetica ...
in doua locatii din .........: Spitalul Monza si Clinica MedicalES Izvor.

Astfel, intervenientul considera ca a raspuns in mod complet si corect
primei solicitari de clarificare transmisa de autoritatea contractantg,
indicand pe langa argumente scrise si documentele din oferta care
dovedesc indeplinirea cerintelor C.9 si C.10. Intervenientul precizeaza ca
nu si-a completat oferta, depunand documente noi, ci le-a indicat pe cele
deja depuse, coroborand informatiile rezultate pentru a finlatura orice
neclaritati.

Intervenientul arata ca, urmare a acestui raspuns la clarificarea
solicitata, autoritatea contractanta a apreciat ca, pentru indeplinirea
cerintei C.10, ar fi necesar un ,document relevant si suficient, emis de
producator, din care sa rezulte lungimea magnetului cu capace".
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Astfel, autoritatea a solicitat in mod expres un document emis de
producator, iar prin adresa nr. 259/07.08.......... , intervenientul arata ca a
depus declaratia pe proprie raspundere a producatorului din 07.08..........
prin care declara si confirma, fara echivoc, ca lungimea magnetului cu
capace este de 1.826 mm, sub valoarea maxima de 186 cm (1.860 mm)
prevazuta prin cerintele licitatiei.

In consecintd, intervenientul aratd cd a raspuns solicitdrii in privinta
cerintei C.10 depunand un document de confirmare care sa inlature
neclaritatile/inadvertentele sesizate de Curtea de Apel ......... , Ca urmare a
solicitarii exprese in acest sens transmisa de autoritatea contractanta in
acord cu dispozitiile Curtii de Apel ..........

Intervenientul precizeaza ca numai daca societatea sa depunea un
astfel de document din proprie initiativa, s-ar fi putut considera ca fisi
completeaza oferta. Or, autoritatea contractanta este perfect indreptatita
sa formuleze o astfel de solicitare potrivit dispozitiilor art. 62 alin. 1 si art.
134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 si Deciziei CAB.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca prima si
a doua solicitare de clarificare nu sunt identice, asa cum incearca
contestatorul sa sugereze si sa induca astfel in eroare. In cea de-a doua
solicitare de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
depunerea unei declaratii a producatorului, iar societatea sa s-a conformat
intocmai acestei solicitari.

Intervenientul arata ca posibilitatea si dreptul unei autoritati
contractante de a proceda la reevaluarea ofertelor si solicitarea de
clarificari (una sau mai multe) in etapa de reevaluare a ofertelor urmare a
unei decizii a unei instante sunt recunoscute in jurisprudenta Curtii de Apel
......... , invocand in acest sens Decizia civila nr. 5813/06.08.2014:

,Pe de alta parte, referitor la posibilitatea autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertelor, inclusiv in situatia in care un prim raport
al procedurii a fost anulat pe cale judecatoreasca, Curtea constata ca
aceasta nu este interzisa de niciun text de lege in vigoare. Dimpotriva,
art. 201 din OUG nr. 34/2006 prevede expres ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari pe parcursul intregii proceduri de
atribuire, fara a se prevede vreo exceptie sau derogare, astfel ca "acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa o faca (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus)".

2.4 Respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice in
evaluarea/reevaluarea ofertelor

Intervenientul mentioneaza ca, in etapa de reevaluare a ofertelor,
urmare a Deciziei CAB, autoritatea contractanta este obligata sa respecte
principiul tratamentului egal si al transparentei, fiind necesar sa solicite
clarificari cu privire la aspectele contradictorii si neclare pe aspectele de
natura tehnica.

Lipsa unor solicitari de clarificari clare, lipsite de echivoc si pertinente
intra Tn conflict cu principiul increderii legitime, a bunei administrari a
procedurii de atribuire, tratamentului egal si bunei-credinte.
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Orice decizie a autoritatii privind evaluarea unei oferte trebuie
fundamentata pe o analiza temeinica a documentelor ofertei, iar nu pe
elemente neclare, care nu creeaza premisele unei evaluari obiective.

In continuare, intervenientul invoca jurisprudenta nationala si
europeana cu privire la obligatia autoritatii contractante a insista in
clarificari.

In consecinta, pentru a desfasura procedura de reevaluare a ofertelor,
astfel cum a dispus Curtea de Apel ......... , intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta a fost tinuta sa respecte considerentele Deciziei,
dar si prevederile legale. Reevaluarea nu se putea face in mod formal, fara
a lamuri intr-adevar aspectele neclare legate de indeplinirea specificatiilor
tehnice, la fel cum autoritatea contractanta nu putea sa respinga in mod
nejustificat oferta sa fara a-i da posibilitatea sa dovedeasca cele solicitate.
La o solicitare clara si precisa de depunere a declaratiei producatorului
pentru indeplinirea cerintei C.10, societatea sa a raspuns in termenul
solicitat, furnizand declaratia respectiva si inlaturand astfel, fara echivoc,
neconcordantele/inadvertentele sesizate.

3. Conformitatea ofertei ...

3.1 Indeplinirea cerintei C.9 - «Greutate magnet in operare: max.
4.800 kg»

3.1.1 Ce a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Ce
inseamnd magnet in operare

In primul rand, pentru a putea demonstra in mod corespunzator
indeplinirea acestei specificatii tehnice de catre echipamentul RMN
ofertat de societatea sa, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a inclus, in cadrul Capitolului CA - Caracteristici magnet,
printre alte cerinte legate de magnetul RMN - ului, si pe aceea privind o
greutate maxima.

Caracteristicile magnetului nu trebuie confundate cu cele ale
sistemului RMN, exact motivul pentru care contestatorul sustine in mod
eronat neconformitatea aparatului ....

Astfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
dovedirea de catre ofertanti pentru sistemul RMN ofertat a unei greutati
maxime pentru magnetul din cadrul acestuia.

Intervenientul precizeaza ca magnetul in operare este acel magnet
umplut cu criogen (pentru a se asigura racirea) si conectat la curent. Fara
criogen si electricitate, magnetul este doar o bucata de metal in forma
cilindrica care nu asigura functionarea sistemului RMN.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a specificat in caietul de sarcini ce intelege prin acest magnet in
operare, dar a furnizat o clarificare extrem de importanta pe parcursul
desfasurarii procedurii, chiar la intrebarea societatii sale. Intervenientul
precizeaza ca aceasta intrebare de clarificare este interpretata in mod
eronat de catre contestator, acesta incercand sa sugereze ideea ca
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societatii ... i s-ar fi refuzat solicitarea de modificare a cerintei C.9 cu o
greutate mai mare a magnetului in operare.

Astfel, intervenientul arata ca in solicitarea sa de clarificari a precizat
urmatoarele:

,Va adresam rugamintea de a permite participarea la procedura cu
un echipament a carui greutate totala in operare este de 5.320 kg.
Mentionam ca oferta noastra va include costuri de amenajare si instalare
suplimentare ce pot surveni din cauza greutatii echipamentului.”

Astfel, societatea sa a fost transparenta 1in fata autoritatii
contractante, indicand greutatea totalda a echipamentului sau (nu a
magnetului), asumandu-si totodata sa includa in oferta sa financiara toate
costurile de amenajare si instalare suplimentare ce pot surveni urmare a
greutatii echipamentului (nu a magnetului).

Prin adresa nr. A,-7270/07.11.2017 (Anexa 7), autoritatea
contractanta a indicat la pct. 3 ca, desi cerinta nu se modifica, se fac
totusi urmatoarele precizari:

“Intra in sarcina fiecarui operator economic vizitarea si expertizarea
amplasamentului astfel incat oferta finala sa includa eventualele ranforsari
ale podelei in cazul in care acest lucru este necesar, fiind prezumat ca
pentru calculul rezistentei se foloseste greutatea magnetului in operare, la
care se adauga cea a accesoriilor (gradient coil, body coil, patient cable,
covers, etc.)"

Intervenientul precizeaza ca din chiar acest raspuns al autoritatii
contractante la clarificarea solicitata de societatea sa, prin care isi mentine
cerinta initiala privind greutatea magnetului in operare, rezulta in mod clar
ca magnetul in operare nu se confunda cu intreg sistemul, care include
numeroase accesorii, de o greutate semnificativa.

Din analiza specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, se observa ca
autoritatea contractanta a formulat cerinte minime si pentru sistemul de
gradienti - Cerinta C.16, dar si pentru Sistemul RF (radiofrecventa) -
Cerinta C.24. Acestea, asa cum s-a precizat anterior, sunt parte
componenté a Sistemului RMN complet.

In consecinta, este din nou evident ca, prin Cerinta C.9 - Greutatea
magnetului in operare, autoritatea contractanta a avut in vedere doar
greutatea magnetului umplut cu criogen, fara Sistem de gradienti. Sistem
RF si alte accesorii (mai-sus enumerate).

Intervenientul arata ca aceasta greutate totala rezulta intr-adevar din
acea Anexa 2 la Cererea de interventie ... din prima faza, anume pag. 86
din Manualul de Pre-instalare al Sistemului ... (Anexa 8), unde se poate
observa in mod evident ca titlul subcapitolului 7.1 este Magnet (MAG)
Assembly Specifications, deci Specificatile Ansamblului Magnetului
(intregului Sistem).

3.1.2 Cum a demonstrat ... indeplinirea specificatiei tehnice

Intervenientul arata ca in oferta sa tehnica, depusa in cadrul
procedurii in cauza, a depus si Fisa tehnica a echipamentului ..., unde la
pag. 79 si 112 (Fisa in limba engleza), respectiv pag. 118 si pag. 151
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(Fisa in limba romana) (Anexa 9) se poate observa in mod clar mentiunea
ca greutatea magnetului, cu criogen, excluzand electronice, este de 3.900
kg, deci sub greutatea maxima solicitata de 4.800 kg.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in Decizia sa, Curtea de
Apel ......... nu a avut in vedere si aceste pagini din oferta tehnica a
societatii sale, si analizand doar acea pagina din Manualul de pre-instalare
(Anexa 2 la prima Cerere de interventie a ...), a apreciat ca este neclara
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Tocmai de aceea, intervenientul mentioneaza ca, in reevaluare, a
explicat in cadrul primului raspuns la clarificare modalitatea in care
indeplineste cerinta si a indicat paginile din Fisa tehnica a aparatului unde
exista mentionata clar greutatea magnetului umplut cu criogen (deci in
operare).

3.1.3 Inducerea in eroare de catre contestator cu privire la notiunea
de magnet in operare in raport cu notiunea de sistem in operare/sistem
RMN functional

In primul rand, intervenientul arata ca societatea contestatoare se
raporteaza la o notiune (magnet ,in functionare") pe care autoritatea
contractanta nu a utilizat-o in cerintele procedurii si, prin urmare, nu s-a
raportat la ea in stabilirea parametrilor tehnici ai magnetului. In acest fel,
plecdnd de la o premisa de interpretare gresita, contestatorul a ajuns la
concluzii gresite privind indeplinirea cerintelor tehnice de catre ....

In al doilea rand, intervenientul arata ca societatea contestatoare a
citat, in mod selectiv raspunsul autoritatii contractante din adresa nr. A,-
7270/07.11.2017 (atasata ca Anexa 7), acele componente ce aceasta in
mod eronat considera ca trebuie adaugate magnetului in operare pentru a
conferi sistemului functionalitate, inlaturand intocmai componentele care
daca ar fi fost luate in calcul ar fi determinat neconformitatea propriei
oferte, precum cele mentionate la punctul 54 lit. d) din contestatia ....

Astfel, aplicand metoda de interpretare a contestatorului referitoare la
explicatia oferita de autoritatea contractanta si anume ca greutatea
magnetului in operare este reprezentata de suma accesoriilor mentionate,
adaugata la greutatea magnetului umplut cu Heliu reiese faptul ca inclusiv

echipamentul ... Magnetom Aera, in baza principiului tratamentului egal,
ar fi de 10.698 Ibs, respectiv 4.852,53 kg, peste limita maxima admisa de
4.800 kg.

In acest sens, intervenientul ataseaza documentul Planuri tipice de
instalare ... (Anexa 10) din care reiese, fara echivoc, ca masa magnetului
umplut cu criogen (Heliu) si a maselor componentelor electronice din
magnet anume sistemul de gradienti, sistemul RF, capacele magnetului,
masa pacientului si consola de achizitie si reconstructie este de 10.698
Ibs, respectiv 4.852,53 kg, pentru echipamentul ofertat de ..., Magnetom
Aera.

Mai mult, intervenientul arata ca la pct. 54 lit. d) din contestatie (pag.
11), ... mentioneaza ca:
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~Magnetul cu criogen nu reprezinta un magnet ,in functionare"
intrucat acesta nu poate fi utilizat, nu este operabil, chiar daca ar exista
toate celelalte componente ale unui aparat RMN (statie de achizitie,
dulapurile electronice de comanda din camera tehnica, chiller, etc.)".

Deci daca se porneste de la rationamentul contestatorului, inseamna
ca un Sistem functional ar cuprinde pe langa magnet si accesoriile sale si
masa de pacient (care are si aceasta cateva sute de kg), si consola de
operare (2 computere), dar si partea de racire (chiller), precum si
electronicele din camera tehnica. Prin urmare, in realitate, greutatea unui
sistem de rezonanta magnetica complet functional depaseste cu mult
valoarea solicitata in caietul de sarcini, respectiv 4.800 kg, indiferent de
modelul sistemului si producatorul sau.

In concluzie, intervenientul precizeazd cd autoritatea contractantd a
solicitat greutatea ,magnetului in operare" ca parte a sistemului de
rezonanta magnetica si nicidecum a intregului sistem.

3.2 Indeplinirea Cerintei C.10 - «lungimea magnetului cu capace
(covered gantry): max. 186 cm»

Pentru a clarifica aspectul referitor la dimensiunile camerei in care va
fi instalat sistemul RMN, in raport de dimensiunile echipamentului in sine,
intervenientul precizeaza ca este necesar sa se faca distinctia intre
urmatoarele doua aspecte:

1. Dimensiunile efective ale componentelor sistemului RMN pot fi
folosite ca referinta directa doar in relatie cu dimensiunile traseului de
livrare, care in mod normal este variabil si adaptabil in limite rezonabile.
Pentru a continua analogia facuta de contestator cu garajul in contestatie,
intervenientul mentioneaza ca dimensiunile echipamentului conditioneaza
direct doar usa garajului (zona de acces), si indirect spatiul interior,
pentru care trebuie considerate aspectele de la punctul urmator.

2. Dimensiunile camerei de examinare sunt indirect determinate
de dimensiunile sistemului. Astfel, la generarea suprafetei minime a
camerei de examinare se tine cont de: echipamente accesorii (masa
examinare, teava quench, piedestal, suprafete de service, conditii tehnice
pentru instalare).

Comparatia facuta de contestator este, de altfel, nepotrivita
deoarece servisarea autovehiculului se face in alt spatiu, pe cand la
sistemul RMN interventia de service are loc in camera in care este instalat
sistemul, fiind astfel necesara proiectarea camerei cu spatii suplimentare
pentru service. In concret, dimensiunea reald a camerei se vede chiar in
MRI Site Planning (Planificarea Spatiului RMN), la Sectiunea Equipment
Detail (Detalii Echipament) - Anexa nr. 8 la contestatia ....

in concluzie, intervenientul precizeazd c& un echipament cu
dimensiunea magnetului mai mare nu necesita in mod obligatoriu o
camera de examinare si/sau camera tehnica mai mari.

De asemenea, diferentele de gabarit reclamate nu sunt de natura a
genera potentiala situatie in care magnetul sa nu poata fi livrat, intrucéat
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procedurile de livrare sunt de natura sa compenseze diferente mult mai
mari de dimensiuni.

Intervenientul mentioneaza ca in cerinta tehnica C.10 este
specificata in mod clar componenta pentru care se solicitd o valoare
maxima a lungimii magnetului cu capace, respectiv "covered gantry",
aceasta fiind regiunea tunelului de pacient. Centrul acestei zone reprezinta
izocentrul, la nivelul careia a fost facuta masuratoarea, fiind respectata
intocmai cerinta tehnica.

Pe langa considerentele de mai sus cu privire la necesitatile tehnice
in vederea instalarii, intervenientul mentioneaza ca lungimea magnetului
mai are relevanta intr-un singur caz, respectiv interactiunea pacientului cu
sistemul. Avand in vedere faptul ca pacientul percepe dimensiunile
sistemului doar la nivelul gantry-ului (tunelului de pacient), este evident
faptul ca lungimea magnetului are relevanta doar la nivelul acestei
componente a sistemului, si nicidecum la nivelul capacelor de conectare a
cablurilor, situate in partea superioara, aproape de tavanul camerei.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca ..., cand a furnizat pag.
86 din Manualul de pre-instalare, a sters in mod intentionat si abuziv Nota
din subsol, conform careia, dimensiunile capacelor sunt doar pentru
referinta, acestea nefiind dimensiuni exacte ale acestora ("All enclosure
dimensions are for reference only"). Poza cu pagina respectiva a fost
inserata la punctul 47 din contestatia initiala depusa de ... la CNSC (Anexa
11).

Intervenientul precizeaza ca este evident chiar din caietul de sarcini
faptul ca cerinta tehnica C.10 se refera strict la zona magnetului cu
capace, respectiv lungimea in dreptul gantry-ului/bore-ului - tunelul de
pacient, prin faptul ca aceasta cerinta apare la capitolul C.4. Caracteristici
magnet, toate cerintele din acest capitol fiind legate strict de magnet ca
parte a intregului sistem de rezonanta magnetica, cerintele pentru restul
componentelor fiind detaliate in alte capitole, respectiv C.16 Sistemul de
gradienti, C.24. Sistemul RF de emisie/receptie, C. 30. Masa pentru
pacient, C.35. Modalitati folosite pentru reducerea anxietatii pacientului,
C.39. Monitorizarea pacientului, C.43. Sistem pentru masurarea
parametrilor fiziologici, C.48. Sistem de control si comanda, C.56. Consola
de achizitie, C.156. Antene.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca lungimea magnetului cu
capace, de 1.826 mm, deci 182,6 cm, masurata in mod corect la nivelul
izocentrului, pe partea exterioara a tunelului, a fost confirmata prin chiar
declaratia producatorului din 07.08.......... (Anexa 12), solicitata de
autoritatea contractanta si depusa de societatea sa in etapa de reevaluare.

Intervenientul subliniaza inca o data ca, potrivit Deciziei CAB,
autoritatea contractanta era indreptatita si obligata sa clarifice modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte C.10, astfel incat solicitarea declaratiei
producatorului, document uzual in astfel de proceduri, unde se solicita
valori minime/maxime ale unor componente de mare finete, care nu
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rezulta neaparat din Fisa tehnica a echipamentului, a fost o masura
necesara, utila, lamuritoare si perfect legala, care a clarificat orice
contradictie legata de indeplinirea de catre echipamentul ofertat de
societatea sa a acestei cerinte.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
constate indeplinirea cerintelor tehnice de catre societatea sa, a carei
oferta a fost declarata in mod legal conforma si castigatoare a procedurii,
respingerea in consecinta a contestatiei ... si mentinerea raportului
procedurii in integralitatea sa, ca fiind temeinic si legal.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se acorde accesul la consultarea dosarului achizitiei publice, iar
in temeiul art. 21 alin. (1), solicita sa i se permita formularea unor
concluzii orale pentru a facilita intelegerea de catre complet a chestiunilor
de natura tehnica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38164/19.09.......... ,
contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la CNSC.

I. Caracterul nefondat al argumentelor din cererea de interventie ...

1. Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca cererea de interventie
a ... este una accesorie, intrucét:

a) Interesul acesteia de a interveni in disputda este justificat de
sprijinirea argumentelor autoritatii contractante in sensul mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost desemnata
admisibila.

b) In caracterizarea notiunii de interes al intervenientului accesoriu,
literatura juridica a apreciat ca: ,interesul intervenientului este unul
«preventiv» si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea
asupra drepturilor sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala"
(I. Deleanu - "Tratat de procedura civila”, vol. I, Ed. All Beck, ......... ,
2005, pag. 604). Prin urmare, tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni
compromiterea intereselor sale prin hotararea ce urmeaza a fi pronuntata
intre partile initiale.

A. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei ...

Cu privire la argumentele de drept continute in Sectiunea 2,
intitulata "Acceptabilitatea ofertei ..." (filele nr. 2-10), contestatorul
precizeaza ca acestea sunt lipsite de relevanta pentru criticile aduse de
societatea sa.

In cadrul sectiunii 2.1, contestatorul arata ca intervenientul
argumenteaza ca a depus in termen adresa prin care a pretins ca a
raspuns la solicitarea de completare. Or, contestatia sa nu contine vreo
critica cu privire la data la care a fost inregistrata adresa de raspuns prin
opozitie cu data incarcarii in SEAP, ci cu privire la faptul ca aceasta nu
contine completarea solicitata de autoritatea contractanta. Acest din urma
aspect atrage incidenta art. 134 alin. (5) al HG nr. 925/2006.
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In cadrul sectiunii 2.2, contestatorul aratd c3d intervenientul
argumenteaza ca "solicitarea de clarificari era permisa si chiar obligatorie
conform Deciziei civile a Curtii de Apel ......... nr. .../13.06..........

In primul rand, contestatorul precizeaza ca intervenientul realizeaza
o confuzie in privinta calificarii juridice a adresei nr. A2-3568/18.07..........
a autoritatii contractante - ea nu reprezinta o solicitare de clarificare, ci o
solicitare de completare. Potrivit art. 134 alin. (1) al HG nr. 395/2016, in
cadrul procesului de verificare si evaluare a ofertei, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili (i) necesitatea unor "clarificari" ale ofertei ori (ii)
necesitatea unor "completari" ale documentelor depuse in oferta. In speta,
autoritatea contractanta a emis o adresa prin care reclama necesitatea
unor completari din partea ....

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca adresa nr. A2-
3568/18.07.......... a autoritatii contractante (prima solicitare de
completare a autoritatii) nu a fost contestatd de catre societatea sa.

In cadrul sectiunii 3.3, contestatorul arata ca intervenientul afirma ca
"a raspuns in mod corespunzator solicitarilor de clarificare".

Contestatorul precizeaza ca din nou intervenientul omite faptul ca
prin adresa nr. A2-3568/18.07.......... i s-a adresat o solicitare de
completare in sensul art. 134 alin. (1) al HG nr. 395/2016.

Asa fiind, contestatorul arata ca sustinerea intervenientului este
nefondata:

a) in aplicarea Deciziei civile nr. .../13.06.......... a Curtii de
Apel ......... , autoritatea contractanta a impus ofertantului ... obligatia de a
oferi o serie de completari ale documentelor initiale ale propunerii tehnice
prin adresa nr. A2- 3568/18.07..........:

(i)  Cu privire la cerinta C9 a Caietului de sarcini, "C9 - "Va rugam
sa prezentati documente suficiente/clare/fara echivoc care sa
demonstreze dincolo de orice echivoc modul de indeplinire a cerintei de
catre produsul ofertat"

(i) Cu privire la cerinta ......... a Caietului de sarcini, "Va rugam sa
prezentati documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de
orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre ofertant".

b) ... nu a solicitat in temeiul Legii nr. 101/2016 anularea
solicitarii de completare nr. A2-3568/18.07.......... , care si-a consolidat
forta obligatorie.

c) Prin raspunsul la solicitarea de completare inregistrat sub nr.
A2-3820/27.07.......... , ... hu a depus niciun document in completarea
celor din oferta.

Aceste imprejurari contureaza ipoteza-tip a incidentei sanctiunii
inacceptabilitatii prevazuta de art. 134 alin. (5) al HG nr. 925/2006,
intrucat ofertantul nu a depus in termen completarea expres solicitata.

De altfel, imaginand prin ipoteza ca autoritatea contractanta ar fi
emis o solicitare de clarificare, iar nu una de completare a ofertei,
raspunsul ... ar fi ramas neconcludent.
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Aceasta intrucat raspunsul ... reprezinta, in mod flagrant nelegal, o
critica la adresa unei hotarari judecatoresti definitive - Decizia civila
nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel .........:

e "Prin Hotaradrea Civila nr. .../......... (pg 22), Curtea a retinut in
mod eronat ca informatia privind greutatea magnetului se regaseste in
documentul depus de catre Subscrisa odatd cu cererea de interventie
formulata la CNSC unde se mentioneaza ca greutatea intregului sistem,
inclusiv. a magnetului cu criogeni este de 5320 Kg. Autoritatea
contractanta isi doreste o solutie completa care include intreg sistemul. In
cazul subscrisei, Magnet Assambly (not induding electronics) este de 3900
Kg cu criogeni. Echipamentul reprezintd magnetul cu criogeni la care se
adauga accesoriile gradient coil, body coil, patient table, covers, etc.”
(sublinierea contestatorului)

. "Curtea a retinut in mod incorect ca insasi ... a considerat ca
greutatea magnetului depdseste limita maxima impusa prin caietul de
sarcini fdra a analiza diferenta dintre INTREG si PARTE, respectiv
echipament si magnet. Magnetul cu criogeni este compus din magnet cu
criogeni fara alte accesorii denumite "electronics”. In felul acesta s-au
contopit informatii diferite si _anume, greutate magnet vs greutate
echipament care au dus la o analiza gresita. Consideram ca Subscrisa a
demonstrat prin documentele suficiente si clare incluse in propunerea
tehnica conformitatea cu aceastd cerinta, evaluarea Autoritatii
contractante facdndu-se in consecinta, in mod corect, cu raportare la
aceste documente."” (sublinierea contestatorului)

Asadar, contestatorul arata ca situatia din speta este urmatoarea:

- O hotarare judecatoreasca definitiva, analizand argumentele
contestatorului ... si cele din cererea de interventie a ..., transeaza o serie
de chestiuni litigioase intr-o procedura de achizitie, aratand ca ... insasi a
recunoscut o incalcare a cerintelor caietului de sarcini, si deci evaluarea sa
drept confoArmé s-a bazat pe elemente contradictorii.

- In aplicarea hotararii, autoritatea contractanta solicita ... noi
documente care ar putea demonstra fara echivoc respectarea cerintei.

- ... arata in mod expres ca nu va depune documente noi, dar
argumenteaza in schimb ca hotararea judecatoreasca definitiva este
gresita si reia aceleasi teze din cererea de interventie.

- Declarandu-se lamurita de raspunsul primit, autoritatea
contractanta declara admisibila oferta ....

Imprejurarile citate la paragraful anterior dovedesc caracterul vadit
nelegal si, realmente, neverosimil al conduitei autoritatii contractante.

In cadrul Sectiunii 2.4, contestatorul arata ca intervenientul citeaza
pe larg o jurisprudenta a instantelor nationale privind importanta emiterii
unei solicitari de clarificare pentru lamurirea dubiilor cu privire la
neconformitatea unei oferte.

Contestatorul precizeaza ca din nou intervenientul nu se raporteaza
la critica de nelegalitate a raportului procedurii de atribuire ridicata prin
contestatie.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca nu a criticat emiterea unei
solicitari de completare a documentelor de catre autoritatea contractanta,
prin aAcIresa nr. A2-3568/18.07,..........

Insa odata ce aceasta solicitare a fost emisa, iar ofertantul nu si-a
completat documentele ofertei in termenul legal, autoritatea contractanta
este tinuta de art. 134 alin. (5) al HG nr. 925/2006 sa respinga oferta ca
inacceptabila, neavand dreptul sa emita o noua solicitare de completare a
documentelor privind aceeasi cerinta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in tentativa de a acoperi
inacceptabilitatea vadita a ofertei ..., autoritatea contractanta a decis pur si
simplu sa repete solicitarea de completare (in ceea ce priveste
cerinta ......... ), prin adresa nr. A2-3957/01.08.......... , incalcand flagrant
dispozitiile art. 209 alin. (1) teza ultima, art. 209 alin. (2) ale Legii nr.
98/2016.

In temeiul acestui text legal, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu poate sa protejeze un operator economic care nu a
transmis completarea de documente solicitata in procesul de verificare.
Institutia solicitarii de completare reglementata de art. 209 al Legii nr.
98/2016 nu reprezinta un instrument prin care autoritatea sa incerce
discretionar sé remedieze deficientele unui operator economic pe care il
favorizeaza. In acest sens, contestatorul invoca Decizia civila nr.
268/CA/31.05.2012 a Curtii de Apel Constanta si Decizia civila nr.
3450/A19.12.2011 a Curtii de Apel ..........

In speta, contestatorul precizeaza ca raspunsul ... la solicitarea
autoritatii contractante a probat ca acesta nu a depus in termen
documentele solicitate in completare. Aceasta circumstanta atrage
automat atéat (i) inacceptabilitatea ofertei ..., cat si (ii) nelegalitatea unei a
doua solicitari de clarificari cu acelasi continut. Autoritatea contractanta nu
detine vreun temei legal pentru oferi o doua sansa unui ofertant care nu a
"transmis in termenul precizat de comisia de evaluare [...] completarile
solicitate"”, fiind obligata sa recunoasca aplicabilitatea art. 134 alin. (5) al
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientul potrivit careia "prima si
a doua solicitare de clarificare nu sunt identice", contestatorul precizeaza
ca aceasta este lipsita de temei, intrucat ambele solicitari de completare
au acelasi obiect, anume depunerea unui document suplimentar care
poate sa confirme indeplinirea cerintei C.10.

a) Prin prima solicitare de completare, adresa nr. A2-
3568/18.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat: "Va rugam sa
prezentati documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de
orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre ofertant".

b) Prin a doua solicitare de completare (nelegala), adresa nr. A2-
3957/01.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat: "Va rugam sa
prezentati un document relevant si suficient, emis de producator, din care
sa rezulte lungimea magnetului cu capace".
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Or, atata vreme cat (i) autoritatea contractanta a solicitat
intervenientului orice document care dovedea indeplinirea cerintei C.10, iar
(ii) intervenientul nu a prezentat un astfel de document in termenul
solicitat, art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016 impunea respingerea
automata a ofertei ca inacceptabila. Asa fiind, autoritatea contractanta nu
avea dreptul legal de a reveni si a mai solicita inca odata vreun document
in dovedirea indeplinirii aceleiasi cerinte C.10.

B. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...

B. 1 , Neindeplinirea cerintei C.9 prevazute ia Cap, 2, pct. 2.1, pag.
2 din Specificatia tehnica

Contestatorul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica este prevazuta
urmatoarea cerinta: ,C.9. Greutate magnet in operare: max. 4800 kg".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a aratat deja in cadrul
Sectiunii II.B.1.1 a contestatiei introductive ca, trecand ad absurdum
peste inacceptabilitatea ofertei ..., decizia de declarare drept admisibila a
ofertei acesteia incalca in mod vadit puterea de lucru judecat a Deciziei
civile nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ..........

Astfel, in raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
retinut urmatorul argument al ...:
~Conform Fisei de date a echipamentului ofertat (...), Anexa nr. 3 din
oferta tehnica depusa, greutatea magnetului in operare cu cryogen este de
3.900 kg, la care se adauga accesoriile de tip gradient coil bodycoil,
patient table, covers, care reprezinta diferenta pana la greutatea de 5.320
Kg, ce reprezinta greutatea intregului echipament (document nr.

190/26.07.......... - ... Romania, Iinregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. A23820/27.07.......... ). Cerinta este indeplinita”.
Contestatorul mentioneaza ca aceasta sustinere a ... reprezinta o

repetare a celor sustinute in cadrul cererii de interventie depuse in primul
ciclu procesual (anexa 6 a contestatiei):

"Asadar, prin raspunsul acordat, autoritatea contractantd a definit
termenul de <«magnet in operare», explicAnd clar faptul ca greutatea
accesoriilor precum <«gradient coil, body coil, patient table, covers, etc.»
se adauga la greutatea totala a echipamentului, nefdcand parte din
valoarea indicata de catre cerinta C.9.

[...] In documentul «Fisa de date a echipamentului ...» depus in
documentatia tehnica din cadrul procedurii, la pagina 37 (Anexa nr. 3)
este specificata in mod clar de catre subscrisa ... greutatea magnetului cu
criogen («magnetul in functionare» si anume de 3.900 kg.)"

Or, aceste sustineri din cadrul cererii de interventie au fost deja
analizate si respinse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, care a
transat faptul ca:

a) "informatia in discutie se regaseste in documentul depus chiar de
catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea de interventie formulata la
CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea magnetului cu criogen (magnet
assembly) este de 5320 kg."
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b) "ofertantul insusi a considerat ca greutatea echipamentului in
discutie depaseste limita maxima impusa prin caietul de sarcini.”

Prin urmare, optiunea unei autoritati de a considera in reevaluare
drept relevante o serie de sustineri care contrazic flagrant hotararea
judecatoreasca care a determinat reevaluarea reprezinta o incalcare vadita
a institutiei legale a puterii de lucru judecat.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca in contestatie s-a
prevalat de latura pozitiva a puterii de lucru judecat a Deciziei civile
nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ..........

Or, prin cererea de interventie, in mod nepermis, ... continua sa
critice si sa indice pretinse greseli de apreciere a probelor ale unei hotarari
judecatoresti definitive - Decizia civila nr. .../13.06......... . a Curtii de
Apel .......... Astfel, intervenientul arata in mod literal ca "In Decizia sa,
Curtea de Apel ......... nu a avut in vedere si aceste pagini din oferta
tehnica a ... si analizand doar acea pagina din Manualul de pre-instalare
(Anexa 2 la prima Cerere de interventie a ...) a apreciat ca este neclara
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte."

Asadar, intervenientul incearca sa transforme procedura reevaluarii
ofertelor intr-o cale de atac impotriva unei Decizii definitive, refolosind
probe si argumente care au fost considerate neconcludente pentru
dezlegarea unui diferend.

Or, in reevaluare, nici Consiliul, nici o autoritate contractanta nu
poate accepta drept relevante argumente ale unui ofertant care fie (i)
contrazic expres si voit dezlegarile date de o hotarare judecatoreasca
definitiva, fie (ii) repeta sustineri deja respinse de aceeasi hotarare
judecatoreasca definitiva.

A proceda in sens contrar ar insemna a incalca puterea de lucru
judecat a hotarérii judecatoresti antementionate, forta obligatorie a
acestei fata de partile litigiului, aspecte care dovedesc nelegalitatea
deciziei de a declara admisibila oferta ....

Contestatorul arata ca temeiul legal al obligatiei de a respecta latura
pozitiva a puterii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive
anterioare este conferit de art. 431 alin. (2) C. pr. civ.: ,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legaturad cu solutionarea acestuia din urma".

Asa fiind, reprezinta un aspect deja transat definitiv in acest diferend
ca:

a) Greutatea magnetului in operare propus de ... "se regaseste in
documentul depus chiar de catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea
de interventie formulata la CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea
magnetului cu criogen (magnet assembly) este de 5320 kg." (fila nr. 22 a
Deciziei civile nr. .../......... ).

b) ... a recunoscut incalcarea cerintei C.9 - "ofertantul insusi a
considerat ca greutatea echipamentului in discutie depaseste limita
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maxima impusa prin Caietul de sarcini" (fila nr. 22 a Deciziei civile
0] Y S ).

Contestatorul precizeaza ca aceste statuari ale instantei de judecata
reprezinta aspecte ce nu pot fi repuse in discutie in prezenta cauza, ele
fiind repere definitive ale evaluarii ofertei ....

Asa fiind, intreaga argumentatie prin care intervenientul incearca sa
redezbata chestiunile deja transate la momentul pronuntarii Deciziei
o] Y S nu poate fi analizata pe fond.

Chiar trecand peste acest aspect, presupunand ad absurdum ca ar
putea fi reanalizate argumentele deja discutate in cadrul primului ciclu
procesual, contestatorul mentioneaza ca sustinerile ... sunt lipsite de
fundament.

In primul rand, contestatorul precizeazi cd afirmatia intervenientului
potrivit careia magnetul in operare ar reprezenta "acel magnet umplut cu
criogen (pentru a se asigura racirea) si conectat la curent" este gresita. Un
magnet umplut doar cu criogen nu poate fi pur si simplu conectat la
curent, neavand subansamble electronice minime in interiorul lui - spre
exemplu, electronica care este in legatura cu comanda capului rece,
asigurand temperatura foarte joasa pentru a preveni evaporarea lichidului
de racire/criogen (Heliu), ori electronica care mentine o anumita presiune
a lichidului de racire. Asadar, doar magnetul umplut cu criogen nu poate
reprezenta sub nicio forma un "magnet in operare”.

La fel, referintele ... la solicitarea sa de clarificare a documentatiei
sunt lipsite de relevanta - acest argument a fost invocat deja in cadrul
primului ciclu procesual, iar Decizia civila nr. .../......... a aratat ca "cerinta

referitoare la greutatea magnetului nu a fost modificata de autoritatea
contractanta", respectiv ca intervenienta a recunoscut ea insasi incalcarea
cerintei C.9.

Astfel, pretentia ... potrivit careia 5320 kg ar reprezenta greutatea
totala a echipamentului si nu a magnetului in operare este contrazisa nu
doar (i) de puterea de lucru judecat a Deciziei civile nr. .../......... , cat si,
trecand peste aceasta, de (ii) inscrisurile depuse de intervenient.

In acest sens, contestatorul precizeaza cd atat Anexa nr. 2 la cererea
de interventie ... din primul ciclu procesual, cat si Anexa nr. 8 - pag. 86
din manualul de preinstalare - din cererea de interventie actuala
mentioneaza clar ca greutatea de 5320 kg corespunde ansamblului
magnet ("magnet assembly”), in nici un caz intregului sistem, asa cum
afirma intervenientul.

Contestatorul mentioneaza ca  "Magnet (MAG) Assembly
Specifications" se refera la specificatiile ansamblului magnet - magnetul cu
capace si partile sale componente (bobine gradient, bobina RF, capace) -,
iar nu la intregul echipament RMN. Acest lucru este dovedit de Manualul
de preinstalare GE (anexa nr. 7 a contestatiei), in cadrul caruia GE indica
specificatiile - dimensiuni si greutati ale componentelor sistemului RMN ...,
asa cum sunt ele livrate (fila nr. 56):
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a) una dintre componente este constituita de magnetul de 1,5 T
(Magnet LCC RD 1,5 T) care are o greutate la livrare de 5352kg, ea fiind
reprezentata (nota cu asterisc) de magnet si partile componente ale
acestuia (magnet cu criogen, bobine gradient si de RF, capace si grinzi de
ridicare). Aceste grinzi de ridicare (folosite pentru transport) sunt cele
care aduc un plus de greutate de la 5.320kg, mentionat la fila nr. 86 a
manualului de preinstalare, la 5.352 kg, mentionat la fila nr. 56 a aceluiasi
manual. Cifra reprezinta greutatea magnetului pregatit pentru livrare, fara
a se lua in considerare greutatea ambalajului.

b) o alta componenta a sistemului RMN este constituita de masa
de pacient cu o greutate de 408,5kg, in timp ce greutatea fara ambalaj
este de 257 kg (potrivit Anexei nr. 3 a primei cereri de interventie a
Generat Electric) (Anexa 6 a contestatiei).

Prin urmare, fara a mai lua in considerare si alte componente (spre
exemplu, kitul de amortizare vibro-acustica - 261 kg impachetat,
cabinetele electronice ISC si ICC, consola statiei de achizitie etc.) se
observa ca numai magnetul in operare cu masa de pacient au o greutate
totala de peste 5577 kg. Asa fiind, afirmatia ... potrivit careia greutatea de
5320kg este a "intregului Sistem" nu este una corecta, deoarece numai
doua din componentele sistemului, magnetul in operare si masa de
pacient depasesc valoarea de 5.320kg.

Consecinta a tuturor celor de mai sus, este demonstrat ca notiunea
de "magnet in operare" reprezinta magnetul cu partile sale componente
(bobine gradient, bobina RF integrata, capace). Acest Lucru este indicat si
de producatorul GE in inscrisurile emanate de la acesta - pag. 56 din
Manualul de preinstalare - Anexa nr. 7 a contestatiei.

Masa de pacient, respectiv consola de achizitie si reconstructie
(aceasta aflata intr-o alta camera decat camera magnetului) sunt
elemente componente ale echipamentului RMN, insa in niciun caz ale
magnetului in operare. Acesta este motivul pentru care pura speculatie a
intervenientului potrivit careia aparatul ofertat de ... - MAGNETOM Aera -
ar avea greutatea magnetului in operare mai mare de 4800kg este
nereala. La magnetul in operare, ... adauga fara niciun temei consola de
achizitie si reconstructie, precum si masa de pacient.

Contestatorul sustine ca, in realitate, greutatea magnetului sau in
operare (cu bobine gradient, bobina RF, capace) la care se adauga si
greutatea mesei de pacient este de 4.798kg, lucru indicat expres in datele
tehnice ale aparatului MAGNETOM Aera.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca afirmatia intervenientului
conform cdreia ... s-ar raporta la o notiune straina de documentatia de
atribuire ("magnet in functionare") este de-a dreptul bizara. In realitate,
contestatorul precizeaza ca, in cadrul contestatiei (paragraful 54.i) ), a
aratat ca ... a inventat acest nou concept, strain de caietul de sarcini, in
cadrul cererii sale de interventie din primul ciclu procesual. In aceasta
cerere de interventie, ... afirma: "In documentul "Fisa de date a
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echipamentului ..." depus in documentatia tehnica din cadrul procedurii, la
pagina 37 (Anexa nr. 3) este specificata in mod clar de catre subscrisa ...
greutatea magnetului cu criogen ("magnetul in functionare") si anume de
3900 kg".

Faptul ca ... nu doar ca isi schimba apararile, ba chiar incearca sa le
impute contestatorului, dovedeste nu doar lipsa oricarui fundament al
afirmatiilor intervenientului, ci si nelegalitatea redezbaterii unor chestiuni
litigioase care au facut obiectul diferendului transat de Decizia
nr. .../.cooeeen. a Curtii de Apel ..........

B.2. Neindeplinirea cerintei C.10 prevazute ta Cap. 2, pct. 2.1, pag.
2 din Specificatia tehnica

Contestatorul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica este prevazuta
urmatoarea cerinta: ,C. 10. Lungimea magnetului cu capace (covered
gantry): max. 186 cm".

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca a
argumentat deja, in cadrul contestatiei introductive:

a) Caracterul inacceptabil al ofertei ..., urmare a aplicarii
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016 privind
omisiunea de a raspunde solicitarii de completare documente in termenul-
limita impus (acest aspect a fost tratat in cadrul Sectiunii II.LA a
contestatiei).

b) Caracterul neconform al ofertei ..., ......... din puterea de lucru
judecat a Deciziei civila nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel .......... Astfel,
pe de o parte, (i) hotdararea definitiva a stabilit ca documentele aflate in
oferta ... nu dovedesc indeplinirea cerintei ......... , pe de alta parte, (ii) ...

a refuzat sa depuna documente suplimentare confirmatorii ale indeplinirii
cerintei.

In aceste conditii, este demonstrat ca oferta ... este neconforma,
urmare a incidentei art. 137 alin. (3) lit. a) al HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste repetarea solicitarii de clarificari, realizata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A2-3957/01.08,......... ,
contestatorul precizeaza ca a aratat deja in cadrul Sectiunii II.LA a
contestatiei ca aceasta incalca flagrant dispozitiile art. 209 alin. (1) teza
ultima, art. 209 alin. (2) ale Legii nr. 98/2016. Drept urmare, aceasta
solicitare este nelegala si nu poate produce efecte juridice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul sectiunii II1.B.2.2 a
contestatiei introductive, a aratat ca neindeplinirea cerintei C.10 este
probata de inscrisuri asumate de producatorul sistemului ....

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca apararile ...
din cererea de interventie sunt nu doar lipsite de temei, dar si
confirmatorii ale criticilor .... De altfel, intervenientul pare mai degraba
preocupat sa minimizeze importanta respectarii cerintei C.10 decat sa mai
argumenteze o pretinsa conformitate a ofertei sale.

Dupa cum a evidentiat in contestatia introductiva, contestatorul
arata ca manualul de instalare corespunzator sistemului ... (...
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Preinstalation Manual) (disponibil la adresa: ...) contine la pag. 86 (Anexa
nr. 9 a contestatiei — Extras din ... Preinstalation Manual cu privire la
lungimea magnetului cu capace) o imagine/vedere a magnetului - Side
view (imagine laterald) - in care se indica in mod expres ca produsul ...
are o lungime a magnetului cu capacele incluse (covered gantry) de 199,1
cm.

In raspuns fata de a doua solicitare (nelegald) de completare a
documentelor, ... SCS a indicat o valoare de 182,6 cm, insa pentru
lungimea magnetului cu capace "mdasurata pe partea exterioard a gantry-
ului/bore-ului, la nivelul izocentrului.

Contestatorul precizeaza ca a semnalat in cadrul contestatiei ca:

e Declaratia ... SCS incearca pur si simplu sa speculeze in mod
neintemeiat lipsa de simetrie a obiectului. Ea se refera la lungimea
magnetului masurata intr-o unica pozitie in care aceasta poate fi minima
(in izocentru).

e  Atunci cand o specificatie tehnica impune interdictia de a depasi
o valoare maxima, aceasta este evident incalcata daca aparatul depaseste
aceastd valoare prin dimensiunea sa masurabila in oricare parte a sa.

. In cazul aparatului ..., dimensiunea cea mai mare a lungimii
magnetului se afla in partea de sus a gantry-ului (bore) - 199,1 cm, asa
cum se arata inclusiv in Anexa nr. 2 a cererii de interventie .... Asa fiind,
aparatul incalca cerinta C.10, intrucat detine o lungime care depaseste
maximul impus de 186 cm.

e A probat deja ca producatorul ... arata in documentele sale
oficiale ca lungimea magnetului cu capace depaseste limita de 186 cm:

o0 199,1 cm - lungimea magnetului cu capace la partea de sus a
magnetului - a aratat deja in cadrul sectiunilor anterioare ca aceasta
valoare este asumata prin finscrisuri oficiale (pag. 86, Manual de
preinstalare).

0 190,4cm - lungimea magnetului cu capace atat la nivelul podelei,
cat si la nivelul izocentrului - (pag. 85 si 86 ale Manualului de preinstalare
al aparatului ..., pentru pag. 86 - Anexele nr. 7 si 9 ale contestatiei si
pentru pag. 85 Anexa nr. 12 a contestatiei).

Fata de aceasta argumentare, contestatorul precizeaza ca ... nu
contesta ca a declarat o simpla valoare particulara a lungimii magnetului,
intr-un anumit loc, aratand ca de fapt pacientul ar trebui sa fie preocupat
doar de dimensiunile in acest caz singular ("avand in vedere faptul ca
pacientul percepe dimensiunile doar la nivelul gantry-ului (tunelului de
pacient), este evident faptul ca lungimea magnetului are relevanta doar la
nivelul acestei componente”).

Contestatorul mentioneaza ca sustinerea este neverosimila - in fata
unei cerinte care impune ca lungimea unui anume item tehnic sa nu
depaseasca o anumita valoare, un ofertant argumenteaza ca, pana la
urma, este irelevant daca valoarea e depasita (i) cata vreme intr-un unic
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punct ea este totusi respectata, iar (ii) acel punct ar trebui sa fie singurul
care este perceput de pacient.

Contestatorul mentioneaza ca ... nu a contestat formularea cerintei
caietului de sarcini, astfel incat ea se impune cu forta obligatorie acestuia
- asa fiind, lungimea magnetului cu capace nu poate depasi limita de 186
cm. Daca aceasta valoare este depasita de itemul tehnic, propunerea
ofertantului este neconforma - este in mod evident cazul intervenientului.

La fel, contestatorul nu intelege in baza carui temei considera
intervenientul ca valoarea maxima a notiunii de "covered gantry"
presupune doar o verificare la nivelul izocentrului. Dimpotriva:

a) sintagma "covered gantry"-"gantry acoperit" accentueaza faptul
ca se verifica lungimea magnetului cu capace care acopera gantry-ul peste
tot si la orice nivel.

b) Precizarea "la nivelul izocentrului”" este pur si simplu o adaugire
aparuta in cererea de interventie ..., fara nicio legatura cu vreo mentiune
a caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul se afla in fata unui inscris asumat de producatorul
itemului tehnic, care mentioneaza clar valoarea de 199,1 cm a acestuia,
cu depasirea maximului impus de cerinta C.10. Acest inscris a fost deja
valorizat in probatiune de catre Decizia definitiva a Curtii de Apel ......... ,
care a statuat "Curtea constata ca documentul de care s-a prevalat
contestatoarea este identic cu acela prezentat de ofertantul ... in cadrul
cererii de interventie, recte Anexa 2 la cerere, si reprezinta manualul de
pre-instalare al sistemului ..., document disponibil publicului si care emana
de la producator".

In opozitie fata de acest document oficial emanat de la producator,
stabilit ca o proba castigata cauzei, Consiliul are in fata o constructie
speculativa din partea unui intervenient care incearca (i) sa evite orice
referinta la documentele propriului producator, (ii) explice ca o singura,
anumita portiune a unui obiect asimetric ar trebui de fapt luata in
considerare pentru a ii verifica maximul lungimii. Astfel de constructii nu
pot justifica 1n nicio situatie ocolirea cerintelor imperative ale
documentatiei de atribuire, respectiv incalcarea principiului tratamentul
egal prin ignorarea neconformitatilor evidente ale propunerii tehnice ce
apartine ....

Contestatorul subliniaza inca o data ca parametri precum lungimea
magnetului cu capace sunt date care exista in documente oficiale ale
oricarui producator, intrucat in absenta unor astfel de valori nu s-ar obtine
omologarea unor astfel de aparate. Astfel de valori, prezentate de
contestator in cazul de fata, nu pot fi eludate de catre insasi ofertantul
care propune respectivul aparat, anume ....

Totodata., contestatorul precizeaza ca este complet nefondata si
gratuita acuzatia intervenientului conform careia "..., cdnd a furnizat pag.
86 din Manualul de pre-instalare, a sters in mod intentionat si abuziv Nota
din subsol [...]". Pagina 86 din Manualul de pre-instalare este depusa
integral in Anexele nr. 7 si 9 ale contestatiei, spre analiza Consiliului si a
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partilor - nu exista nicio stersatura a acesteia. Preluarea unei imagini din
cadrul acestei file - cele 3 vederi ale aparatului - s-a facut si in text cu
trimiterea relevanta la anexa corespondenta.

IT. Caracterul nefondat al argumentelor din punctul de vedere al
autoritatii contractante

Cu privire la succintele argumente ale autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca a evidentiat deja, in cadrul capitolului
precedent, motivele de nelegalitate ale celei de-a doua solicitare de
completare a ofertei ..., emisa prin adresa nr. A2-4094/08.08...........
Aceasta argumentare, dezvoltata si prin contestatia initiala (paragrafele
21-23), este aplicabila mutatis mutandis.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
inscrisurile depuse de ... in probatiune si emanate de la producatorul
aparatului ofertat de ..., contestatorul precizeaza ca nu ar trebui luata in
considerare, aceasta fiind lipsita de orice temei:

a)  Aceasta aparare a fost deja analizata si respinsa cu putere de
lucru judecat de Decizia civila nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... ,
care a conferit valoare probatorie concludenta inscrisurile emanate de la
producatorul ...:

(i) "Ceea ce insa ignora cu desavarsire autoritatea contractanta
este faptul ca informatia in discutie se regaseste in documentul depus
chiar de catre ofertantul ... (Anexa 2), odatd cu cererea de interventie
formulata la CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea magnetului cu
criogen (magnet assembly) este de 5320 kg."

iy  "In plus, a mai sustinut ca rationamentul contestatorului are la
baza informatii publice disponibile pe internet, care nu fac obiectul
evaluarii tehnice, o atare evaluare facdndu-se exclusiv in raport de
propunerile tehnice oferite de catre operatorii economici participanti la
procedura.

Exact ca si _in cazul cerintei precedente ,Curtea constatd ca
documentul de care s-a prevalat contestatoarea este identic cu acela
prezentat de ofertantul ... in cadrul cererii de interventie, recte Anexa 2 la
cerere, si reprezintd manualul de pre-instalare al sistemului ..., document
disponibil publicului si care emana de la producdtor” [sublinierea
contestatorului].

Prin urmare, a emite in continuarea apararea ca documentele
asumate de producator pot fi ignorate, chiar daca acestea au stat deja la
baza pronuntarii Deciziei nr. .../......... reprezinta o sustinere lipsita de
temei, contrara unei hotaréari judecatoresti definitive.

Contestatorul arata ca potrivit art. 250 C. pr. civ., "Dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege".
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i In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, art. 265 C. pr. civ. aratd c3
"Inscrisul este orice scriere sau alta consemnare care cuprinde date
despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de
modalitatea de conservare si stocare."; in acelasi timp, potrivit art. 284
alin. (1), "Daca prin lege nu se prevede altfel, documentul care reproduce
datele unui act, inscrise pe un suport informatic, face deplina dovada intre
parti, pana la proba contrara.”

Contestatorul mentioneaza ca inscrisurile pe care le-a depus in
probatiune sunt emanate de la producatorii bunurilor ce fac obiectul
propunerii tehnice contestate, in privinta unor imprejurari ce tin de
activitatea tor profesionalda, facdnd pe deplin proba contrara fata de
entitatile care se prevaleaza de astfel de bunuri.

De altfel, contestatorul precizeaza ca pozitia autoritatii contractante
este una absurda, aceasta parand sa afirme ca niciun document extrinsec
celor depuse de ... - nici macar cele emanate de la producator - nu poate
fi invocat pentru a verifica conformitatea respectivei propuneri tehnice.
Intr-o astfel de ipoteza neverosimila, propunerea ofertantului castigator ar
beneficia de o imunitate perpetua, informatiile oferite de aceasta neputand
fi verificate prin niciun mijloc probator.

Contestatorul mentioneaza ca este de notorietate tehnica si de altfel
bine cunoscut autoritatii contractante ca un aparat RMN nu are cum sa isi
modifice in timp greutatea magnetului sau lungimea acestuia cu capace.
In aceasta privinta, nu este vorba despre actualizari de ultima ora de
aplicatii software sau de aparitia unei noi bobine sau unor noi aplicatii
RMN.

In orice caz, daca autoritatea contractanta ar fi avut temerea ca
documentele prezentate in sustinerea contestatiei nu ar fi de ultima ora,
ea ar fi fost infirmata de faptul ca ultima actualizare a manualului de
preinstalare al aparatului ... - indicat in probatiune in contestatie - este din
13.06.......... (a se vedea ..., depus in Anexa nr. 1 a notelor scrise), adica
doar cu putin timp inainte de a adresa clarificari ...:

In realitate, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
incearca pur si simplu sa ignore mijloace probatorii clare, lipsite de
echivoc, concludente, care dovedesc inadmisibilitatea vadita a ofertei ....

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2011/19.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38361/20.09.......... , intervenientul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la
CNSC, solicitand admiterea cererii de interventie astfel cum a fost

formulata, respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit
prin raportul procedurii de atribuire nr. ......... [oviiiinns

Din concluziile scrise formulate de contestator, intervenientul
intelege ca acesta nu contesta nici transmiterea in termen a
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raspunsurilor ... la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, si
nici decizia autoritatii de a solicita clarificari si completari ofertantului ... in

baza Deciziei CAIB (Decizia Curtii de Apel ......... nr. .../13.06...........
pronuntatda in dosarul nr. .../2/......... ), ci faptul ca autoritatea
contractanta a mai cerut ofertantului ... o a doua clarificare presupus

identica, cu privire la indeplinirea Cerintei C.10.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca din analiza
proceselor-verbale de evaluare nr. 1/A2-3530/17.07.......... , nr. 2/A2-
3955/01.08.......... si nr. 3/A2-4319/13.08.......... reiese ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect si echilibrat in reevaluarea
ofertelor tehnice apartinand ... si ...P ROMANIA, dupa cum urmeaza:

a) Pornind de la Decizia CAB, in prima faza autoritatea contractanta
a solicitat noi clarificari celor doi ofertanti, in scopul verificarii conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

in prima solicitare de clarificare, nr. A2-3568/18.07.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice urmatoarele in legatura
cu cerintele C.9 si C.10:

C.9 - ,Va rugam sa prezentati documente suficiente/clare/fara
echivoc, care sa demonstreze modul de indeplinire a cerintei de catre
produsul ofertat".

C.10 - ,Va rugam sa prezentati documente relevante/suficiente
pentru stabilirea dincolo de orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre
produsul ofertat".

Intervenientul solicita Consiliului sa observe din procesul-verbal de
evaluare nr. 1 ca ofertantului ...P i s-au solicitat de la bun inceput pentru
cerinta C.29 ,documente relevante emise de producator, fise de catalog,
de interpretare, aferente, care sa demonstreze modul de indeplinire a
cerintei de catre produsul ofertat.”

in schimb, ofertantului ... i s-au solicitat documente clare, suficiente,
fara echivoc. Acestea puteau fi si documente din oferta deja depusa. Nu s-
a mentionat ca se solicita expres completarea ofertei cu documente noi
sau cu un anumit document.

Prin adresa nr. 190/26.07.......... , in legatura cu modalitatea de
indeplinire a cerintei C.9, intervenientul aratda ca a oferit explicatii
pertinente privind indeplinirea cerintei si a indicat documentele din oferta -
pag. 79 si pag. 112 din documentul ,Fisa de date a echipamentului ...", de
unde rezulta in mod clar ca greutatea magnetului in operare este de 3.900
kg, sub valoarea maxima solicitata de 4.800 kg.

Intervenientul precizeaza ca nu a depus documente noi urmare a
solicitarii de clarificare, pentru ca existau deja documente clare in oferta
care indicau greutatea magnetului in operare, documente care nu fusesera
luate in considerare de Curtea de Apel .......... Tocmai de aceea
intervenientul mentioneaza ca a furnizat interpretarea proprie a
sustinerilor din Decizia CAB, indicand modalitatea de indeplinire a cerintei
C.9 prin chiar Fisa de date a echipamentului ... ofertat.
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De asemenea, intervenientul mentioneaza ca nu a incercat sa atace
Decizia CAB prin raspunsul sau, cum gresit sustine contestatorul, ci doar a
precizat ca documentele sale din oferta depusa dovedesc indeplinirea
cerintei C.9.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei C.10, intervenientul
precizeaza ca a indicat indeplinirea cerintei prin clarificarile din cadrul
procedurii, dar si prin argumentatia si documentele atasate cererii de
interventie depusa in cadrul contestatiei ... impotriva primului raport de
atribuire. De asemenea, pentru evitarea oricarei neclaritati, a invitat
autoritatea contractanta sa masoare sistemul de rezonanta magnetica ...
in doua locatii din .........: Spitalul Monza si Clinica MedicalES Izvor.

b) Intervenientul precizeaza ca, ulterior primirii raspunsului
antementionat la prima solicitare de clarificare, autoritatea contractanta a
apreciat necesar ca societatea sa sa prezinte in legatura cu indeplinirea
Cerintei C.10 a unui ,document relevant si suficient, emis de producator,
din care sa rezulte lungimea magnetului cu capace.”

Astfel, solicitarea de clarificare nr. 2 nu a fost identica cu prima, ci
s-a solicitat un document expres, din partea producatorului, care sa
inlature orice neclaritate cu privire la indeplinirea cerintei C.10.

Societatea sa s-a conformat si, prin adresa nr. 259/07.08.......... , a
depus declaratia pe proprie raspundere a producatorului din 07.08..........
prin care declara si confirma, fara echivoc, ca lungimea magnetului cu
capace este de 1.826 mm, sub valoarea maxima de 186 cm (1.860 mm)
prevazuta prin cerintele procedurii.

In consecinta, intervenientul mentioneaza ca a raspuns solicitarii in
privinta cerintei C.10 depunand un document de confirmare care sa
inlature neclaritatile/inadvertentele sesizate de Curtea de Apel ......... , ca
urmare a solicitarii exprese in acest sens transmisa de autoritatea
contractanta in acord cu dispozitiile Deciziei CAB.

Din analiza procesului-verbal de evaluare nr. 2, se poate observa si
ca, raportat la evaluarea propunerii tehnice a ...P, s-au solicitat a doua
oara documente relevante emise de producator pentru a se verifica
indeplinirea mai multor cerinte, autoritatea contractanta fiind deci
interesata sa realizeze o evaluare obiectiva si completa a ambelor oferte,
inainte de a emite o decizie finald in procedura.

In consecinta, din moment ce revenirea cu solicitari de clarificare s-a
facut fata de ambii ofertanti reevaluati in baza Deciziei CAB, nu se poate
sustine ca s-a creat vreun avantaj ofertantului ..., ci i s-a dat posibilitatea,
ca si ofertantului ...P, sa depuna documente clare si concludente privind
indeplinirea unei anumite cerinte.

c) Intervenientul arata ca in procesul-verbal nr. 3, autoritatea
contractanta a concluzionat, in baza raspunsurilor la clarificari ca ... a
indeplinit cele doua cerinte C.9 si C.10, pe cand ...P nu a oferit raspunsuri
concludente pentru dovedirea cerintelor invocate.
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Autoritatea contractanta nu a revenit cu o a treia solicitare de
clarificare la ...P, de unde rezulta ca a actionat in mod echilibrat si cu
respectarea principiului tratamentului egal.

Asa cum mentioneaza si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere formulat ca urmare a contestatiei ..., intervenientul precizeaza ca
art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu mentioneaza o limita a numarului de
clarificari pe care o autoritate contractanta este indreptatita a le solicita de
la ofertanti.

Mai mult, intervenientul arata ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, explica ca rationamentul celei de-a doua solicitari
transmisa catre ... rezida din nevoia acesteia ,de a avea confirmarea
producatorului echipamentului ofertat in acuratetea informatiilor privind
caracteristicile tehnice ale produsului, avadnd in vedere ultimele
modificari/imbunatatiri/upgraduri ale produsului in conditiile in care aceste
informatii nu au fost actualizate in documentele produsului ofertat
(manual de utilizare, manual de instalare/preinstalare, instructiuni de
utilizare, etc...)."

De asemenea, autoritatea contractanta explica si ca declaratia la zi a
producatorului primeaza in fata oricarui alt document legat de produs, mai
ales cele luate de pe internet de catre contestator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din concluziile sale
scrise, potrivit careia prin prima solicitare de clarificare s-a solicitat
prezentarea oricarui document care dovedea indeplinirea cerintei C.10,
intervenientul precizeaza ca, asa cum a explicat pe larg in cererea de
interventie, daca ... depunea din proprie initiativa declaratia
producatorului, se putea considera ca depune documente noi, In
completarea ofertei. Intervenientul reitereaza ideea ca solicitarea
autoritatii contractante nu era neaparat in sensul depunerii unor
documente noi. Se putea intelege si ideea ca se doreste explicarea
indeplinirii cerintei prin documentele deja depuse in oferta.

Astfel, cel mai transparent si corect a fost ca ... sa raspunda cu
declaratia producatorului, la zi, la momentul cand aceasta i-a fost
solicitata in mod expres de catre autoritatea contractanta.

2. Conformitatea ofertei ...

In sustinerea neconformitdtii ofertei ..., intervenientul aratd ci ... se
axeaza in primul rand pe ideea ca ar exista o putere de lucru judecat a
Deciziei CAB in acest sens.

Intervenientul precizeaza ca a aratat in cererea de interventie ca
Decizia CAB, o decizie intr-adevar definitiva si obligatorie pentru
autoritatea contractanta, nu o obliga pe aceasta la respingerea ofertei ...
ca neconforma, Ci la clarificarea aspectelor
insuficiente/neclare/contradictorii sau asupra cadrora exista puncte de
vedere diferite.

Astfel, intervenientul arata ca, in legatura cu indeplinirea cerintei C.9
«Greutate magnet in operare: max. 4800 kg», Curtea de Apel ......... a
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concluzionat ca: ,evaluarea ofertei ... s-a facut in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei”, iar in legatura cu indeplinirea
cerintei C.10 «Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max.
186 cm», Curtea de Apel ......... a retinut ca ,desi petenta, cat si
ofertantul ..., exhiba acelasi document in cadrul contestatiei, nu exista un
punct de vedere comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului cu
capace", si ca "Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva a
ofertei si impun autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de petenta si
apreciate de Curte ca intemeiate".

In consecinta, in interpretarea si aplicarea Deciziei CAB, autoritatea
contractanta era obligata ca, in reevaluarea ofertelor, sa verifice si sa
clarifice daca oferta ... indeplinea cerintele minime C.9 si C.10.

Intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste cerinta C.9., din
paragraful anterior citat al Deciziei CAB, reiese ca trebuiau solicitate
argumente pentru a se verifica daca valoarea reala a greutatii magnetului
in operare rezulta din alte documente din oferta ..., oferta asumata si
obligatorie, parte din dosarul achizitiei, iar in legatura cu cerinta C.10,
Curtea de Apel ......... a lasat la latitudinea autoritatii contractante
modalitatea de verificare a dimensiunii reale a magnetului cu capace.

Astfel, autoritatea/puterea de lucru judecat a Deciziei CAB, invocata
de contestator in contestatia sa, precum si in concluziile scrise, nu trebuie
sa fie nicidecum in sensul declararii drept neconforme a ofertei
Instanta sau CNSC nu poate declara o oferta conforma sau neconforma,
acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante. Intervenientul
arata ca in acest sens sunt prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora, cu respectarea principiului disponibilitatii,
CNSC poate anula actul atacat, obliga autoritatea contractanta sa emita
un act sau sa adopte masuri de restabilire a legalitatii sau poate dispune
anularea procedurii de atribuire.

In cazul de fata, Curtea de Apel ......... a sesizat existenta unor
contradictii sau neclaritati si a obligat autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor si lamurirea acestor aspecte.

Intervenientul arata ca o alta precizare initiala foarte importanta este
cu privire la documentele care trebuie avute in vedere intr-o astfel de
evaluare a conformitatii tehnice a unei oferte intr-o procedura.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, asa cum corect
subliniaza autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, evaluarea sa,
dar nici constatarea legalitatii evaluarii sale de catre CNSC/Instanta, nu se
poate face in baza unor documente obtinute de pe internet de catre alti
ofertanti, care incearca sa decredibilizeze si descalifice cu orice pret oferta
declarata castigatoare.
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Evaluarea tehnica trebuie realizata in baza documentelor din oferta,
fise tehnice actualizate ale produselor, documentelor emise de producator,
Si a oricéAror altor documente actualizate si asumate de ofertant.

2.1 Indeplinirea cerintei C.9 - «Greutate magnet in operare: max.
4.800 kg»

In primul rand, intervenientul subliniaza faptul ca, asa cum a precizat
si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, ... face o interpretare
proprie a cerintei C.9 din caietul de sarcini, insistand in a impune aceasta
interpretare si autoritatii contractante si Consiliului.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a specificat in
caietul de sarcini ce intelege prin acest magnet in operare, dar a furnizat o
clarificare extrem de importanta pe parcursul desfasurarii procedurii, chiar

la intrebarea .... Aceasta intrebare de clarificare este interpretata in mod
eronat de catre contestator care incearca sa sugereze ideea ca
societatii ... i s-ar fi refuzat solicitarea de modificare a cerintei C.9 cu o

greutate mai mare a magnetului in operare.

Astfel, intervenientul arata ca in solicitarea sa de clarificari a precizat
urmatoarele: ,Vad adresam rugamintea de a permite participarea la
procedura cu un echipament a carui greutate totald in operare este de
5.320 kg. Mentionam ca oferta noastra va include costuri de amenajare si
instalare suplimentare ce pot surveni din cauza greutatii echipamentului”.

Astfel, ... a fost transparenta in fata autoritatii contractante, indicand
greutatea totala a echipamentului sau (nu a magnetului), asumandu-si
totodata sa includa in oferta sa financiara toate costurile de amenajare si
instalare suplimentare ce pot surveni urmare a greutatii echipamentului
(nu a magnetului).

Prin adresa nr. A,-7270/07.11.2017, autoritatea contractanta a indicat
la pct. 3 ca, desi cerinta nu se modifica, se fac totusi urmatoarele
precizari: ,Intrd in sarcina fiecarui operator economic vizitarea si
expertizarea amplasamentului astfel incdt oferta finala sa includa
eventualele ranforsari ale podelei in cazul in care acest lucru este necesar,
fiind prezumat ca pentru calculul rezistentei se foloseste greutatea
magnetului in operare, la care se adauga cea a accesoriilor (gradient coil,
body coil, patient cable, covers, etc.)".

Intervenientul precizeaza ca, din chiar acest raspuns al autoritatii
contractante la clarificarea solicitata de ..., prin care isi mentine cerinta
initiala privind greutatea magnetului in operare, rezulta in mod clar ca
magnetul in operare nu se confunda cu intreg sistemul, care include
numeroase accesorii, de o greutate semnificativa.

Din analiza specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, se observa ca
autoritatea contractanta a formulat cerinte minime si pentru Sistemul de
gradienti - Cerinta C.16. dar si pentru Sistemul RP (radiofrecventd) -
Cerinta C.24. Acestea, asa cum a precizat anterior, sunt parte componenta
a Sistemului RMN complet.
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in consecinta, este din nou evident ca prin cerinta C.9 - Greutatea
magnetului in operare, autoritatea contractanta a avut in vedere doar
greutatea magnetului umplut cu criogen, fara Sistem de gradienti, Sistem
RF si alte accesorii (mai-sus enumerate).

Intervenientul arata ca aceasta greutate totala rezulta intr-adevar din
acea Anexa 2 la cererea de interventie ... din prima faza, anume pag. 86
din Manualul de Pre-instalare al Sistemului ..., unde se poate observa in
mod evident ca titlul subcapitolului 7.1 este Magnet (MAG) Assembly
Specifications, deci Specificatile Ansamblului Magnetului (intregului
Sistem).

De asemenea, intervenientul arata ca in oferta sa tehnica, depusa in
cadrul procedurii in cauza, a depus si Fisa tehnica a echipamentului ...,
unde la pag. 79 si 112 (Fisa in limba engleza), respectiv pag. 118 si pag.
151 (Fisa in limba romana) se poate observa in mod clar mentiunea ca
greutatea magnetului, cu criogen, excluzand electronice, este de 3.900 kg,
deci sub greutatea maxima solicitata de 4.800 leg.

Totodata, intervenientul precizeaza ca a aratat in cererea de
interventie si anterior ca notiunea de Magnet (MAG) Assembly
Specifications indicata in Manualul de Pre-instalare al Sistemului ... pe
care il invoca ..., se refera la Specificatiile Ansamblului Magnetului, anume
Magnetul si accesoriile de tip gradient coli, bodycoil, patient table, covers.
La pct. 45 din concluziile scrise contestatorul "imbratiseaza” acest
rationament, dar incearca sa induca ideea ca doar Magnetul ar avea
greutate de 5.352 kg, contestatorul intelegand gresit prin Magnet in
operare, Magnetul cu criogen plus accesoriile (bobine gradient si de RF,
capace si grinzi de ridicare).

Or, definitia Magnetului in operare este furnizata chiar de autoritatea
contractanta in adresa de clarificare nr. A,-7270/07.11.2017, ca fiind
magnetul umplut cu criogen, accesoriile ca gradient coil, bodycoil, patient
table, covers fiind adiacente.

Clarificarea nr. A,-7270/07.11.2017 nu a fost contestata in procedura,
deci are valoare obligatorie, finala, explicand practic ce a urmarit
autoritatea contractanta prin cerinta C.9 din caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul precizeaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a concluzionat in procesul-verbal de evaluare nr. 3 si in
raportul procedurii ca, potrivit Fisei de date a echipamentului ... (Anexa 3
din oferta tehnica ...), greutatea magnetului cu criogen este de 3.900 kg,
la care se adauga accesoriile, ajungandu-se la 5.320 kg, greutatea
intregului echipament.

2.2 Indeplinirea cerintei C.10 - «lLungimea magnetului cu capace
(covered gantry): max. 186 cm»

Intervenientul mentioneaza ca si in legatura cu indeplinirea acestei
cerinte, contestatorul incearca sa induca propria interpretare asupra
modalitatii de masurare a lungimii magnetului cu capace, pentru a sugera
o neconformitate a echipamentului marca ....
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Astfel, intervenientul precizeaza ca in cerinta tehnica C.10 a fost
specificata in mod clar componenta pentru care se solicita o valoare
maxima a lungimii magnetului cu capace, respectiv "covered gantry",
aceasta fiind regiunea tunelului de pacient. Centrul acestei zone reprezinta
izocentrul, la nivelul caruia a fost facuta masuratoarea, fiind respectata
intocmai cerinta tehnica.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca este evident chiar din
caietul de sarcini faptul ca cerinta tehnica C.10 se refera strict la zona
magnetului cu capace, respectiv lungimea in dreptul gantry-ului/bore-ului
- tunelul de pacient, prin faptul ca aceasta cerinta apare la capitolul C.4.
Caracteristici magnet, toate cerintele din acest capitol fiind legate strict de
magnet ca parte a intregului sistem de rezonanta magnetica, cerintele
pentru restul componentelor fiind detaliate in alte capitole, respectiv C.16
Sistemul de gradienti, C.24. Sistemul RF de emisie/receptie, C. 30. Masa
pentru pacient C.35. Modalitati folosite pentru reducerea anxietatii
pacientului, C.39. Monitorizarea pacientului, C.43. Sistem pentru
masurarea parametrilor fiziologici, C.48, Sistem de control si comanda,
C.56. Consola de achizitie, C.156. Antene.

Totodata, intervenientul precizeaza ca lungimea magnetului cu
capace, de L826 mm, deci 182,6 cm, masurata in mod corect la nivelul
izocentrului, pe partea exterioara a tunelului, a fost confirmata prin chiar
declaratia producatorului din 07.08.......... , solicitata de autoritate si
depusa de societatea sa in etapa de reevaluare.

Intervenientul subliniaza inca o data ca, potrivit Deciziei CAB,
autoritatea contractanta era indreptatita si obligata sa clarifice modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte C.10., astfel incat solicitarea declaratiei
producatorului, document uzual in astfel de proceduri, unde se solicita
valori minime/maxime ale unor componente de mare finete, care nu
rezulta neaparat din Fisa tehnica a echipamentului, a fost o masura
necesara, utila, lamuritoare si perfect legala, care a clarificat orice
contradictie legata de indeplinirea de catre echipamentul ofertat de ... a
acestei cerinte.

Pentru toate aceste considerente, precum si cele mentionate pe larg in
cererea de interventie, intervenientul solicita Consiliului sa constate
indeplinirea cerintelor tehnice de catre ..., a carei oferta a fost declarata in
mod legal conforma si castigatoare a procedurii, admiterea cererii de
interventie, si respingerea in consecinta a contestatiei ..., mentinand
raportul procedurii in integralitatea sa, ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39486/27.09.......... ,
contestatorul formuleaza note scrise fata de concluziile scrise depuse de
intervenient.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
"solicitarea Autoritatii Contractante nu era neaparat in sensul depunerii
unor documente noi. Se putea intelege si ideea ca se doreste explicarea
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indeplinirii Cerintei prin documentele deja depuse in oferta", contestatorul
precizeaza ca aceasta este nefondata, intrucat:

a) Asa cum a aratat pe larg in cadrul concluziilor scrise, Decizia
civila nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... s-a pronuntat deja
asupra documentelor existente in oferta ..., aratand ca ele dovedesc
incdlcarea cerintelor caietului de sarcini:

(i) Greutatea magnetului in operare propus de ... "se regaseste in
documentul depus chiar de catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea
de interventie formulata la CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea
magnetului cu criogen (magnet assembly) este de 5320 kg" (fila nr. 22 a
Deciziei civile nr. .../......... ).

(i) ... a recunoscut incalcarea cerintei C.9 - "ofertantul insusi a
considerat ca greutatea echipamentului in discutie depaseste limita
maxima impusa prin Caietul de sarcini" (fila nr. 22 a Deciziei civile
0] Y S ).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea solicita de plano
reindicarea unor documente din oferta care ar dovedi pretinsa indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, intrucat ar fi calcat puterea de lucru judecat
a Deciziei nr. Y S

b) In mod literal, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unor documente, iar nu clarificarea unor documente existente deja in
oferta. Potrivit art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili necesitatea fie (i) a unor explicatii privind
documentele deja existente ("clarificari”" ale ofertei), fie (ii) necesitatea
depunerii unor documente suplimentare fata de cele deja existente in
oferta ("completari” ale ofertei). Solicitarea din speta a fost evidenta in
sensul prezentarii unor documente suplimentare fata de cele deja
existente, fiind o solicitare de completare.

c) De altfel, este bizar ca ... pretinde ca nu ar fi inteles natura primei

solicitari de completare (adresa nr. A2-3568/18.07.......... ), insa a inteles
perfect faptul ca i se solicita completarea ofertei prin a doua adres3,
purtand nr. A2-3957/01.08........... Or, in ambele adrese, formularea

autoritatii contractante cu privire la necesitatea completarii este aceeasi,
solicitandu-se prezentarea de noi documente relevante si suficiente ("Va
rugam sa prezentati [...]").

Cu privire la sustinerea intervenientul potrivit careia nelegalitatea
celei de-a solicitare de completare ar putea fi ocolita prin faptul ca si
ofertantul ...P ar fi primit mai multe solicitari de completare, contestatorul
precizeaza ca aceasta este lipsita de temei legal intrucat:

a) Art. 134 alin. (5) al HG nr. 395/2016 impune fara exceptie
sanctiunea inadmisibilitatii unei oferte in cazul in care ofertantul nu a
"transmis in termenul precizat de comisia de evaluare [...] completarile
solicitate”. Textul normativ nu cuprinde prevederi de exceptie, iar
aplicarea sa nu poate fi eludata prin vreo conduita a autoritatii
contractante.
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b) Prin repetarea unei solicitari de completare, autoritatea
contractanta a ales pur si simplu sa incerce sa acopere inacceptabilitatea
survenita fata de oferta unui participant la procedura. Astfel, aceasta a
oferit ... un "avantaj evident" in sensul art. 209 alin. (2) ale Legii nr.
98/2016, prin aceea ca a incercat sa ii transforme oferta din inacceptabila
in acceptabila. De asemenea, incalcarea principiului tratamentului egal nu
este realizata fata de ...P, ci fata de ..., prin aceea ca un ofertant - ... -
beneficiaza de imunitate in fata rigorilor legii in scopul atribuirii unui
contract cu valoare de peste 1 milion euro.

In ceea ce priveste neindeplinirea de cdtre ... a cerintei C.9 a
caietului de sarcini

Contestatorul mentioneaza ca, in mod nepermis, ... continua sa
critice si sa indice pretinse greseli de apreciere a probelor ale unei hotarari
judecatoresti definitive - Decizia civila nr. .../13.06.......... a Curtii de
Apel .......... ... nu a depus niciun document nou in completarea ofertei.

Nici autoritatea contractanta, nici Consiliul nu pot la acest moment sa (i)
reaprecieze anumite probe considerate neconcludente de catre Curte ca
fiind de fapt concludente, ori (ii) sa rediscute argumente care au fost luate
deja in considerare si dezlegate de catre Decizia Curtii de Apel.

Asa fiind, reprezinta un aspect deja transat definitiv in acest diferend
ca:

a)  Greutatea magnetului in operare propus de ... "se regaseste in
documentul depus chiar de catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu cererea
de interventie formulata la CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea
magnetului cu criogen (magnet assembly) este de 5320 kg" (fila nr. 22 a
Deciziei civile nr. .../......... ).

b) ... @ recunoscut incalcarea cerintei C.9 - "ofertantul insusi a
considerat ca greutatea echipamentului in discutie depaseste limita
maxima impusa prin Caietul de sarcini" (fila nr. 22 a Deciziei civile

0] Y SR ).

Referintele ... la solicitarea sa de clarificare a documentatiei sunt
lipsite de relevanta - acest argument a fost invocat deja in cadrul primului
ciclu procesual, iar Decizia civila nr. .../......... a aratat ca "cerinta

referitoare la greutatea magnetului nu a fost modificatda de autoritatea
contractanta", respectiv ca intervenienta a recunoscut ea insasi incalcarea
cerintei C.9.

Contestatorul arata ca suplimentar fata de cererea de interventie, ...
afirma ca deoarece "Autoritatea Contractanta a formulat cerinte minime si
pentru Sistemul de gradienti-Cerinta C. 16, dar si pentru Sistemul RF
(radiofrecventa) - Cerinta C.24 [...] este din nou evident ca, prin Cerinta
C.9- Greutatea magnetului in operare, Autoritatea Contractanta a avut in
vedere doar greutatea magnetului umplut cu criogen, fara Sistem
gradienti, Sistem RF si alte accesorii (mai sus enumerate)".

Contestatorul precizeaza ca rationamentul este gresit, fiind chiar
inversul celui corect. Astfel, tocmai faptul ca pentru respectivele
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componente (Sistemul RF- cerinta C.24, bobinele gradienti - Cerinta C.16)
s-au solicitat parametri specifici, insa nu s-a solicitat si greutatea acestor
componente, reprezinta o dovada ca aceste componente sunt inglobate in
magnetul de operare - greutatea lor separata nu este solicitata avand in
vedere ca greutatea acestor componente ale magnetului este solicitata
deja prin cerinta referitoare la greutatea magnetului in operare.

O dovada clara a acestei imprejurari este constituita de pagina 56 din
manualul de preinstalare ... (Revizia 4 din iunie ......... ) (Anexa nr. 1),
care indica dimensiunile si greutatile bobinei de RF si a bobinelor gradienti
din componenta magnetului - aici se specifica ca aceste componente sunt
indicate ca fiind componente de inlocuire. Mai mult, in cadrul sectiunii
"Inlocuire - Ansamblu bobine gradient", producatorul GE precizeaza ca
"Ansamblul bobine gradient initial este livrat instalat in magnet" ("Initial
Gradient Coil Assemblv is shipped installed in the magnet"), confirmand
inca o data ca prin notiunea de "Magnet Assembly" (a carui greutate este
de 5320 kg) s-a referit la ansamblul magnet cu capace si parti
componente (bobine gradient, bobina RF, capace) -, iar nu la intregul
echipament RMN.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ... a cerintei C.10 a
caietului de sarcini

Contestatorul mentioneaza ca suplimentar fata de cele deja
evidentiate pe parcursul concluziilor scrise, se impune a se evidentia
caracterul nefondat al afirmatiei intervenientului potrivit careia din faptul
ca specificatia C.10 foloseste termenul "covered gantry" ar rezulta ca se
refera la regiunea tunelului de pacient.

Astfel, contestatorul precizeaza ca aceasta afirmatie este nereala. La
Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performantd si specifice din
Specificatia tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C. 10. Lungimea
magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm".

Or, contrar celor sustinute de intervenient, regiunea tunelului de
pacient nu este o zona acoperita de capace, tunelul de pacient fiind
deschiderea prin care este introdus pacientul. Prin urmare, este imposibil a
se sustine ca notiunea de "covered gantry" (gantry acoperit cu capace) se
refera la tunelul de pacient (respectiv la izocentru) cand in aceasta zona
nu exista capace.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat prin
concluzii scrise:

a) In fata unei cerinte care impune ca lungimea unui anume item
tehnic sa nu depaseasca o anumita valoare, ... argumenteaza ca, pana la
urma, este irelevant daca valoarea e depasita cata vreme intr-un unic
punct ea este totusi respectata. Sustinerea este evident nefondata,
incalcarea caietului de sarcini fiind flagranta.

b) A probat deja ca producatorul ... arata in documentele sale
oficiale - actualizate in iunie ......... - ca lungimea magnetului cu capace
depaseste limita de 186 cm:
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o 199,1 cm - lungimea magnetului cu capace la partea de sus a
magnetului - aceasta valoare este asumata prin inscris oficial, actualizat in
iunie ......... (pag. 86, Manual de preinstalare - Anexa nr. 9 a contestatiei).
Acest inscris a fost deja valorizat in probatiune de catre Decizia definitiva
a Curtii de Apel ......... , care a statuat "Curtea constata ca documentul de
care s-a prevalat contestatoarea este identic cu acela prezentat de
ofertantul ... in cadrul cererii de interventie, recte Anexa 2 la cerere, si
reprezinta manualul de preinstalare al sistemului ..., document disponibil
publicului si care emana de la producator".

o Chiar lungimea cea mai mica a magnetului cu capace la nivelul
izocentrului este de 190,4 cm, valoare asumata prin inscris oficial,
actualizat in iunie ......... (pag. 85 a Manualului de preinstalare al
aparatului ..., Anexa nr. 12 a contestatiei).

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia "cerinta
apare la capitolul C.4 Caracteristici magnet, toate cerintele din acest
capitol fiind legate strict de magnet ca parte a intregului sistem de
rezonanta magnetica", contestatorul precizeaza ca nu are nicio legatura cu
continutul respectivei cerinte, nici cu interpretarea eronata prin care
intervenientul incearca sa o restranga la un unic punct al magnetului.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca va solicita cheltuieli de judecata pe cale
separata, iar nu in cadrul prezentului litigiu.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate
sustinerile deja formulate pe calea actelor procesuale depuse in cauza.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica si prestare servicii de mentenanta full-service”, coduri CPV
33113000-5, 50421000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr.......... [oinnnnnn , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ...,
prin care s-a respins ca nefondata.

In raportul procedurii nr. A2 - 757/26.02.......... , S-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea ofertei depusa de SC ... SRL si
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, dupa cum urmeaza:

- SC ... ROMANIA SRL - castigatoarea procedurii;

-SC......... SRL, situata pe locul al doilea in clasament;

-SC......... SRL, situata pe locul al treilea in clasamentul final.
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Impotriva deciziei autorititii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ...P ROMANIA SRL si SC ......... SRL, comunicata
prin adresa nr. A2 - 758/26.02.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ......... [eviiannn. , solutionata
prin decizia nr........... , prin care contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC nr........... , SC ......... SRL a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. .../2/......... aflat pe rolul
Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
solutionata prin decizia civila nr. .../13.06.......... , avand urmatorul
dispozitiv:

,Respinge exceptia lipsei de interes ca nefondata. Admite plangerea.
Modifica in parte decizia CNSC nr........... in sensul ca:

Admite contestatia ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa ...
nr. A2 - 758/26.02.......... , raportul procedurii de atribuire nr. A2 -
757/26.02.......... , precum si procesele- verbale de evaluare a ofertelor ...p
Roménia SRL si ......... S.R.L care au dus la emiterea acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ...p Roméania SRL ca
neintemeiata.

Mentine dispozitiile referitoare la cererea de interventie formulata
de......... S.R.L.

Obliga intimatii ...p Romania SRL si ...”, in solidar, la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 225 |ei.
Definitiva.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor a solutiei prin mijlocirea
grefei instantei, azi 13.06..........

Pentru punerea in aplicare a deciziei civile nr. .../13.06..........

pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ......... SRL si SC ...P ROMANIA
SRL. Ulterior, 1n raportul procedurii nr. ......... [oviniinn s-a consemnat

respingerea ofertei SC ...P ROMANIA SRL ca inacceptabila si neconforma,
clasamentul final aratand astfel:

-SC......... SRL - castigatoarea procedurii,

-SC......... SRL - admisibila, situata pe locul al doilea in clasamentul
final.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castig&toare
oferta depusa SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr. ......... [eviiinnnn ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] S [eviiininnn

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de decizia autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL drept
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castigatoare a procedurii de atribuire, decizie comunicata prin adresa nr.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca prin
decizia civila nr. .../13.06.......... pronuntata de Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel ......... , S-au stabilit
urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta C.9 ,Greutate magnet in operare: max.
4800 Kg”, ,Curtea retine ca intr-adevar textul cerintei a facut obiectul unei
solicitari de clarificare din partea ... Romdania »inregistrata sub nr.A2-
7208/02.11.2017, cu urmatorul continut:

"Solicitarea de clarificari nr. 3. Referitor la cerinta tehnica C.9
«Greutate magnet in operare: max. 4800 Kg». Va adresam rugamintea de
a permite participarea la procedura cu un echipament a carui greutate
totala in operare este de 5320 Kg. Mentionam faptul ca oferta noastra va
include costuri de amenajare si instalare suplimentare ce pot surveni din
cauza greutatii echipamentului. Asadar, va rugam sa acceptati modificarea
Cerintei C.9 dupa cum urmeaza: «Greutate magnet in operare: max. 5320
Kg.». Raspunsul autoritatii a fost urmatorul: ,Cerinta nu se modifica dar
se fac urmatoarele precizari:

Intra in sarcina fiecarui operator economic vizitarea si expertizarea
amplasamentului astfel incat oferta finala sa includd eventualele
ramforsari ale podelei in cazul in care acest lucru este necesar, fiind
prezumat ca pentru calcului rezistentei se foloseste greutatea magnetului
in operare la care se adauga cea a accesoriilor (gradient coti, bodycoil,
patient table, covers etc).

Autoritatea contractanta doreste o solutie completa si nu isi asuma
raspunderea in cazul eventualelor probleme ce pot surveni din cauza
interpretarii eronate a acestei cerinte",

(....)

Ceea ce insa ignora cu desavarsire autoritatea contractanta este faptul
ca informatia in discutie se regaseste in documentul depus chiar de catre
ofertantul ... (Anexa 2) odata cu cererea de interventie formulata la
CNSC, unde se mentioneaza ca greutatea magnetului cu criogen (magnet
assembly) este de 5320 kg.

Asa fiind, retindnd ca in cauza cerinta referitoare la greutatea
magnetului nu a fost modificata de autoritatea contractanta, Curtea
opineaza ca evaluarea ofertei ... s-a facut in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei, iar ofertantul insusi a considerat ca
greutatea echipamentului in discutie depaseste limita maxima impusa prin
caietul de sarcini”.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari ofertantului SC ......... SRL doar cu privire la aspectele
ramase nelamurite din propunerea sa tehnica; ori, referitor la cerinta
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tehnica C9, ,greutate magnet in operare: max. 4800 Kg”, Curtea a
precizat in mod clar 1in cuprinsul considerentelor din decizia
nr. .../13.06.......... , faptul ca ofertantul nu a indeplinit-o, deci aspect a
fost transat.

Pe de alta parte, se retine ca autoritatea contractanta a stabilit clar in
documentatia de atribuire ca ,greutatea magnetului in operare este de
max. 4.800 Kg” si ulterior, printr-o clarificare la documentatie (formulata
chiar de catre SC ......... SRL) a mentinut ferm cerinta respectiva. Prin
urmare, ofertantul era obligat sa prezinte propunerea tehnica asa cum s-a
solicitat prin documentatie.

Asa cum reiese din decizia Curtii de Apel ......... , chiar SC ......... SRL a
considerat ca greutatea echipamentului in discutie, pe care I-a ofertat,
depaseste limita maxima impusa prin caietul de sarcini, avand o greutate
de 5.340 kg.

Desi ulterior primirii deciziei curtii, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului cu privire la modul de
indeplinire a cerintei tehnice C.9 prin adresa nr. 3568/18.07.......... ,
raspunsul acestuia nr. 190/26.07.......... nu este de natura sa
demonstreze ca greutatea magnetului in operare din propunerea tehnica
are o greutate sub cea impusa de autoritatea contractanta; ba dimpotriva,
SC ......... SRL reitereaza, practic, argumente care deja au fost infirmate
printr - o hotarare definitiva.

,Greutatea magnetului in operare”, asa cum a solicitat autoritatea,
reprezinta masa (greutatea) magnetului inregistrata atunci cand acesta
este folosit ("in operare”), adica atunci cand are incluse in componenta sa
(incorporate) toate elementele necesare functionarii acestuia, respectiv
antenele de gradient, antenele RF, capacele magnetului. Rezulta ca cerinta
tehnica din documentatia de atribuire se referea la , greutatea magnetului
in operare”, nu doar la , greutatea magnetului”.

Or, SC ......... SRL afirma in raspunsul dat ca ,greutatea magnetului
cu criogen” este de 3.900 kg; dar magnetul cu criogen despre care acesta
face vorbire nu reprezinta un magnet in operare, cum s-a solicitat in
documentatie, intrucat acesta din urma poate fi operabil doar impreuna cu
elementele specifice incorporate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a apreciat ca SC ......... SRL a indeplinit in mod
corespunzator cerinta C.9 ,Greutate magnet in operare: max. 4800 Kg”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
SC......... SRL, aceasta urmand a fi admisa.

Referitor la neindeplinirea cerintei C.10 ,Lungimea magnetului cu
capace (covered gantry): max. 186 cm", Curtea a retinut urmatoarele:

,Contestatorul a sustinut ca in cazul sistemului ..., ofertat de ...,
lungimea magnetului cu capace este de 199,1 cm.

Autoritatea contractanta sustine ca atat din studiul de piata cat si din
cadrul propunerii tehnice rezulta ca produsul ofertat de ... are o lungime a
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magnetului cu capace de 173 cm, iar documentele prezentate de
contestator nu fac parte din documentatia depuse de operatorul economic.

Exact ca si in cazul cerintei precedente, Curtea constata ca documentul
de care s-a prevalat contestatoarea este identic cu acela prezentat de
ofertantul ... in cadrul cererii de interventie , recte Anexa 2 la cerere si
reprezinta manualul de pre-instalare al sistemului ... document disponibil
publicului si care emana de la producator.
in plus , Curtea retine ca nu rezulta din celelalte documentele prezentate
de ofertantul ... daca ar fi indeplinita cerinta referitoare la lungimea
magnetului cu capace covered gantrv).

Se impune precizarea ca, desi atat petenta cat si ofertantul ... exhiba
acelasi document in cadrul contestatiei nu exista un punct de vedere
comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului cu capace,
intervenienta afirmand ca ,liniile ce delimiteaza zona masurata in cazul
dimensiunii de 199,1 cm depasesc considerabil limitele magnetului cu
capace”.

Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva a ofertei si impun
autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de petenta si apreciate
de Curte ca intemeiate (...)".

Urmare a deciziei pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator si cu
privire la acest aspect, prin adresele nr. 3568/18.07.......... si nr.
3957/01.08.......... , cerand acestuia sa explice cum a indeplinit cerinta
C.10 ,lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm",
avand in vedere ca din propunerea tehnica depusa rezulta o dimensiune de
199,1 cm.

Ori, prin raspunsurile formulate, SC ......... SRL s-a limitat sa expuna
o serie de consideratii cu privire la documentele deja existente in
propunerea sa tehnica si, de asemenea, a transmis o declaratie de Ia
producatorul GE ..., datata 07.08.......... , In care se mentioneaza ca
,lungimea magnetului cu capace, masurata pe partea exterioara a tunelului
la nivelul izocentrului, este de 1826 mm,” adica (182,6 cm).

Declaratia sus mentionata nu se refera la cerinta C.10 a caietului de
sarcini, asa cum a fost aceasta enuntata, intrucat sunt introduse o serie de
limitari/conditionari privind modul in care se poate obtine valoarea
respectiva si priveste lungimea magnetului masurata intr-o unica pozitie,
in care aceasta poate fi minima (in izocentru). Potrivit declaratiei,
dimensiunea de 182,6 mm priveste lungimea magnetului cu capace
masurata doar la inaltimea izocentrului, insa cerinta caietului de sarcini
impune nedepasirea valorii de max 186 cm in niciunul dintre nivelurile de
inaltime la care se masoara (fara nicio conditionare).

Se retine ca aparatul ..., ofertat de SC ......... SRL dispune de o
lungime a magnetului cu capace de 199,1 cm, care incalca cerinta C.10,
unde se solicitau maxim 186 cm.
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Pe cale de consecinta, fata de cele aratate anterior, Consiliul apreciaza
ca in mod eronat autoritatea contractanta a apreciat, ca urmare a

reevaluarii ofertei depusa de SC ......... SRL, faptul ca acesta indeplineste
cerinta C.10 ,Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186
cm", critica formulata de SC ......... SRL fiind intemeiata.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, va obliga autoritatea contractantd la anularea raportului procedurii
nr. ......... oveennn si a actelor subsecvente acestuia si va dispune continuarea procedurii prin
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu cele precizate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractantd la anularea raportului procedurii nr. ......... [oveenn si a actelor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu cele precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

60



