CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3557/27.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16285/27.05.2016 si,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16327/30.05.2016, S.C.
S.R.L., cu sediul in localitatea ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., reprezentata legal de administrator
..., @ contestat raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP la data
de 23.05.2016, intitulat ,solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare
menajera in ..., judetul Salaj”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a
solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin punerea la dispozitia ofertantilor a listelor de cantitati,
incadrate in articole de deviz, in formatul cerut prin fisa de date, la punctul
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, precum si
»,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestat;ii”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin ...., in sensul ca acesta a fost respins ca ramas
fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celuilalt capat de cerere
formulat in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3557/27.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16285/27.05.2016 si,
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in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16327/30.05.2016, formulata de
S.C. ... S.R.L., reprezentata legal de administrator ...., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva raspunsului
autoritatii contractante publicat in SEAP la data de 23.05.2016, intitulat
,Solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare menajera in ...,
judetul Salaj”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin punerea
la dispozitia ofertantilor a listelor de cantitati, incadrate in articole de
deviz, in formatul cerut prin fisa de date, la punctul 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea prezentei contestatii.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca la data de 19.05.2016, unul
dintre ofertanti a formulat o solicitare de clarificari referitoare la
neprezentarea listelor de cantitati de lucrari, aratand ca acestea trebuie
intocmite in baza studiului de fezabilitate care, insa, nu contine toate
elementele necesare. In acest sens, autoritatea contractanta a prezentat
in SEAP, la data de 23.05.2016, raspunsul 1, prin care arata urmatoarele:
,Listele de cantitati de lucrari care se solicita a fi intocmite de catre
ofertanti, sunt strict necesare cuantificarii valorice a investitiei raportata la
bugetele alocate si standardele de cost. SF-ul postat in SEAP contine
partea scrisa in detaliu, pentru identificarea facila a cantitatilor si
categoriilor de lucrari solicitate a fi ofertate, cat si toate caracteristicile
tehnice ale echipamentelor, instalatiilor si materialelor cat si ocugérile de
teren necesare. /../ Vom anexa si Studiul geotehnic /.../”. In final,
contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire si a clarificarilor comunicate.

In continuare, contestatoarea exemplifica cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, pct. 6 si pct. 18, aratand ca nicaieri 1In
documentatia pusa la dispozitia ofertantilor, nu exista devize - ofert3,
doar evaluari valorice pe obiective. Astfel, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante de a pune la dispozitia ofertantilor listele de
cantitati, incadrate in articole de deviz, in formatul cerut prin fisa de date,
la propunerea financiara, absolut necesare in vederea intocmirii propunerii
tehnice si financiare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca Studiul de fezabilitate
nu contine toate elementele necesare, iar studiul geotehnic pus la
dispozitie pe SEAP nu este suficient de bine explicitat, ambele elemente
fiind insuficiente pentru elaborarea ofertei. Contestatoarea arata ca, in
aceasta etapa a procedurii, autoritatea contractanta nu poate modifica,
prin raspunsul la clarificari, prevederile fisei de date a achizitiei, acest
lucru putandu-se realiza prin publicarea de erate si cu acordarea
ofertantilor a unui termen rezonabil pentru a-si putea elabora oferta.

Contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante ca fiind
nelegal, abuziv si restrictiv.
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Totodata, contestatoarea incunostinteaza ca la data de 26.05.2016 a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3486/26.05.2016, sa puna
la dispozitia ofertantilor aceste liste cu cantitati, solicitare la care nu a
primit niciun raspuns, reactia autoritatii contractante fiind aceea de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 2 zile, fara publicarea unei
erate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 16548/1126 C5/31.05.2016 si nr. 16552/1126
C5/31.05.2016, Consiliul a pus in discutia partilor inadmisibilitatea
contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
1811/01.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16682/01.06.2016, prin
care a invocat prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 din acelasi act normativ si a
specificat faptul ca 1in ziua depunerii contestatiei, 27.05.2016,
contestatoarea a comunicat prin fax o solicitare de clarificari inregistrata
sub nr. 3486/26.05.2016, care face trimitere la prevederile art. 255 din
OUG nr. 34/2006 (abrogat la data de 26.05.2016), document ce nu
respecta cerinta de ,notificare prealabila”.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere nerespectarea normelor procedurale impuse
de Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste notificarea prealabila.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
nu a dat curs solicitarii Consiliului nr. 16548/1126 C5/31.05.2016, desi
primirea acesteia a fost confirmata, prin remiterea corespondentei purtand
numarul si data de inregistrare la sediul contestatoarei, respectiv nr.
3622/01.06.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare menajera in comuna
..., judetul Salaj”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 388432/18.05.2016, stabilind initial data limita
de depunere a ofertelor la 30.05.2016, modificata ulterior la 02.06.2016,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si valoarea estimata, fara TVA, de 10.625.670,05 lei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu 26.05.2016,
Consiliul, prin adresa nr. 16548/1126 C5/31.05.2016, a solicitat
contestatoarei transmiterea  sustinerilor referitoare la  exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
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pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila, solicitarea careia
contestatoarea nu i-a dat curs pana la data emiterii prezentei decizii.

Aceeasi solicitare a fost transmisa si autoritatii contractante ...., prin
adresa nr. 16552/1126 C5/31.05.2016, aceasta solicitand, prin raspunsul
formulat, respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
27.05.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formuAIérii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezultda ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
JDispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.
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- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintadrii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaza”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, finainte de a formula contestatie impotriva
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raspunsului autoritatii contractante publicat in SEAP la data de
23.05.2016, intitulat ,solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

De asemenea, in speta are incidenta si adagi-ul ,nemo censetur
ignorare legem”, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptia de fond (aceasta vizadnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 3486/26.05.2016,
transmisa de catre contestatoare autoritatii contractante la data depunerii
contestatiei, in finalul careia contestatoarea a mentionat: ,In masura in
care nu veti proceda in sensul solicitat de noi va notificam ca in temeiul
art. 255 din OUG nr. 34/2006 vom formula contestatie la CNSC impotriva
clarificarii pe care ati formulat-i, solicitdnd totodata suspendarea
procedurii pana la solutionarea acesteia”, Consiliul apreciaza ca aceasta nu
poate constitui o notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat actul atacat prin prezenta
contestatie este raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP la data
de 23.05.2016, intitulat ,solicitarea de clarificari nr. 1”, punctul 1. Efectele
solicitarii de clarificari nr. 3486/26.06.2016 (raspuns autoritatea
contractanta/lipsa raspuns autoritate contractanta) constituie alte acte
posibil generatoare de contestatii, diferite de actul atacat prin prezenta
contestatie.

In speta, la data de 31.05.2016 (data invocarii exceptiei
inadmisibilitatii de catre Consiliu), nu s-a mai apreciat ca fiind necesara
depunerea de catre contestatoare a dovezii privind depunerea notificarii
prealabile la autoritatea contractanta, intrucat termenul stipulat de art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 expirase la data de 30.05.2016
(data publicarii in SEAP a raspunsului atacat fiind 23.05.2016), singura
situatie in care contestatoarea ar fi putut depune la dosar dovada
efectuarii procedurii prealabile ulterior sesizarii Consiliului fiind aceea cand
procedura ar fi fost indeplinita inainte de sesizarea Consiliului, conform
dispozitiilor legale in vigoare incepand cu data de 26.05.2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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