In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 44/17.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de ....SRL, in calitatea
de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, cu sediul in sat ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Lucrdri de executie pentru obiectivul de investitii:
~Renovarea energetica a cladirii sediului .. ... ”, cod CPV 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), de ...., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 3747/1/09.04.2025, publicat in
SEAP la data de 10.04.2025, a tuturor documentelor ce au stat la baza
emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum si tutuor
eventualelor documentele emise ulterior de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare financiara;

- constatarea caracterului inadmisibil al ofertei depuse de catre
ofertantul ....SRL, acesta oferind un raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificarii nr. 2940 din 11.03.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin raportul procedurii nr. 3747/1/09.04.2025, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 10.04.2025, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP raportul procedurii, din care a luat act de
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, iar
oferta ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.
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Pentru a dispune astfel, autoritatea contractanta a retinut ca:

1. Oferta ....SRL (ofertant lider) a obtinut un punctaj de 90,00
puncte, astfel: 50 puncte in urma analizei factorului ,pret" (1.903.976,49
lei + TVA), (punctaj maxim) 20 puncte in urma analizei factorului
.Garantia tehnica a lucrarilor ofertata suplimentar fata de cerintele din
caietul de sarcini" (punctaj maxim)

- 20 puncte in urma analizei factorului ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) (P3)".

2. Oferta Asocierii: ....SRL (lider) - ....SRL (asociat) - .... SRL
(subcontractant) - .... SRL (subcontractant) a obtinut un punctaj de
84,39 puncte, astfel:

- 44,39 puncte in urma analizei factorului ,pret" ( 2.144.433,30 lei
+ TVA), (punctaj maxim) 20 puncte in urma analizei factorului ,Garantia
tehnica a lucrarilor ofertata suplimentar fata de cerintele din caietul de
sarcini" (punctaj maxim)

- 20 puncte in urma analizei factorului ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) (P3)".

Apreciind ca, in ciuda diferentei semnificative, intre punctajele
totale ale ofertelor depuse in procedura exista indicii temeinice privind
inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare, a formulat cerere de
acces la dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile legale
incidente, constatand ca oferta depusa de ....SRL trebuia declarata
inacceptabilda, datorita raspunsului neconcludent, ofertantul modificand
oferta financiara depusa initial in cadru procedurii, iar comisia de
evaluare in mod abuziv nu a tinut cont de acesta, mai mult decat atat a
declarat si oferta castigatoare in mod ilegal.

Dezvoltarea criticilor privind _inadmisibilitatea ofertei ....SRL
(ofertant lider).

Petenta invoca prevederile art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (4) lit. b)-f), i)-k) si art. 134 alin. (1), (3)-(9) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat, In mod expres, ofertantilor
intocmirea unor oferte tehnico-financiare care sa raspunda in
intergalitate cerintelor din caietul de sarcini, furnizand-le totodata si un
ghid de la care ofertantii sa porneasca, respectiv Instructiunile pentru
ofertanti.

In continuare, arata ca, desi oferta ....SRL a fost punctata cu cel
mai mare punctaj, evaluarea acestei oferte s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor legale, precum si a prevederilor documentatiei de atribuire,
oferta fiind in esenta inadmisibila.
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Redand solicitarea de clarificari nr. 2940/11.03.2025 si raspunsul
ofertantului la aceasta, petenta precizeaza cda, din analiza raspunsului
ofertantului la punctul nr. 2, se poate observa ca acesta isi modifica, in
mod abuziv, oferta financiara depusa initial: ,Atasam formularele F3
desfasurate, C6, C7, C8 si .... revizuite. Dupa revizuirea articolelor
valoarea totalda a manoperei se modifica de la 324.441,08 lei la
338.354,90 lei cu o crestere de 13.913,82 lei. Aceasta diferentd va fi
suportata de societatea noastra prin scaderea procentului de profit de la
5% la 3,8756% pentru a se mentine valoarea initial ofertatd de
1.903.976,49 lei (fara TVA). Mentionam ca aceasta revizuire nu modifica
calitatea solutiilor tehnice pentru indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini”.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca oferta ....SRL este
si inacceptabila, ca urmare a faptului ca valoarea abateri/omisiuni
depaseste valoarea admisa de lege 1% din pretul total al ofertei, doar
prin simpla scadere a profitului se poate observa o modificarea a ofertei
de cu un procent de peste 1.12 %.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca ofertantul modifica
oferta depusa initial prin modificarea pretului la manopera. In sustinerea
celor precizate, invoca prevederile art. 134 alin. (9) si (6) din HG nr.
395/2016 si mentioneaza ca abaterile tehnice constatate nu pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, coroborat cu alin. (9) lit.
a).

De asemenea, precizeaza ca, din analiza raspunsul ofertantului la
punctul nr.3, se poate observa ca acesta isi modifica perioada depusa
initial, modificand perioada de mobilizare ofertanta initial de la 1 la 7
zile, perioada sustinuta in mod neechivoc si de graficul din propunerea
tehnica de la pag. 328, unde este prezentat o zi de la semnarea
contractului de executie. Astfel, comisia de evaluare trebuia sa declare
oferta inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, petenta subliniaza lipsa de transparenta a autoritatii,
care avea obligatia, in termen de 3 zile de la publicarea raportului
procedurii, de a-i transmite comunicarea privind rezultatul procedurii,
conform art. 215 coroborat cu art. 216 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic si nelegal al masurilor adoptate de autoritatea
contractanta si, in consecinta, sa dispuneti admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27143/28.04.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport DVD, neintelegand sa
formuleze punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrdri de
executie pentru obiectivul de investitii: ,Renovarea energetica a cladirii
sediului . ...”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), de ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..../19.08.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
2.147.061,18 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 25.09.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Raportul procedurii nr. 3747/1/09.04.2025, publicat in SEAP in data
de 10.04.2025, prin care oferta depusa de ....SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL s-a clasat
pe locul 2, ....SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 42.941,23 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Oradea, la data de 23.04.2025.

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. . aferent
contestatiei nr. 02/24.01.2025, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4459/27.01.2025, depusa de ....SRL,

in calitatea de lider al asocierii ....SRL - ....SRL, care a fost solutionata
prin Decizia nr. . prin care s-a admis in parte contestatia formulata,
respectiv:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, Proces-verbal nr. 5/03.01.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice 2 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 647/16.01.2025, in sectiunea aferenta
evaluarii ofertei depusa de ....SRL, precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga .... la reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea propunerii
financiare depusa de ....SRL sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga .... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaludrii potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul respinge ca inadmisibil
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante de a declara inadmsisbila oferta
depusa de ....si castigatoare oferta asocierii ....SRL - ....SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Pagina 4 din 26



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere impotriva Deciziei nr. .

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
L~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze plangerea formulat$
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrarea prin care instanta solutioneazd pldngerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
....pronuntata de Consiliu deoarece la momentul solutionarii contestatiei
in analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de lucru
judecat. Altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare,
decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ....cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ....autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ....SRL. Potrivit Raportului procedurii nr.
3747/1/09.04.2025 oertanta ....SRL a fost desemnata castigatoare, iar
oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL s-a clasat pe locul 2.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Raportul procedurii nr. 3747/1/09.04.2025, publicat in SEAP in data
de 10.04.2025, prin care oferta depusa de ....SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea ....SRL - ....SRL s-a clasat
pe locul 2, ....SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Astfel sunt reclamate aspecte vizavi de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat in mod netemeinic oferta céastigatoare, in
conditiile in care prin raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificare,
ofertanta ....SRL a modificat propunerea financiara depusa initial.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere vizavi de
cele reclamate de autoarea contestatiei, aspect care nu impiedica
solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 18 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016 [Lipsa punctului de vedere nu impiedici solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractantd. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede

altfel. ]

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei ....SRL, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.

....respectiv:

(..0)

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor depuse,
achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare au adresat o serie de clarificari ofertantilor, in
cazul ofertantei ....SRL prin intermediul adresei nr. 13153/05.12.2024 fiind solicitate
urmatoarele:

a. In oferta dumneavoastra financiara nu se regaseste Anexa nr. 1 la formularul de
oferta. Va rugam clarificati.

b In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, oferta dvs. trebuie sa fie
valabila pentru o perioada de 4 luni de la data de depunere a ofertelor. In formularul de oferta
ati mentionat : .. 5. Mentinem aceasta oferta valabila pentru o perioada de 108 zile respectiv
pana la data de 10.01.2025 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand
inainte de expirarea perioadei de valabilitate. " Va rugam clarificati.

C. In urma verificarii formularelor F3, C6, C7, C8, .... se constata existenta unor
diferente fata de cerintele documentatiei de atribuire cu completarile si clarificarile ulterioare.
Pentru o edificare complecta asupra acestor diferente va solicitam sa ne transmiteti
Formularele F3 cu detalierea normelor de deviz utilizate, respectiv a consumurilor unitare
pentru materiale, manopera, utilaje si transport din norme, precum si formularele C6, C7,
C8, .... defalcate pe fiecare deviz in parte.

d. Pentru o edificare completa asupra ofertei depuse va solicitam sa ne transmiteti
ofertele de pret pentru principalele materiale pe care urmeaza sa le utilizati pentru realizarea
lucrarii, in mod obligatoriu pentru materialele utilizate pentru ignifugare. Ponderea valorica a
acestora trebuie sa reprezinte minim 80% din valoarea totala a materialelor cuprinse in
formularul C6. Totodata va solicitam sa ne prezentati ofertele de pret pentru utilajele cu
montaj, cuprinse in formularele F4.

Avem rugamintea sa ne transmiteti raspunsurile dvs. pana la data limita, respectiv
09.12.2024, in mod obligatoriu prin intermediul SEAP, sectiunea de raspunsuri.

Va informam ca in cazul in care nu transmiteti raspunsul in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta dvs. va fi considerata inacceptabild, in baza prevederilor art. 134,
alin. (5) din Hotararea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
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de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice.

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost transmis prin intermediul adresei nr.
4748/09.12.2024 prin care s-au precizat urmatoarele:

RASPUNS SCRISOARE DE CLARIFICARI

Clarificari solicitate pentru urmatoarele puncte:

a. Atasam Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

b. In formularul de oferta am mentionat ca oferta va fi valabila pana la data de
10.01.2025 deoarece aceasta data a fost trecutd pe SEAP. Dupa prelungirea termenului de
depunere al ofertelor la data de 25.09.2024, data termenului de valabilitate s-a schimbat. Am
folosit data limita inscrisa pe SEAP. Atasam formularul de ofertd corectat cu valabilitatea de 4
luni a ofertei. Tinem sa mentionam ca polita de asigurare pentru garantia de participare la
licitatie a fost facuta pe 4 luni din data de 25.09.2024 pana la 25.01.2025.

C. Atasam Formularele F3 cu normele desfasurate si formularele C6, C7, C8, .... pe
fiecare deviz in parte.
d. Atasam oferte pentru materialele principale si pentru echipamente.

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la data de
03.01.2025, ocazie cu care a fost elaborat Proces-verbal nr. 5/03.01.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice 2,
concluzia la care au ajuns membrii comisiei in urma analizei efectuate a fost de concludenta a
raspunsurilor furnizate si de declarare a admisibilitatii ofertei ....SRL.

Rationamentul conturat de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare referitor la
concludenta raspunsului furnizat la primul aspect solicitat a fi clarificat vizavi de depunerea
anexei 1 la formularul de oferta nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost sprijinita de un expert extern cooptat
care a elaborat Raportul de specialitate nr. 14621/24.12.2024 privind propunerile financiare si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si completari la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Referitor la aspectul in discutie, expertul a precizat in cuprinsul raportului urmatoarele:

Comentarii:

In anexa la raspuns este prezentata Anexa nr.1 la formularul de oferta.

In urma verificarii datelor cuprinse in acest formular se constata urmatoarele: La
punctul 4 din aceasta anexa sunt stipulate urmatoarele:

»2. Garantia de buna executie va fi constituita sub forma polita de asigurari in cuantum
de: 10%

4. Perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei) 7 zile."

In oferta tehnica in graficele Pert si Gantt prezentate la pag.325-327, sunt stipulate
urmatoarele:

Data semnare contract 2.12.2024.

Data incepere efectiva a lucrarilor: 3.12.2024, din aceste date rezultand o Perioada de
mobilizare de 1 zi.

Practic prin raspunsul dat ofertantul isi modifica oferta.

Concluzie:

Raspuns neconcludent.

Membrii comisei de evaluare au consemnat urmatoarele in Procesul-verbal nr.
5/03.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice 2:

4. Perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei) 7 zile."

In oferta tehnica in graficele Pert si Gantt prezentate la pag. 325-327, sunt stipulate
urmatoarele:

Data semnare contract 2.12.2024.

Data incepere efectiva a lucrarilor: 3.12.2024, din aceste date rezultand o Perioada de
mobilizare de 1 zi.

Concluzie: Raspuns concludent.
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Contrar celor sustinute de expertul cooptat, imprejurarea ca in cuprinsul Anexei nr. 1 la
formularul de ofertd, in care se regaseste termenul de mobilizare de 7 zi, versus termenul de
mobilizare de 1 zi din cuprinsul graficului Gantt nu conduce la stabilirea neconcludentei
raspunsului furnizat si sanctionarea ofertantei ca fiind neconforma.

Consiliul nu achieseaza nici la la concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta,
respectiv. de concludentd a raspunsului furnizat. Luand la cunostinta despre
neconcordantele identificate de expertul cooptat, achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare trebuia sa clarifice cu ofertanta ....SRL asupra realitatii termenului de
mobilizare, prin raportare la dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi stabilita de Consiliu,
numai dupa analiza efectuatd de membrii comisei vizavi de incidenta/sau nu a dispozitiilor art.
134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In referire la perioada de valabilitate a ofertei expertul a precizat in cuprinsul raportului
urmatoarele:

Solicitare b

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, oferta dvs. trebuie sa fie
valabila pentru o perioada de 4 luni de la data de depunere a ofertelor. In formularul de oferta
ati mentionat: ,5. Mentinem aceasta oferta valabila pentru o perioada de 108 zile respectiv
pana la data de 10.01.2025 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand
inainte de expirarea perioadei de valabilitate." Va rugam clarificati.

Raspuns:

In formularul de oferta am mentionat cd oferta va fi valabila pana la data de
10.01.2025 deoarece aceasta data a fost trecutd pe SEAP. Dupa prelungirea termenului de
depunere al ofertelor la data de 25.09.2024, data termenului de valabilitate s-a schimbat. Am
folosit data limita inscrisd pe SEAP. Atasam formularul de oferta corectat cu valabilitatea de 4
luni a ofertei. Tinem sa mentionam ca polita de asigurare pentru garantia de participare la
licitatie a fost facuta pe 4 luni din data de 25.09.2024 pana la 25.01.2025.

Comentarii:

Atasat este prezentat formularul de oferta in care a fost efectuata corectia respectiva.

Totodata in urma reverificarii datelor din polita de asigurare pentru garantia de
participare la licitatie se confirma termenul de valabilitate al acesteia de 25.01.2025, eroarea
semnalata putéand fi incadrata ca viciu de forma. Concluzie: Raspuns admisibil

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum a retinut si expertul cooptat, atadta vreme cat
polita de asigurare pentru garantia de participare la licitatie a fost facuta pe 4 luni din data de
25.09.2024 pana la 25.01.2025, modificarea termenului de valabilitate al ofertei in cuprinsul
formularului de oferta este sustinutd de precizarile din polita de asigurare pentru garantia de
participare la licitatie. Astfel se confirma termenul de valabilitate al acesteia pana la data de
25.01.2025, situatia descrisa fiind corect incadrata ca fiind viciu de forma, aspect insusit si de
membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste punctul 3 privind neconcordantele identificate in cuprinsul listelor de
consumuri, Consiliul are in vedere precizarile expertului care a consemnat in cuprinsul
raportului urmatoarele:

Solicitare ¢

In urma verificarii formularelor F3, C6, C7, C8, .... se constata existenta unor diferente
fata de cerintele documentatiei de atribuire cu completarile si clarificarile ulterioare. Pentru o
edificare complecta asupra acestor diferente va solicitam sa ne transmiteti Formularele F3 cu
detalierea normelor de deviz utilizate, respectiv a consumurilor unitare pentru materiale,
manopera, utilaje si transport din norme, precum si formularele C6, C7, C8, .... defalcate pe
fiecare deviz in parte.

Raspuns:

Transmitem oferta in forma solicitata. Comentarii:

In urma verificarii datelor prezentate se constata existenta unor diferente de manopera
fata de documentatia de atribuire cu completarire si clarificarile ulterioare, mai jos fiind
prezentate in detaliu aceste abateri tehnice:

ABATERI TEHNICE-DIFERENTE MANOPERA

()
TOTAL ABATERI TEHNICE =36.865,28 lei (fara TVA)
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PONDERE ABATERI TEHNICE CONSTATATE: 36.865,28/1.903.976,49 =1.94% peste 1%
din valoarea ofertei

Aceste abateri consideram ca NU pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore

Concluzie:

Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 al 6) din HG 395/2016
care stipuleaza urmatoarele: jn cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild" abaterile tehnice constatate
neputand fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore.

Membrii comisei de evaluare au consemnat urmatoarele in Procesul-verbal nr.
5/03.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice 2:

(..r)

Concluzie:

Tinand cont de principiul economiei si eficientei (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, Art. 2, alin. (1), principiu presupune utilizarea celor mai bune solutii din punct de
vedere al costurilor, avand in vedere raportul calitate-pret, astfel incat achizitiile sa se
realizeze intr-un mod care sa asigure o utilizare optima a resurselor financiare publice,
consideram raspunsul concludent.

Rationamentul conturat de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare in stabilirea
concludentei raspunsului furnizat nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos expuse.

Consiliul determind ca abordarea achizitoarei vizavi de prevalarea respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a eficientei costurilor nu este temeinica in
vederea justificarii admisibilitatii ofertei castigatoare.

Pe de alta parte era in sarcina ofertantilor sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, vizavi de obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de
cantitati si a consumurilor inscrise in cadrul formularelor reprezentand listele de consumuri
resurse material, manopera, utilaj si transport. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insd diminuate ori majorate). in lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa 1i urmeze
cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite n raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru
orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implicd un anumit grad de
formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii unui motiv de respingere constand in
nerespectarea unei solicitari a documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa prin documentatia de
atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o
astfel de situatie, CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Iar, pe de alta parte se retine faptul ca achizitoarea a ales criteriul de atribuire ca fiind
cel mai bun raport calitate - pret.

Consiliul nu achieseaza nici la concluzia la care a ajuns expertul cooptat, vizavi de
sanctionarea ofertantei prin stabilirea neconcludentei rdspunsului furnizat. In stabilirea acestei

Pagina 9 din 26



finalitati, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio clarificare
cu privire la neconcordantele constatate de expertul cooptat, pentru ca, in functie de
raspunsurile la acestea, sad le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate
care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determinarii unei valori pentru
lipsurile si neconcordantele constatate de expertul cooptat, nu se poate considera ca acestea
reprezinta neconformitati, contrar celor sustinute de expertul cooptat.

Autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate,
sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, neconcordantele identificate reprezinta abateri tehnice minore care pot fi
acceptate, pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa
stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi
acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea
ofertei.

Temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi stabilitd de Consiliu,
numai dupa analiza efectuata de membrii comisei vizavi de incidenta/sau nu a dispozitiilor
art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(-0,

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initial3;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Pagina 10 din 26



Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezint3 acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca avem, pe de o parte, regula, potrivit
careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma raspunsurilor la
clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la aceasta reguld, incadrate la randul lor in doua
categorii: vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice si erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii financiare. De
asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din norme, mai sus citate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere obligatia
acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor, legiuitorul stabilind la alin. (2) al art. 133 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie a concluziilor achizitoarei si ale
expertului cooptat va fi retinuta de Consiliu si in ceea ce priveste punctul 4 privind ofertele de
pret solicitate.

Referitor la aspectul in discutie, expertul a precizat in cuprinsul raportului urmatoarele:

Solicitare d.

Pentru o edificare completa asupra ofertei depuse va solicitam sa ne transmiteti ofertele
de pret pentru principalele materiale pe care urmeaza sa le utilizati pentru realizarea lucrarii, in
mod obligatoriu pentru materialele utilizate pentru ignifugare. Ponderea valorica a acestora
trebuie sa reprezinte minim 80% din valoarea totala a materialelor cuprinse in formularul C6.

Totodata va solicitam sa ne prezentati ofertele de pret pentru utilajele cu montaj,
cuprinse in formularele F4. Raspuns:

Atasam Formularele F3 cu normele desfasurate si formularele 06, 07, 08, 09 pe fiecare
deviz in parte.

Comentarii:

Atasat sunt depuse documentele mentionate.

Ponderea totala a acestor oferte de pret pentru materiale este de doar 41,90% din
valoarea totala a materialelorcuprinse in formularul 06 (367.560,18 lei / 877.235,14 lei =
41,90% - valori fara TVA)- fata de o pondere totala de minim 80%, fiind prezentata si oferta
de pret pentru materialele utilizate pentru ignifugare.

Totodata sunt prezentate si ofertele de pret pentru utilajele cu montaj.

(A SE VEDEA ANEXA 3b la prezentul proces verbal)

Concluzie:

Raspuns neconcludent

Se retine si concluzia finala consemnata de expertul cooptat:

CONCLUZIE FINALA

Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile Art 134 al 6) din HG395/2016
care stipuleaza urmatoarele: jn cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila", respectiv ale Art 134 al 5) din
HG395/2016 care stipuleaza urmatoarele: jn cazui in care comisia de evaluare solicita unui
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candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

In referire la aspectul in analizd membrii comisei de evaluare au consemnat
urmatoarele in Procesul-verbal nr. 5/03.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice 2:

Solicitare d.

(..0)

Concluzie:

Tinand cont de principiul bunei gestiuni financiare, principiu ce presupune ca fondurile
publice sa fie utilizate intr-un mod care maximizeaza valoarea obtinuta in raport cu costurile,
minimizand riscurile de irosire a acestora, consideram raspunsul conclucdent.

Avand in vedere solicitarea adresata care viza transmiterea ofertelor de pret pentru
principalele materiale pe care urmeaza sa le utilizati pentru realizarea lucrarii, in mod
obligatoriu pentru materialele utilizate pentru ignifugare. Ponderea valorica a acestora trebuie
sa reprezinte minim 80% din valoarea totala a materialelor cuprinse in formularul C6, era in
sarcina ofertantei sa transmita documentele solicitate.

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod incorect, a retinut concludenta raspunsului formulat, prin
raportare la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si a solicitarii de
clarificare adresate. Luand la cunostinta despre faptul ca ofertanta nu a transmis
toate inscrisurile solicitate trebuia sa continue actiunea de clarificare in vedere
obtinerii tuturor informatiilor solicitate prin intermediul solicitarii adresate, fiind
necesara adresarea unor solicitari de clarificari suplimentare operatorului economic.

Consiliul puncteaza faptul ca este sub semnul intrebarii conduita achizitoarei de a stabili
concludenta raspunsurilor furnizate in conditiile in care, pe de o parte, ofertanta nu a transmis
toate documentele solicitate (cum este cazul ofertelor de pret) sau al neconcordantelor privind
cerintele documentatiei de atribuire (cum este cazul listelor de consumuri), asa cum a fost
anterior aratat CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Astfel, Consiliul apreciaza ca un semn de intrebare se ridica vis-a-vis de modul in care
elaborarea raportului de specialitate si-a atins scopul prevazut de legislatia in vigoare, in
domeniul achizitiilor publice, respectiv de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor’.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 126 si art. 128 prevazute in HG nr.
395/2016, respectiv:

Art. 126. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru evaluarea
ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de
evaluare.

(2) in sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartinand compartimentelor autoritatii contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii
finantatoare a contractului de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o
solicitare motivata in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-
cadru este o alta autoritate contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartinand atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de participare/ofertelor necesitd o expertiza
aprofundatd in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa
comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati. (...)

(..r)

Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca
de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a
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expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justificd si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului
de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea decizilor in cadrul procesului de analizd a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o notd individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire.
In cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri
la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice.

Asadar, toate aspectele identificate de expertul cooptat, vizavi de
neconcordantele privind termenul de mobilizare, existenta unor diferente de
manopera si ofertele de pret pentru principalele materiale, trebuie clarificate
punctual cu ofertanta ...., potrivit considerentelor anterior retinute.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare,
ofertantei .... luand in considerare cele anterior expuse.

Din economia celor anterior expuse rezulta faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ....SRL urmatoarele aspecte:

- luand la cunostinta despre neconcordantele identificate de
expertul cooptat, achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare trebuia
sa clarifice cu ofertanta ....SRL asupra realitatii termenului de
mobilizare, prin raportare la dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016;

- luand la cunostinta despre neconcordantele identificate de
expertul cooptat vizavi de existenta unor diferente de manopera,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare trebuia sa clarifice cu
ofertanta ....SRL aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, neconcordantele
identificate reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate,
pentru ca, in functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa
stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore
care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care
sa atraga respingerea oferte, prin raportare la dispozitiile art. 134 si art.
135 din H.G. nr. 395/2016;

- luand la cunostinta despre faptul ca asocierea ofertanta nu a
transmis toate inscrisurile solicitate (avand in vedere solicitarea adresata
care viza transmiterea ofertelor de pret pentru principalele materiale pe
care urmeaza sa le utilizati pentru realizarea lucrarii, in mod obligatoriu
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pentru materialele utilizate pentru ignifugare. Ponderea valorica a
acestora trebuie sa reprezinte minim 80% din valoarea totala a
materialelor cuprinse in formularul C6, era in sarcina ofertantei sa
transmita documentele solicitate, iar ponderea totala a oferte de pret
pentru materiale transmise de ....SRL - ....SRL este de doar 41,90% din
valoarea totala a materialelor cuprinse in formularul C6) trebuia sa
continue actiunea de clarificare in vedere obtinerii tuturor informatiilor
solicitate prin intermediul solicitarii adresate, fiind necesara adresarea
unor solicitari de clarificari suplimentare operatorului economic.

Cu alte cuvinte ceea ce trebuia sa faca achizitoarea, era sa
clarifice toate aspectele identificate de expertul cooptat, vizavi de
neconcordantele privind termenul de mobilizare, existenta unor
diferente de manopera si ofertele de pret pentru principalele
materiale punctual cu ofertanta ...., potrivit considerentelor anterior
retinute in cuprinsul Deciziei nr. ..../..../..../25.02.2025.

Autoritatea contractanta in vederea punerii in aplicare a Decizia nr.
....a procedat la reevaluarea ofertei .... SRL prin adresarea solicitarii nr.
2940 din 11.03.2025 respectiv:

1. Va rugam sa ne transmiteti ofertele de pret pentru principalele materiale pe care urmeaza
sa le utilizati pentru realizarea lucrarii in mod obligatoriu pentru materialele utilizate pentru
ignifufare.Ponderea valoricd a principalelor materiale trebuie sa reprezinte minim 80 % din
valoarea totala a materialelor cuprinse in formularul C6.

2. In urma verificarii datelor trimise de dumneavoasta s-a constatat existenta unor diferente
de manopera fatd de documentarea de atribuire cu clarificarile ulterioare, abateri tehnice
diferente manopera (vezi formularele F 3, C6, C7, C8 si C 9). Va rugam sa revizuiti aceste
formulare.

3. Va rugam sa explicati din Anexa 1 perioada de mobilizare pentru organizarea santierului in
vederea inceperii lucrarii.

- .... SRL a furnizat urmatorul raspuns cu actul nr. 4887 din
13.03.2025:

Clarificari solicitate pentru urmatoarele puncte:
1. Atasam ofertele de pret pentru materialele principale in proportie de 83,64%.
Mentionam faptul ca datorita colaborarii indelungate cu furnizorii de materiale, beneficiem de
preturi mai mici cu pana la 30% fata de preturile de lista la materialele pe care le ofertam.
2. Atasam formularele F3 desfasurate, C6, C7, C8 si .... revizuite. Dupa revizuirea
articolelor valoarea totala a manoperei se modifica de la 324.441,08 lei la 338.354,90 lei cu o
crestere de 13.913,82 lei. Aceasta diferenta va fi suportata de societatea nostra prin scaderea
procentului de profit de la 5% la 3,8756% pentru a se mentine valoarea initial ofertata de
1.903.976,49 lei (faraTVA). Mentionam cd aceasta revizuire nu modifica calitatea solutiilor
tehnice pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.
3. Referitor la perioada de mobilizare de 7 zile ( numarul de zile calendaristice de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor padna la data inceperii executiei), consideram ca
aceasta durata este necesara pentru a asigura o organizare eficienta si conforma cu cerintele
proiectului.
Perioada de mobilizare implica o serie de actiuni premergatoare inceperii lucrarilor:
e Pregatirea resurselor necesare - selectia si coordonarea echipelor de lucru, verificarea
echipamentelor si programarea livrarilor de materiale, pentru a evita sincope in executie.

OPIS
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NF. Denumire Nr. pag.

Crt.
Raspuns scrisoare de clarificari 1-2
2 Oferte de pret materiale conform punct 1 3-13
3 Formulare F3, C6, C7, C8 si .... conform punct 2 14- 171

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost analizat de membrii comisiei,
analiza efectuata fiind astfel consemnata in cadrul Procesului-verbal nr.
3550/3.04.2025 privind analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari

adresate SC ....SRL, astfel:

Comisia a procedat conform deciziei CNSC 12936/..../28.02.2025 inregistrata la ....cu
nr. 2845/6.03.2025 Ia solicitarea de clarificari adresate SC ....

La solicitarea de clarificare :

1. ,Va rugam sd ne transmiteti ofertele de pret pentru principalele materiale pe care
urmeaza sa le utilizati pentru realizarea lucrarii in mod obligatoriu pentru materialele de
ignifugare ponderea valoricd a principalelor materiale trebuie sd reprezinte minim 80 % din
valoarea totala a materialelor cuprinse in fomularul C6".

Raspunsul dat de SC .... SRL este:

"Atasam ofertele de pret pentru materialele principale in proportie de 83,64 %
Mentionam faptul cd datorita colaborarii indelungate cu furnizorii de materiale , beneficiem de
preturi mai mici cu pdné la 30 % fata de preturile de listd la materialele pe care le ofertam.

Comisia a analizat ofertele de pret si decide ca raspunsul oferit de SC ....SRL
este intemeiat, corect sustinut.

La solicitarea de clarificare

2."In urma verificarii datelor trimise de dumneavoastra , s-a constatat existenta unor
diferente de manopera fatd de documetatia de atribuire cu clarificarile ulterioare, abateri
tehnice diferente manoperd( vezi formularele F3, C6, C7 , C8 si ....) Va rugam sa revizuiti
aceste formulare”.

Raspunsul dat de SC ....SRL este :

"Atasam formularele F3 desfasurate C6, C7, C8 si .... revizuite .Dupa revizuirea
articolelor valoarea totald a manoperei se modifica de la 324.441,08 lei la 338.354,90 Iei cu o
crestere de 13.913,82 lei. Aceasta diferentd va fi suportatd de societatea noastra prin
scaderea procentului de profit de la 5 % la 3,8756 % pentru a se mentine valoarea initial
ofertata de 1.903.976,49 lei ( fard TVA). Mentiondm ca aceasta revizuire nu modifica calitatea
solutiilor tehnice pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia a analizat aceste formulare si a ajuns la concluzia ca aceste abateri
tehnice sunt minore, sub 1 % conform legii. Anexam in acest sens un tabel cu
calculele efectuate. Iar oferta financiara a SC .... a ramas aceeasi.

La solicitarea de clarificare :

3."Va rugam sa explicati din Anexa 1 perioada de mobilizare pentru organizarea
ssntierului in vederea inceperii lucrarii."

Raspunsul dat de SC ....SRL este :

3."Referitor la perioada de mobilizare de 7 zile (nr. de zile calendaristice de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor pdnd la data inceperii executiei) , consideram ca
aceastd durata este necesara pentru a asigura o organizare eficienta si conforma cu cerintele
proiectului.

Perioada de mobilizare implica o serie de actiuni premergatoare inceperii lucrarilor .

Pregdtirea resurselor necesare -selectia si coordonarea echipelor de lucru , verificarea
echipamentelor si programarea livrarilor de materiale , pentru a evita sincope in executie".

Comisia a analizat si acest raspuns, concluzia este ca acest raspuns este
corect. Oferta SC ....este conforma legii in vigoare .
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In concluzie autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie publica, a reevaluat
propunerea financiara depusa de SC ....SRL sub aspectele reclamate, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile public.

Rationamentul conturat de contestatoare potrivit caruia ....SRL cu
ocazia raspunsului furnizat a modificat propunerea financiara este
judicios si va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai
jos expuse.

Analizdnd sustinerile contestatoarei se poate constata ca disputa
priveste indeplinirea conditiilor prevazute la art. 134 alin. (7)-(10) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
respectiv daca modificarile operate de ....SRL pot fi incluse in categoria
erorilor aritmetice, abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

In raport de cele anterior redate, Consiliul determina ca solicitarile
adresate de achizitoare trebuiau sa respecte considerentele anterior
retinute Tn cuprinsul Deciziei nr. ....vizavi de aspectele care au facut
obiectul controlului de legalitate exercitat de Consiliu.

Autoritatea contractanta trebuia sa clarifice toate aspectele
identificate de expertul cooptat, vizavi de neconcordantele privind
termenul de mobilizare, existenta unor diferente de manopera si
ofertele de pret pentru principalele materiale punctual cu
ofertanta ...., potrivit considerentelor anterior retinute in cuprinsul
Deciziei nr. ..../..../..../25.02.2025.

Se retine ca niciuna dintre parti nu tagaduieste modificarile operate
in cuprinsul propunerii financiare urmare raspunsurilor la clarificari.

Achizitoarea, prin membrii comisiei a consemnat vizavi de analiza

diferentelor de manopera faptul cd comisia a analizat aceste formulare si a
ajuns la concluzia ca aceste abateri tehnice sunt minore, sub 1 % conform legii.
Anexam in acest sens un tabel cu calculele efectuate. Iar oferta financiara a SC .... a
ramas aceeasi.

Conduita adoptata de autoritatea contractanta nu se inscrie in
considerentele anterior retinute de Consiliu fiind juste cele sustinute de

autoarea contestatiei potrivit carora Analizand raspunsul ofertantului la punctul
nr.2 se poate observa ca acesta isi modifica oferta financiara depusa initial ,Atasam
formularele F3 desfasurate, C6, C7, C8 si .... revizuite. Dupa revizuirea articolelor
valoarea totala a manoperei se modifica de la 324.441,08 lei la 338.354,90 lei cu o
crestere de 13.913,82 lei. Aceasta diferenta va fi suportata de societatea noastra
prin scaderea procentului de profit de la 5% la 3,8756% pentru a se mentine
valoarea initial ofertata de 1.903.976,49 lei (fara TVA). Mentionam ca aceasta
revizuire nu modifica calitatea solutiilor tehnice pentru indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini,, acesta modifica in mod abuziv oferta depusa initial. Totodata,
punctam faptul ca oferta S.C ....S.R.L (ofertant lider), este si inacceptabila ca urmare
a faptului ca valoarea abateri/omisiuni depaseste valoarea admisa de lege 1% din
pretul total al ofertei, doar prin simpla scadere a profitului se poate observa o
modificarea a ofertei de cu un procent de peste 1.12 %. Mai mult decat atat
ofertantul modifica oferta depusa initial prin modificarea pretului la manopera. (9) O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Tn urmatoarele situatii: a)cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depdseste 1% din pretul total al ofertei oferta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile legeale ale art. Articolul 134 Alin.6 din H.G. 395/2016 care
stipuleaza (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
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de evaluare potrivit dispozitilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild, abaterile tehnice constatate neputand fi
fncadrate in categoria abaterilor tehnice minore, coroborat cu alin.9 lit.a.

Asa cum a fost anterior retinut si in cuprinsul Deciziei nr.
veiifeunn/.../25.02.2025, ANAP a statuat cad atat erorile aritmetice céat si
viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare. Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii
tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibild, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma/erori
aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 2069/..../2216 din 20.07.2018:

Fiind constatatda de catre autoritatea contractantda existenta unor neconcordante
cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, ofertanta, pe langa
cuantificarea valorica realizatd, trebuia sa prezinte documente care sa o sustind, cu
modificarea propunerii financiare, doar in privinta articolelor incorecte si doar pentru
cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din
Norma metodologicd aprobata prin HG nr. 395/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptatd o modificare a continutului propunerii financiare,
respectiv preturile unitare la anumite articole pentru toate strazile, fatéa de care nu a fost
sesizatd vreo neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptata decat in cazul unei
erori aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu poate fi considerata o astfel de
eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, refacute,
trebuia realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din cuantificare.
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Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea valorii
rezultate din neconcordantele sesizate, nu sa modifice propunerea financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora

(...)

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o eroare aritmetica si nu
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din norme, ci o abatere tehnicd minora, care
poate fi incadratda in prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte],
fara modificarea propunerii financiare sau a continutului acesteia.

Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, ceea ce nu s-a constatat in cazul de fata, ci
0 neconcordanta cantitativa fata de listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la
dispozitia operatorilor economici, care poate fi considerata abatere tehnica minora, avand in
vedere ca valoarea acestora reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertei.

- decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, nr. .../15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rand ca
exista posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in
cazul de fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rand, Curtea retine ca este permisa corectarea erorilor aritmetice atunci
cand acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice. In cazul de fata, autoritatea contractanta a invocat incalcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin
raspunsul la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci
doar a precizat de unde provine eroarea constatatd de comisia de evaluare si a fost de acord
cu indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca
prin acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de
ceilalti ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabila
tuturor ofertantilor.

In al treilea rand, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezultd din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin
refacerea calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului
total al ofertei.

Rezulta si din exemplele de mai sus, ca, fata de regula respingerii
ofertelor in cazul modificarii lor prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, exista exceptii, asa cum a fost anterior retinut, respectiv viciile
de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale
propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente
ale propunerii financiare.

Asadar, in cazul propunerii financiare, se identifica erorile aritmetice
(erori de calcul) sau posibilitatea de clarificare a unor aspecte pe baza
principiilor, propunerea financiara urmand a fi corectata in consecinta,
ceea ce nu este cazul in speta.

O eroare de calcul (aritmetica) poate fi, de exemplu, o inmultire
incorecta intre pretul unitar si cantitate, situatie in care este modificat
pretul total in consecinta, sau o adunare eronata a elementelor de cost,
situatie care, de asemenea, poate fi corectata printr-un calcul corect. De
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asemenea, o cota stabilita printr-o legislatie specifica (de ex: cota CAS),
mentionata eronata in propunerea financiara, poate fi corectata in
consecinta prin aplicarea principiului tratamentului egal, cota respectiva
fiind cunoscuta tuturor operatorilor economici.

O astfel de situatie nu se regaseste in cauza, ofertanta ....SRL
alegand sa modifice prin scdderea procentului de profit de la 5 % la 3,8756 % pentru a

se mentine valoarea initial ofertatd de 1.903.976,49 lei (fira TVA) pe considerentul ca
Dupa revizuirea articolelor valoarea totald a manoperei se modifica de la 324.441,08 lei la

338.354,90 lei cu o crestere de 13.913,82 lei. Aceasta diferenta va fi suportata de societatea
noastra prin scaderea procentului de profit de la 5 % la 3,8756 % pentru a se mentine
valoarea initial ofertata de 1.903.976,49 lei ( fara TVA). Mentionam ca aceasta revizuire nu
modifica calitatea solutiilor tehnice pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in acceptarea
acestor erori/abateri/neconcordante, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si
completari ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, Vviciile de
forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor tehnice nu
sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Imprejurarea relatata de ofertanta ....SRL respectiv
Dupa revizuirea articolelor valoarea totala a manoperei se modificd de la 324.441,08 lei la
338.354,90 lei cu o crestere de 13.913,82 lei. Aceasta diferenta va fi suportata de societatea
noastra prin scaderea procentului de profit de la 5 % la 3,8756 % pentru a se mentine
valoarea initial ofertata de 1.903.976,49 lei ( fara TVA). Mentionam ca aceasta revizuire nu

modifica calitatea solutiilor tehnice pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini NU
este de natura a conduce la acceptarea modificarii elementelor
componente ale propunerii finaaciare indiferent de natura intinderii
acestora (pentru a se mentine valoarea initial ofertats.)

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptata decat in
cazul unei erori aritmetice, iar modificarile intervenite nu pot fi
considerate/incadrate ca fiind o astfel de eroare.

Prezentarea formularelor revizuite/refacute, trebuia realizata doar
pentru sustinerea valorii rezultate din cuantificare.

Ofertanta ....SRL trebuia sa efectueze doar cuantificarea valorii
rezultate din neconcordantele sesizate, nu sa modifice propunerea
financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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In ceea ce priveste oferta ....SRL potrivit r&spunsului furnizat, in
discutie nu este o eroare aritmetica si nu sunt incidente prevederile art.
134 alin. (10) din norme, ci o abatere tehnica minord, care poate fi
incadrata in prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte], fara modificarea propunerii financiare
sau a continutului acesteia.

Este firesc ca propunerea financiara sa fie sub regimul unor rigori
mai stricte in privinta acceptarii modificarii ei prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, cata vreme este elementul esential al ofertei,
a carei realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de
evaluare, cum se retine si in decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
4533/2017.

Consiliul are in vedere din parcurgea indrumarilor privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum se
regasesc consemnate (materialul reprezinta versiunea sintetizata a celui
dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu sprijinul
Bancii Europene de Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625 “Sprijin in
implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii administrative a ANAP
si a autoritatilor contractante”, finantat prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014-2020) abordarea imbratisata de institutia

elaboratoare vizavi de aspectele aflate in dezbatere:

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest lucru nu
inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice minore
trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice. Avand in vedere c3a, in
conformitate cu prevederile art. mentionate anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie
sa analizeze respectiva abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de
lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9) din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se
poate realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiard (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere
procedural, ca o anumitd abatere/omisiune sa fie analizatd din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare. De exemplu,
daca n cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul metodologiei executia unui
anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezultda un numar diferit, autoritatea/entitatea contractanta nu va fi
in masura sa stabileasca la momentul evaluarii propunerii tehnice daca respectiva abatere
reprezintd o abatere tehnica minord deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a
respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificatd neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va trece mai departe la
analiza propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea financiara va fi in masura sa
cuantifice valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva
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abatere/omisiune poate fi incadrata ca abatere tehnicd minora, prin raportare la prevederile
art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

Daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G.
395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constatda ca respectiva
abatere/omisiune se incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta
trebuie respinsa ca neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectd sau omiterea de
catre ofertant a descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul
propunerii tehnice poate fi consideratd abatere tehnicd minora daca in cadrul propunerii
financiare acel echipament a fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei.

Un alt caz des intélnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

Exista insa si situatii in care o anumita abatere/omisiune nu poate fi cuantificata din
punct de vedere monetar (ex. omiterea includerii in graficul de executie a unor etape/ perioade
ale proiectului, dar care au fost prezentate de ofertant in cadrul altor documente ale propunerii
tehnice si care nu au un impact financiar, precum perioada de obtinere a avizelor sau a
aprobarilor pe diverse livrabile).

In toate cazurile prezentate mai sus autoritatea/entitatea contractanta, in
cadrul raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie sa faca dovada ca a analizat
respectivele abateri/omisiuni prin raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G.
395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, inainte de a lua o decizie
de acceptare/respingere a ofertei.

In cazul particular in care existd o diferentd intre cantititile descrise in propunerea
tehnica si cele propuse de ofertant in cadrul propunerii financiare pentru o anumita categorie
de lucrari, fara ca respectivele cantitati sa fi fost solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, aceasta va fi analizatd de cdtre autoritatea/entitatea contractantda prin prisma
incadrarii ca abatere tehnica sau ca viciu de forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca varianta
corecta a cantitatii este cea din propunerea financiara, aceasta situatie reprezinta un viciu de
forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca varianta corecta a cantitatii este cea din propunerea
tehnica, se procedeaza la corectarea propunerii financiare (daca este cazul), intr-un mod
similar corectarii erorilor aritmetice (ex. daca in propunerea financiara a fost prevazuta o
cantitate mai mare dintr-un anumit produs/lucrare/serviciu decat cel prevazut in mod corect in
propunerea tehnica si decat ar fi necesar pentru atingerea obiectivului contractului, se va
corecta cantitatea respectiva din propunerea financiara, evitdndu-se astfel incheierea
contractului pe o valoare mai mare decat cea necesara executiei contractului).

(...) in categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de calcul
la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de cantitati intre
propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea tehnica sunt descrise a fi instalate 2
buc hidranti de incendiu, iar in propunerea financiara este ofertatd doar 1 bucata hidrant).
Astfel, orice diferenta intre cantitdtile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si
cantitatile ofertate in propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita corectarea ofertei.

Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare
care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie
realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentindnd datele de intrare
nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in
care exista un pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre
pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru o
anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manoperd, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/ serviciu/
produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia.

Pagina 21 din 26



Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul modificarii, fara a
exista un anumit prag valoric maxim, precum cel prevazut de legislatie in cazul
abaterilor tehnice minore.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau
erori aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabild cu respingerea
ofertei ca fiind neconforma.

Concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv
In concluzie autoritatea contractantd a reluat procedura de achizitie publica, a reevaluat
propunerea financiara depusa de SC ....SRL sub aspectele reclamate, cu respectarea

documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice U Se& inscrise
in rigorile legale incidente mai sus redate si cele ale materialul cu rol de

indrumare elaborat de ANAP, potrivit caruia: in toate cazurile prezentate mai sus
autoritatea/entitatea contractanta, in cadrul raportului aferent procedurii de evaluare, trebuie
sa faca dovada ca a analizat respectivele abateri/omisiuni prin raportare la
prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394/2016, inainte de a lua o decizie de acceptare/respingere a ofertei.

Aceeasi concluzie de netemeinicie a raspunsului furnizat de
ofertanta reclamata la solicitarea de clarificare care a vizat perioada de
mobilizare ofertata.

Consiliul a precizat in cadrul Deciziei nr. ..../..../..../25.02.2025,

anterior pronuntata urmatoarele:

Activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost sprijinita de un expert extern cooptat
care a elaborat Raportul de specialitate nr. 14621/24.12.2024 privind propunerile financiare si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si completari la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Referitor la aspectul in discutie, expertul a precizat in cuprinsul raportului urmatoarele:

Comentarii:

In anexa la raspuns este prezentata Anexa nr.1 la formularul de oferta.

In urma verificarii datelor cuprinse in acest formular se constata urmatoarele: La
punctul 4 din aceasta anexa sunt stipulate urmatoarele:

»2. Garantia de buna executie va fi constituita sub forma polita de asigurari in cuantum
de: 10%

4. Perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului
de incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei) 7 zile."

In oferta tehnica in graficele Pert si Gantt prezentate la pag.325-327, sunt stipulate
urmatoarele:

Data semnare contract 2.12.2024.

Data incepere efectiva a lucrarilor: 3.12.2024, din aceste date rezultand o
Perioada de mobilizare de 1 zi.

Practic prin raspunsul dat ofertantul isi modifica oferta.

Concluzie:

Raspuns neconcludent.

Membrii comisei de evaluare au consemnat urmatoarele in Procesul-verbal nr.
5/03.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice 2:

4. Perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei) 7 zile."

In oferta tehnica in graficele Pert si Gantt prezentate la pag. 325-327, sunt stipulate
urmatoarele:

Data semnare contract 2.12.2024.

Data incepere efectiva a lucrarilor: 3.12.2024, din aceste date rezultand o Perioada de
mobilizare de 1 zi.

Concluzie: Raspuns concludent.
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Contrar celor sustinute de expertul cooptat, imprejurarea ca in cuprinsul Anexei nr. 1 la
formularul de ofertd, in care se regaseste termenul de mobilizare de 7 zi, versus termenul de
mobilizare de 1 zi din cuprinsul graficului Gantt nu conduce la stabilirea neconcludentei
raspunsului furnizat si sanctionarea ofertantei ca fiind neconforma.

Consiliul nu achieseaza nici la la concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta,
respectiv de concludenta a raspunsului furnizat. Luand la cunostinta despre neconcordantele
identificate de expertul cooptat, achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare trebuia sa
clarifice cu ofertanta ....SRL asupra realitatii termenului de mobilizare, prin raportare la
dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi stabilitda de Consiliu,
numai dupa analiza efectuata de membrii comisei vizavi de incidenta/sau nu a dispozitiilor art.
134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel achizitoarea, luand la cunostinta despre neconcordantele

identificate de expertul cooptat, respectiv imprejurarea ca in cuprinsul Anexei nr.
1 la formularul de oferta, in care se regaseste termenul de mobilizare de 7 zi, versus termenul

de mobilizare de 1 zi din cuprinsul graficului Gantt, achizitoarea, prin memobrii
comisiei de evaluare trebuia sa clarifice cu ofertanta ....SRL asupra
realitatii termenului de mobilizare, prin raportare la dispozitiile art. 134
si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul nu achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de concludenta a raspunsului furnizat, ci constata
asa cum a retinut si contestatoarea, analizand raspunsul ofertantei
....SRL la punctul nr. 3 se poate observa ca aceasta modifica perioada de
mobilizare ofertanta initial de la 1 la 7 zile, perioada de 1 zi fiind
precizata in graficul Gantt din propunerea tehnica de pagina 328 unde
este prezentat o zi de la semnarea contractului de executie.

Cu ocazia raspunsului furnizat, ofertanta a explicat ratiunea care a
condus la ofertarea unui termen de mobilizare de 7 zile, respectiv faptul

Ca: Referitor la perioada de mobilizare de 7 zile (nr. de zile calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor padna la data inceperii executiei), consideram ca aceasta
durata este necesara pentru a asigura o organizare eficienta si conforma cu cerintele
proiectului. Perioada de mobilizare implica o serie de actiuni premergatoare inceperii lucrarilor.
Pregatirea resurselor necesare -selectia si coordonarea echipelor de lucru, verificarea
echipamentelor si programarea livrarilor de materiale , pentru a evita sincope in executie.

Asupra temeinicia celor sustinute de ....SRL, Consiliul nu se poate
pronunta, aspectele relatate nu prezinta relevanta in solutionare, in
speta prezenta interes proba realitatii termenului de mobilizare de 7 zile,
prin raportare la dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Concluzia la care a ajuns achizitoarea, respectiv Comisia a analizat si
acest raspuns, concluzia este ca acest raspuns este corect. Oferta SC ....este

conformé legii in vigoare NU Se inscrise in sarcinile trasate de Consiliu Tn
Decizia nr. ..../..../..../25.02.2025, rigorile legale incidente mai sus
redate si cele ale materialul cu rol de indrumare elaborat de ANAP, prin
raportare la dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie riscul intocmirii r&spunsului la solicitarile de clarificdri
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.
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Raspunsului furnizat de ....SRL ii sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd temeinicia
argumentelor contestatoarei vizavi de neconcludenta raspunsului
transmis de ....SRL la solicitarea de clarificare adresata, ofertei ....SRL i
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016: (5) in

cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Asadar se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de evaluare a ofertantei ....SRL

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri,
impunandu-se reluarea procesului de evaluare, ofertantei ....SRL fiindu-i
incidente dispozitiile art 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (in cazul in care

ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

considerat3 inacceptabild), ale art. 134 al (5) din HG nr. 395/2016 (in cazul in

care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege. iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila).

Astfel, singura masura la indemana autoritatii contractante era cea
de respingere a ofertei depuse de ....SRL si nu de declarare a acesteia ca
admisibila si ulterior castigatoare.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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Consiliul admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ....
si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3550/3.04. privind analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate SC ....SRL si, toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
3747/1/09.04.2025, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de
....SRL precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga .... la reluarea procedurii de achizitie publica la reevaluarea
propunerii financiare depusa de ....SRL sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga .... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3550/3.04.2025 privind
analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate SC ....SRL si,
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
3747/1/09.04.2025, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de
....SRL precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga .... la reluarea procedurii de achizitie publica la reevaluarea
propunerii financiare depusa de ....SRL sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga .... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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