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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / weus

Prin contestatia nr. GT.OUT1063/04.10.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41629/04.10.2017, depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ...
- director regional, privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari ,Modernizare
strazi si drum de acces in localitatile ...”, cod CPV 45233120-6, cu
data-limita de depunere a ofertelor 27.03.2017, organizata de ..., cu
sediul in ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare a ofertei
sale financiare ca fiind inacceptabila si, pe cale de consecint3,
anularea comunicarii intermediare privind evaluarea propunerii
financiare, nr. 5047/22.09.2017 si a celorlalte acte subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu considerarea propunerii
financiare depuse de societatea sa ca fiind admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.



Prin prima critica invocata, contestatoarea se refera la faptul
ca adresa nr. 5047/22.09.2017 a autoritatii contractante a fost
emisa cu nerespectarea Deciziei CNSC nr. ..., a principiului
proportionalitatii in dreptul comunitar si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In primul rand, contestatoarea sustine ca reluarea evaluarii
propunerii sale financiare in cadrul procedurii de atribuire contravine
celor decise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
Decizia nr. .... Potrivit dispozitivului acestei decizii, Consiliul , obliga
autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare”. Din interpretarea
deciziei Consiliului rezultd clar ca doar oferta depusa de
contestatoare trebuia reevaluata cu respectarea prevederilor legale
si @ documentatiei de atribuire, nu toate ofertele financiare depuse
in cadrul procedurii.

In cauza, contestatoarea arata ca, in punctul de vedere nr.
5247/02.10.2017 asupra notificarii  prealabile, autoritatea
contractanta invoca drept motiv pentru reluarea evaluarii ofertei
financiare a SC ...SRL principiile transparentei si proportionalitatii,
.adresarea de intrebari similare, ofertantilor, potentiali castigatori, a
caror propunere financiara continea preturi, care nu erau rezultatul
liberei concurente.”

In opinia sa, aprecierea autoritatii contractante ca preturile din
propunerea financiara ,nu sunt rezultatul liberei concurente”
urmeaza comunicarii intermediare nr. 3849/18.07.2017, prin care
aceeasi autoritate le-a considerat atat corect justificate, cat si ca
fiind rezultatul liberei competitii, declarand oferta financiara
admisibila. De asemenea, autoritatea contractanta nu a oferit in
comunicarea nr. 5047/22.09.2017 nicio dovada justificata ca
preturile analizate nu ar fi rezultatul liberei concurente.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat, in elaborarea solicitarii de clarificari,
prevederile art. 134 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(comunicarea trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare) si
a reiterat greseala sesizata anterior de Consiliu in solicitarea
justificarilor de pret, respectiv nu a oferit ,un reper clar (ce anume
documente si informatii detaliate doreste) ..., (respectiv sa)
enumere limitativ toate categoriile de costuri relevante in formarea
pretului... si documentele suport dorite”. In opinia sa, greseala
autoritatii contractante este cu atadt mai grava cu cat Consiliul s-a
pronuntat deja in defavoarea acestei practici a autoritatii
contractante, in cadrul aceleiasi proceduri: ,faptul ca asocierea nu a
evidentiat datele economice la nivelul urmarit de autoritatea
contractanta reprezinta o consecinta a solicitarii de ordin general a



autoritatii, sintagma precizata fiind interpretabilda si deci subiectiva.
Daca autoritatea ar fi indicat precis care sunt informatiile de analiza
pe care doreste sa le primeasca, in mod cert raspunsul ar fi fost
structurat altfel.”

In speta de fata, solicitarea autoritatii contractante a fost
formulata astfel: ,va solicitam sa detaliati modalitatea de formare a
preturilor materialelor, mentionate in decizia interna nr. 249 din
10.03.2017".

Contestatoarea considera ca a raspuns complet solicitarii
autoritatii contractante, punand la dispozitia acesteia atat analizele
de pret, din care reiese modul de formare a preturilor, cat si facturi
de la furnizori. Orice presupuse scapari sau erori identificate de
autoritatea contractanta in analizele de pret furnizate ar fi trebuit sa
faca obiectul unei noi solicitari de clarificari, ilustrand dorinta
acesteia de a se convinge ca societatea este capabila sa duca la bun
sfarsit executia lucrarii in parametrii de calitate solicitati prin
documentatia de atribuire, facand aplicarea principiului
propor’,cionalité’,cii din dreptul comunitar.

In legatura cu acest aspect, in opinia contestatoarei, este
absolut gresita interpretarea autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 5247/02.10.2017, raspuns la notificarea prealabila, in
sensul invocarii tardivitatii cu privire la neclaritatea solicitarii de
clarificari. Actul atacat nu este solicitarea de clarificari, ci
comunicarea prin care oferta financiara a fost respinsa pe motiv ca
nu s-a raspuns in mod concludent unei solicitari de clarificari
ambigue si interpretabile. In lipsa unor elemente care sa indice
gradul de detaliere a preturilor interne care ar fi satisfacut cerintele
autoritatii contractante, justificarile nu pot fi considerate incomplete
fata de asteptarile autoritatii si deci neconcludente.

De exemplu, daca autoritatea contractanta ar fi cerut inca o
lamurire, solicitdnd explicatii pentru neconcordantele pe care le
invoca drept motiv pentru respingerea ofertei, s-ar fi putut explica
urmatoarele:

- cheltuielile cu amortizarea si intretinerea statiei de preparare
beton au fost incluse la pozitia Cheltuieli statie betoane (pag. 4-8
din adresa GTOUT990/19.09.2017);

- fara sa fie o solicitare expresa in sensul ca nivelul de
detaliere a formarii preturilor pentru betoane trebuie sa fie similar
celui oferit anterior la justificarea pretului mixturii asfaltice (care are
o pondere valorica mult mai mare din valoarea totala a ofertei
financiare), nu s-a considerat ca fiind necesara detalierea costurilor
componente ale pozitiei Cheltuieli statie betoane in cheltuieli cu
personalul, amortizarea, reparatii, manipulare, gaz (care nu este
utilizat la prepararea betonului), motorina, energie; toate aceste
cheltuieli sunt incluse in categoria Cheltuieli statie betoane;



- la paginile 5-8 din adresa GTOUT990/19.09.2017 apare
dintr-o eroare de doua ori pozitia Cheltuieli statie betoane. Dupa
cum se poate observa la pag. 4 din aceeasi adresa, prima pozitie ar
fi trebuit sa se intituleze Manopera statie betoane. Argumentul
autoritatii contractante ar fi fost justificat daca cele doua valori ar fi
fost identice, dar cum acest lucru nu este adevarat, autoritatea ar fi
trebuit sa presupuna ca este vorba de o eroare de redactare. De
altfel, se poate observa cu usurinta ca in toate analizele de pret
pentru betoane, componenta de cheltuieli anuale estimate pentru
anul 2017 cu statia de betoane este identica valoric, fiind compusa
din manopera si cheltuieli cu statia, asa cum se arata corect la
pagina 4 din justificare;

- in legatura cu pretul estimat al cimentului, la stabilirea
pretului la sortimentele de beton, la inceputul anului 2017, conform
procedurilor interne, s-a luat in calcul ultimul pret la care s-a
achizitionat cimentul, conform facturii producatorului din data de
28.11.2016 (288,51 lei/to), la care s-a adaugat o estimare a unei
posibile majorari de pret de 3%. Aceasta estimare a majorarii
pretului cimentului a fost corecta (a se vedea factura curenta nr.
CRH 1070039971/21.09.2017, anexatd, care confirma un pret
actual de 301,50 lei/to). In lipsa unei prevederi legale contrare care
sa impuna producatorilor respectarea anumitor reguli sau limitari in
procesul de stabilire a preturilor interne pentru produsele proprii,
prevederea unei posibile majorari in viitor a unei componente a
pretului intern este o dovada a diligentei si corectitudinii ca si
producatori, si nu un motiv de considerare a pretului ca insuficient
justificat, dupa cum considera autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, niciunul dintre motivele enumerate de
autoritatea contractanta pentru declararea ofertei ca fiind
inacceptabilda nu constituie un motiv intemeiat de contestare a
abilitatii sale de a duce la bun sfarsit executia lucrarii supuse
procedurii de atribuire. Dupa evaluarea initiala, oferta tehnica si
financiara au fost declarate admisibile, nefiind prezentate
documente noi de natura sa modifice elemente esentiale ale ofertei
dupa decizia Consiliului pronuntata in cauza. De asemenea,
justificarile de pret prezentate nu au nicio influenta asupra obligatiei
pe care SC ...SRL si-a asumat-o prin prezentarea si semnarea
ofertei, de a se angaja in executia acestei lucrari.

In punctul sau de vedere nr. 5432/10.10.2017 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 42709/11.10.2017,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, referitor la primul motiv
invocat de catre contestatoare, ca, in solutionarea contestatiei, ce a
facut obiectul dosarului in care a fost pronuntata Decizia nr. ...,
Consiliul, in dispozitivul acesteia, a hotarat anularea procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare 38013/14.07.2017.



Astfel, anulandu-se acest proces verbal, a fost obligata sa revina la
situatia anterioara, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
situatie in care comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
conferite prin dispozitiile legale in materia achizitiilor publice (art.
209 din Legea nr. 98/2016), avea posibilitatea de a solicita noi
clarificari ofertantilor (la care aprecia ca se impune) si nu doar
ofertantului (contestatoarei) din dosarul in care a fost pronuntata
Decizia CNSC nr. ..., pentru a clarifica unele inadvertente sesizate ca
urmare a reanalizarii ofertelor.

Potrivit autoritatii, este cat se poate de evident ca solicitarea
de clarificari transmisa contestatoarei are temei legal si se
incadreaza in prerogativele ce le are comisia de evaluare in
derularea unei astfel de proceduri.

In concluzie, anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor
nr. 38013/14.07.2017, implicit a tuturor actelor subsecvente
acestuia (comunicari) are ca si consecinta juridica repunerea partilor
(autoritate si ofertanti) in situatia anterioara.

Cu privire la cea de a doua critica din contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca, in momentul in care contestatoarea a luat la
cunostinta de continutul solicitarii de clarificari si a considerat ca
acesta nu este clara si nu defineste in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta aceasta solicitare, avea posibilitatea de a
transmite o notificare prealabila in care sa mentioneze eventualele
neclaritati, demersul de acum fiind tardiv. Prin depunerea unui
raspuns la solicitarea de clarificari mentionata, contestatoarea
trebuia sa Iisi asume justificarea tuturor aspectelor ce tin de
componenta economica, astfel incat raspunsul sau sa cuprinda
prezentarea detaliata a tuturor acestor componente, fapt ce nu s-a
intamplat, ba mai mult decat atat, in continutul justificarii
prezentate s-au regasit neconformitati fata de preturile prezentate
initial.

Referitor la celelalte motive prezentate 1in cuprinsul
contestatiei, intrucat acestea nu se regasesc si in cuprinsul notificarii
prealabile, autoritatea contractanta le apreciaza ca tardive.
Contestatoarea nu poate veni, prin contestatie, sa precizeze un alt
obiect decat cel initial solicitat prin notificare, astfel de solicitari
prezumandu-se a fi tardive, intrucat ele echivaleaza, practic, cu o
precizare ulterioara aduse notificarii prealabile, astfel ca sub acest
aspect este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea precizarilor la
notificare/contestatie, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si respingerea motivelor
suplimentare fata de cele din notificarea prealabila ca tardive.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Modernizare strazi si drum de acces in
localitatile ...”, cod CPV 45233120-6, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”, cu o valoare estimata de 10.834.1009 lei, fara TVA.

In urma etapei de vizualizare a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat Notificare nr.
1662/29.03.2017, intocmita in temeiul art. 63 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform careia in cadrul procedurii au fost depuse 10
oferte.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost
formulata contestatia nr. 1843C/01.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31634/01.08.2017,
depusa de asocierea formata din SC ... SRL si SC ... SRL,
solutionata prin decizia nr. ..., in sensul admiterii acesteia, Consiliul
dispunand ,anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 3801/
14.07.2017, precum si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre asociere a masurii respingerii ofertei sale. Obliga
autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei si la emiterea unui
nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va comunica asocierii
rezultatul reevaludarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice”.

Ulterior deciziei Consiliului, a fost intocmit procesul-verbal de
verificare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari la propunerea
financiara depuse in SEAP, inregistrat sub nr. 4989/20.09.2017, in
cuprinsul caruia s-a consemnat modul de evaluare a raspunsurilor
apartinand SC ...SRL, SC ... SRL&SC ... SRL si Asocierii SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SRL, retinandu-se, printre altele,
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ...SRL ca urmare a incidentei
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Nemultumit de
acest rezultat, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabil3,
SC ...SRL a formulat contestatia de fata.

Preliminar, raportat la sustinerile autoritatii din cuprinsul
punctului de vedere conform carora in contestatie se regasesc critici
care nu au fost cuprinse initial in notificarea prealabila, Consiliul
constata ca notificarea prealabila a respectat conditiile de forma si
fond dispuse de legiuitor, continand neregulile sesizate (respingerea
neintemeiata a ofertei raportat la concludenta raspunsului), precum
si remedierile solicitate. Faptul ca prin contestatie, SC ...SRL a



inteles sa dezvolte punctual criticile expuse in notificarea prealabila
nu este in masura sa conduca la inadmisibilitatea contestatiei
depuse, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
hotarat, ulterior primirii deciziei CNSC nr. ..., sa solicite clarificari cu
privire la pretul ofertat, nu numai SC ... SRL&SC ... SRL,
contestatoare in dosarul in cadrul caruia a fost emisa decizia, dar si
altor ofertanti participanti, printre care si ofertantului contestator in
prezenta cauza, SC ...SRL, a carui oferta fusese initial stabilita ca
fiind admisibila si clasata pe primul loc in clasamentul intermediar.

Contrar opiniei contestatoarei, Consiliul constata ca noua
solicitare de clarificari nu contravine celor dispuse de CNSC prin
decizia anterioara, data fiind obligatia membrilor comisiei de
evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru
a se edifica asupra conformitatii acestora, precum si asupra
capacitatii ofertantului de a derula contractul supus achizitiei la
parametrii calitativi si cantitativi impusi. Asadar, in virtutea celor
anterior expuse, Consiliul apreciaza ca demersul comisiei de
evaluare criticat este concordant cu dispozitiile art. 127 din HG nr.
395/2016, in cuprinsul legislatiei incidente neexistand nicio
prevedere care sa interzica autoritatilor contractante o astfel de
actiune.

Referitor la criticile aduse de SC ...SRL modului de intocmire a
solicitarii de clarificari nr. 4928/15.09.2017, Consiliul retine
tardivitatea acestora, in considerarea dispozitiilor art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, constatand ca, daca aceasta
era nemultumita de modul in care comisia de evaluare a inteles sa o
intocmeasca, avea posibilitatea inaintarii unei notificari prealabile si,
ulterior, a unei contestatii, cu respectarea procedurilor in acest sens,
ceea ce nu s-a intamplat.

Analizand continutul adresei de clarificari nr. 4928/15.09.2017,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut acestui ofertant:

~Ca urmare a analizarii propunerii financiare depuse de dvs.,
va solicitam sa detaliati modalitatea de formare a preturilor
materialelor, mentionate in decizia internd nr. 249 din 10.03.2017".

SC ...SRL a transmis raspunsul in termenul impus, prezentand
detalierea modalitatii de formare a preturilor pentru balast, nisip,
pietris, betoane si mixturi asfaltice, raportat la solicitarea comisiei.

Raspunsul primit a fost considerat de autoritatea contractanta
neconcludent, concluzionand ca ,Lipsa acestor informatii si
contradictiile din documentele prezentate, face neconcludente
clarificarile privind justificarea preturilor principalelor materiale:



mixturi asfaltice, beton si transport, ofertat de S.C. ...S.R.L.,
intrucdt preturile acestora, nu sunt sustinute/justificate, prin
documentele transmise de ofertant, mai mic, decat cel real, fiind
incident art. 134 alin (5) din HG 395/2016, oferta depusa fiind
inacceptabila”.

In acest context, este retinut faptul ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta este nemultumita de modul in care
ofertantul in cauza a inteles sa comunice raspunsul sau la intrebarea
primita, desi a fost formulata la modul general, cu toate ca, prin
decizia anterioara emisa in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, Consiliul a cenzurat o astfel de formulare, apreciind ca <,0
respingere a ofertei pentru o insuficientd descriere a justificarilor
este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (...).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca asocierea a
prezentat informatii care sa ii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de asociere, neavand un reper clar din
partea autoritatii (ce anume documente si informatii detaliate
doreste), care s-a limitat sa utilizeze sintagma "justificarea pretului
pentru" in cuprinsul solicitarii nr. 3247/12.06.2017, in loc sa
enumere limitativ toate categoriile de costuri relevante in formarea
pretului contractului si documentele suport dorite (cazarea, ducerea
si aducerea utilajelor, piese de schimb, asigurari, intretinere,
impozite, redevente, taxe, licente etc). Faptul ca asocierea nu a
evidentiat datele economice la nivelul urmdarit de autoritatea
contractantd reprezinta o consecinta a solicitdrii de ordin general a
autoritatii, sintagma _precitata fiind _interpretabila si, _astfel,
subiectiva. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, in mod cert
raspunsul ar fi fost structurat altfel.”>

Analizand raspunsul transmis, Consiliul constata ca ofertantul
a prezentat detaliat modul de formare a preturilor pentru
materialele solicitate, depunand inclusiv facturi de la furnizori, acolo
unde se impunea (pag. 9, 12, 13).

Faptul ca nivelul de detaliere al formarii acestora nu a fost
conform asteptarilor comisiei de evaluare, nu conduce Ila
neconcludenta raspunsului, atat timp cat, asa cum s-a retinut mai
sus, solicitarea de clarificari nu a fost clara in sensul definirii in mod
concret in ce consta fundamentarea de pret dorita.




In aceste conditii, Consiliul retine netemeinicia motivatiei
expuse in respingerea ofertei, respectiv:

o ,analizele de pret la BETON B475, B400, B200, B150,
MORTAR M100 prezentate, sunt incomplete si deci neconcludente,
intrucadt in modalitatea de formare a pretului, nu sunt cuprinse
urmatoarele costuri din componenta acestui pret: manipularea
agregatelor din depozitul tampon, la statia de prepare a betoanelor,
amortizarea statiei si intretinerea acesteia.

o analizele de pret la MORTAR M100, BETON B150, B200,
B400 si B475 prezentate, sunt incomplete si neconcludente, intrucat
in modalitatea de formare a pretului, a fost prezentata o suma
aferenta ,cheltuielilor cu statia de betoane fara a fi
explicata/detaliata provenienta acestora, asa cum a fost facuta la
pagina 15, in cadrul tabelului "JUSTIFICAREA PRET COST
PREPARARE ASFALT", cu prezentarea costurilor componente:
personal, amortizare, reparatii, manipulare, gaz, motorina, energie.

o analiza de pret SORT BETOANE - prezentata la pag. 10, este
incompleta si deci neconcludenta, intrucdt in modalitatea de
formare a pretului, nu sunt prezentate costurile cu sortarea
materialelor - operatiune ce are loc in statia de sortare. Este
prezentat pretul de 4 lei / to, fara ANALIZA DE PRET, pentru a
putea fi identificate, costurile din componenta acestui pret: energie,
intretinere si amortizare statie de sortare, utilaje de manipulare,
manopera, etc.”

Tot neintemeiat este apreciat si urmatorul motiv, respectiv
~analizele de pret la MORTAR M100, BETON B200, B400 si B475
prezentate, sunt incomplete si neconcludente, intrucat in
modalitatea de formare a pretului, au fost prezentate doua sume
aferente ,cheltuielilor cu statia de betoane"”, fara a fi
explicata/detaliata provenienta acestora si, motivul pentru care
exista doud categorii de cheltuieli cu statia”, dat fiind ca, din analiza
documentelor depuse, rezulta in mod evident ca aceasta mentiune,
respectiv dublarea sintagmei ,chelt statie betoane” din analizele de
pret ale materialelor enumerate, se datoreaza unei erori materiale
de redactare. Astfel, Consiliul constata ca din toate analizele de pret
pentru betoane, componenta de cheltuieli anuale estimate pentru
anul 2017 cu statia de betoane este identica valoric, respectiv
.manopera statie betoane 170.300", ,cheltuieli statie betoane
172.640", aceste sume regasindu-se in toate analizele de pret
pentru MORTAR M100, BETON B200, B400 si B475.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind neintemeiate si
argumentele aduse de autoritatea contractanta, referitoare Ia
neconcordanta dintre pretul de achizitie la ciment, mai mic decét cel
prezentat in adresa de raspuns, avand in vedere ca acest aspect nu
este In masura sa conduca la nejustificarea valorii ofertate pentru



aceastd componentd. In opinia Consiliului, prin modul sdu de
actiune, contestatoarea a dat dovada de prudenta la intocmirea
ofertei sale, luand in calcul eventuale majorari pe pret al anumitor
materiale, datorate fluctuatiilor existente pe piata de profil.

Cat priveste motivatia autoritatii ,, JUSTIFICARE PRETJ ASFALT,
prezentat la pag. 11, costul de transport al agregatelor, cu
autobasculanta este de 0,29 lei / tona / km (fara TVA), totodata, in
documentul ANALIZA DE PRET TARIFE TRANSPORT, costul de
transport al agregatelor, este de 2,50 lei / km, ceea ce inseamna un
cost de 0,25 lei/tona/km. Astfel, justificarea costurilor de transport
al agregatelor este incompleta si neconcludenta, intrucat comisia nu
a putut clarifica costul de transport al agregatelor/km”, Consiliul
constata ca diferenta de 0,04 lei/tona/km sesizata de comisia de
evaluare in documentele prezentate de contestatoare in cadrul
raspunsurilor sale transmise in sensul justificarii pretului ofertat,
este una nesemnificativa si nu poate conduce la respingerea ofertei.
Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, inainte de incadrarea
respectivei oferte in categoria celor neconforme, comisia de
evaluare avea obligatia de a clarifica respectiva situatie in
considerarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
si de analizare a raspunsului, daca era cazul, in sensul prevederilor
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod eronat propunerea financiara a contestatoarei
raportat la motivele expuse in cadrul adresei nr. 5047/22.09.2017
de comunicare a rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de
SC ...SRL si sa anuleze procesul-verbal de verificare a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari la propunerea financiara depuse in SEAP,
inregistrat sub nr. 4989/20.09.2017, in partea dedicata ofertei
SC ...SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in
considerarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere
referitor la , obligarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu considerarea propunerii
financiare depuse de societatea sa ca fiind admisibild”, avand in
vedere ca declararea admisibilitatii unei oferte este atributia comisiei
de evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de verificare a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari la propunerea financiara depuse in SEAP,
inregistrat sub nr. 4989/20.09.2017 in partea dedicata ofertei SC
...SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
...SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu considerarea propunerii financiare depuse de
societatea sa ca fiind admisibila”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine .. pagini.
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