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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [} eeeeennnny eeeeeenn , avand adresa de
corespondenta in ......... , Inmatriculata la OflCluI Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator special, formulata Timpotriva rezultatului etapei de
selectare a candidatilor, comunicat prin adresa nr. A3/6465 din
27.10.......... , emis de ......... , cu sediul in .........  eerernnery aeeneens , in
calitate de autoritate contractanta in procedura, I|C|tat|e restransa,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
.Sisteme de securitate si protectie (SSP)”, cu anunt de participare
o] SR , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , SC .ot SA ataca
rezultatul etapei de selectare a candidatilor, comunicat prin adresa nr.
A3/6465 din 27.10.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia
candidatura sa a fost respinsa, autoritatea contractanta motivand ca nu
a fost facuta dovada indeplinirii cerintei privind situatia personala a
candidatului, referitoare la neincadrarea in dispozitiile art. 156 lit. e),
avand datorii fiscale in valoare totala de 698.895 lei.

Preliminar, contestatoarea precizeazd c&, prin Incheierea
pronuntatd la data de 22.08.......... , In dosarul nr. 29450/3/......... ,

Tribunalul ......... , Sectia a VII-a Civila, a admis cererea debitorului
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SC ......... SA si a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa
impotriva sa.

De altfel, arata contestatoarea, datoriile in valoare de 695.066 lei,
care se regasesc in certificatul de atestare fiscala nr. 814978 din
06.09.......... , reprezinta datorii inregistrate inainte de data deschiderii
procedurii de insolventa a SC ......... SA, avand natura juridica prevazuta
de Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, sub conditia
inregistrarii cererii creditorului de inscriere la masa credala a debitoarei,
in termenul comunicat de judecatorul - sindic.

In acest context, avand in vedere dispozitiile art. 5 pct. 19 si 21 din
Legea nr. 85/2014, contestatoarea sustine ca deschiderea procedurii de
insolventa la data de 22.08.......... a avut ca efect inlaturarea
caracterului de creanta curenta a creantei in valoare de 695.066 lei,
detinute de ANAF impotriva sa.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a formulat, in cadrul procedurii de insolventa, cerere
de inscriere a creantei, in valoare de 695.066 lei, in tabelul preliminar.

Totodata, invedereaza contestatoarea, in Certificatul de atestare
fiscala nr. 814978/06.09.......... , pct. IIT - Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului nu sunt prezentate date din care sa
rezulte ca societatea are datorii curente fata de bugetul de stat
consolidat.

In ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscald privind impozitele
si taxele locale, emis de Directia Venituri Buget Local Sector 2 in data de

01.09.......... , In care se mentioneaza suma de 3.829 lei ca si creanta
bugetara, contestatoarea sustine ca aceasta suma reprezinta datorii
curente, cu scadenta la 30.09.......... , acestea fiind, in prezent, achitate,

conform Certificatului de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale, emis de Directia Venituri Buget Local Sector 2 sub nr. 164333 din
03.10.......... - fara datorii.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare (art.
156 lit. e) din OUG nr. 114/2011), contestatoarea apreciaza ca nu se
poate retine faptul ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale.

In sprijinul cererii de admitere a contestatiei sale, SC ......... SA
precizeaza ca o contestatie similara, formulata in contradictoriu cu
autoritatea contractanta UM 02550, a fost admisa de Consiliu (Decizia
nr. 2844/30.10.......... ).

Prin adresa nr. 6743/03.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
46879/03.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca aceasta a cunoscut, inca de la data publicarii anuntului de
participare, ca va uza de dreptul, acordat de legiuitor, de a exclude orice
candidat care, in conformitate cu prevederile art. 156 lit. e), nu si-a
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indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Contestatoarea, desi a luat la cunostinta despre aceasta clauza, la
data de ......... (data aparitiei anuntului de participare in SEAP), deci,
ulterior datei de deschidere a procedurii de insolventa (22.08.......... ),
precum si de sanctiunea pe care urmeaza sa o suporte (excluderea din
procedura), nu a formulat, in termen legal, nici o solicitare de clarificare
asupra modului in care poate completa Formularul nr. 5.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, din continutul
contestatiei se observa ca autoarea ei se raporteaza la datorii
inregistrate dupa data de 22.08.......... , in conditiile in care nici OUG nr.
114/2011, nici Certificatul fiscal nr. 814978/06.09.......... , hu fac aceasta
distinctie (la pct. A din certificat se precizeaza ca obligatiile sunt restante
la 31.08.......... ).

Prin urmare, nu exista temei legal pentru ca autoritatea
contractanta sa nu aplice sanctiunile prevazute la pct. C1 din
documentatia de atribuire, deoarece datoria la bugetele componente ale
bugetului general consolidat exista, nefiind stearsa prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 85/2014.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
completat Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 156 din OUG nr. 114/2011 (Formularul nr. 5), omitand sa
precizeze ca figureaza cu obligatii de plata catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, respectiv obligatii fiscale neachitate
statului, in valoare de 695.066 lei si impozite si taxe locale in valoare de
3.829 lei, conform inscrisurilor din certificatele constatatoare, emise de
autoritatile romane.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
dispozitiilor art. 218 si art. 219 din HG nr. 585/2002, contestatoarei nu i
se pot elibera, de catre Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat (ORNISS), Autorizatia de Securitate Industriala (ASI) si
Certificatul de Securitate Industriala (CSI), documente fara de care nu se
pot accesa informatii din categoria Secrete de stat, si, implicit, nici
realiza oferta sau derula contractul.

Totodata, avand in vedere faptul ca plata se va face integral, prin
ordin de plata (...) dupa livrarea si receptia produselor care fac obiectul
contractului subsecvent, (...) Nu se accepta plati in avans sau pe faze
(Sectiunea II1.E.VI Modalitati de platd), autoritatea contractanta arata ca
ofertantul ce va fi declarat castigator va trebui sa detina lichiditati
importante sau sa prezinte bonitate pentru contractarea unui imprumut,
deoarece, timp de aproximativ un an de zile, cat dureaza implementarea
sistemului, acesta trebuie sa sustina financiar realizarea lui.

Or, acest tratament nu se poate aplica unei companii aflate in
procedura generalda de insolventa, care, potrivit prevederilor art. 5 alin.
46 din Legea nr. 85/2014, poate intra dupa perioada de observatie,
succesiv, In procedura de reorganizare judiciara si in procedura
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falimentului sau, separat, numai in reorganizare judiciara ori doar in
procedura falimentului.

Mai mult, luand in considerare si faptul ca SC ......... SA a depus
candidatura pentru toate cele 11 loturi, rezulta ca trebuie sa existe un
disponibil de fonduri de 17.200.000 lei, fara TVA (valoarea estimata
totala pentru cele 11 loturi) sau macar de 3.760.000 lei (necesarul
pentru primul contract subsecvent), fara posibilitatea suplimentarii
numarului de sisteme ce se pot realiza simultan (in conditiile alocarii a
2% din PIB Ministerului Apararii Nationale, suplimentarea este
plauzibild).

Asadar, in conditile 1in care disponibilitatile banesti ale
contestatoarei vor fi dirijate, de catre administratorul special, cu
preponderenta, pentru plata datoriilor catre debitorii inscrisi la masa
credald, este greu de crezut ca acesta va avea disponibilitatea finantarii
sistemului MApN, asa cum este prevazut in documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
contestatoarei (Formularul nr. 5 - declaratie pe proprie raspundere) a
fost completata eronat, prezentdand omisiuni, fapt ce a atras aplicarea
sanctiunii prevazute la capitolul C1 din documentatia de atribuire.

In replicd, prin adresa nr. MT 6843/09.11.......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, SC ......... SA a
transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie, referitoare la posibilitatea societatilor intrate in
insolventa de a participa la procedurile de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Sisteme de

securitate si protectie (SSP)”, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie restransa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge
candidatura (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. A3/6465 din
27.10.......... ), SC ......... SA a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii sale.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si masura provizorie de
suspendare a procedurii, asupra careia, tocmai pentru a nu se depasi
stadiul procedurii din care a fost exclusa candidatura, si pentru a nu
afecta nici posibilitatea autoritatii contractante de a reveni in acest
stadiu, la nevoie, Consiliul a considerat ca se impune admiterea ei si
suspendarea etapei I a procedurii de atribuire (conform celor din
Incheierea nr. /......... Y din 02.11.......... ).

Consiliul are in vedere ca documentele autoritatii contractante, in
procedura, au fost emise de ..........
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Analizdnd continutul documentelor prezentate de contestatoare,
odata cu candidatura sa, din care a rezultat motivul de excludere retinut
de autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca aceasta a avut la
dispozitie toate informatiile necesare, cel putin, pentru solicitarea unor
informatii de clarificare/confirmare cu privire la situatia sa fiscala.

Consiliul constata ca, in cuprinsul certificatului de atestare fiscala
nr. 814978 din 06.09.......... , emis de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii din cadrul ANAF, pentru contestatoare, in sectiunea
III.  MENTIUNI RELEVANTE PENTRU SITUATIA FISCALA A
CONTRIBUABILULUI, sunt informatii explicite privind: Insolventa
29450/22.08...........

De asemenea, Certificatul de atestare fiscala emis de Directia
Venituri Buget Local Sector 2, nr. A1126943 din 01.09.......... , cuprinde
mentiunea explicita a exigibilitatii sumelor de plata (3.829 lei): “La data
de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa raporteze aceste
informatii la cerinta de calificare inclusa in fisa de date a achizitiei
(sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului)
si, in special, la modalitatea de dovedire a indeplinirii ei:

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si
a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, astfel: a) pentru
persoane juridice romane: - Certificatul de atestare fiscala, eliberat de
Administratia Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data
depunerii candidaturilor (documentelor de calificare si selectie), din care
sa rezulte ca operatorul economic nu are datorii la bugetul consolidat
general. In cazul unei asocieri, documentul va fi prezentat de catre toti
membrii asocierii; - Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale, eliberat de Autoritdtile Publice Locale, in termen de
valabilitate la data depunerii candidaturilor (documentelor de calificare si
selectie), din care sa rezulte ca operatorul economic nu are datorii la
bugetele locale.

Din certificatul privind taxele locale, rezulta evident ca, la data
depunerii candidaturii (conform cerintei autoritatii contractante), nu
existau datorii scadente fata de bugetul local. Faptul ca decizia de
excludere a fost emisa ulterior scadentei formale, adica dupa data de
intai a lunii de emitere a certificatului fiscal, nu acopera masura luata de
autoritatea contractanta, intrucat aceasta nu a inteles sa verifice
existenta efectiva a debitului cert si exigibil la momentul de interes.

De asemenea, din certificatul privind situatia fiscala catre bugetul
central, rezulta insolventa debitorului SC ......... SA, adica situatia de
incapacitate a unor plati, fata de care autoritatea contractanta nu a
inteles sa faca verificari suplimentare, in raport cu prevederile specifice
unei astfel de situatii, precum cea de la alin. (6) al art. 77 din Legea nr.
85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:



Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii.

De altfel, conform evocatelor prevederi ale art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014: De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibila doar in cazul desfiintarii hotarérii de deschidere a
procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178.

Autoritatea contractanta putea fi indreptatita la masura excluderii
doar in cazul in care ar fi stabilit ca debitele contestatoarei s-ar fi
datorat, eventual, neplatii din perioada de dupa data deschiderii
procedurii de insolventa, acestea nefiind asociate celor cu situatia
juridica data de insolventa, in raport cu prevederile art. 102 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014: Creantele nascute dupa data deschiderii procedurii,
in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi
platite conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara
inscrierea la masa credala. Prevederea se aplica in mod corespunzator
pentru creantele nascute dupa data deschiderii procedurii de faliment.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca, in fapt, autoarea
criticilor nu ar putea obtine nici certificarile de securitate, datorita
existentei acelorasi debite, Consiliul constata ca ele nu reprezinta motive
de excludere retinute in decizia atacata de contestatoare. De asemenea,
eliberarea sau nu a autorizatiei si certificatului de securitate (conform
Legii nr. 182/2002) nu reprezinta un demers care s-ar afla sub
controlul/competenta autoritatii contractante.

Consiliul retine si ca, in fapt, autoritatea contractanta nu are
certitudinea unei excluderi corecte din procedura, in conditiile in care
declara (prin punctul de vedere la solicitarea de suspendare a procedurii)
ca se afla in asteptarea raspunsului ORNISS privind obtinerea sau nu a
ASI (autorizatiei de securitate industriala).

Similar acestor sustineri, si cele privind dificultatea probabila, data
de pretinsa lipsa de bonitate, in obtinerea, de catre contestatoare, a
resurselor financiare necesare derularii contractului, cunoscut fiind ca nu
sunt prevazute avansuri la decontare din partea autoritatii contractante,
Consiliul nu va face analiza lor, nefiind motive de excludere a
candidaturii retinute de achizitor.

Astfel, Consiliul considera ca, in raport cu motivele de fapt retinute,
autoritatea contractanta nu era indreptatitd sa dispuna masura de
excludere din etapa de calificare a candidatului (contestatoarei)
prevazuta la art. 156 litera e) din OUG nr. 114/2011: Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: [...] €) nu si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate
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cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia sau in tara in care este
stabilit;

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU «vv vrreennn. si va dispune reevaluarea candidaturii contestatoarei, in
maxim 15 zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , anuleaza decizia de excludere din procedura a
contestatoarei (cuprinsa in adresa nr. A3/6465 din 27.10.......... ,actemis de ......... ) si dispune
reevaluarea candidaturii contestatoarei, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



