In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 849/C3/826
Data: 26.04.2021

Prin contestatia nr. 588/07.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18292/08.04.2021, inaintata prin
serviciul postal de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de Director ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de
negociere, organizata de autoritatea contractanta INSTITUTUL DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE “........... ”, cu sediul in ......... , In vederea incheierii
unui Acord Cadru avand ca obiect “Reactivi si dezinfectanti”, Lot 5 -
“Dezinfectant rapid pentru suprafete si echipamente medicale pe baza de
alcooli (spray)” si Lot 6 - “Dezinfectant detergent concentrat de nivel
mediu pentru suprafete si pavimente”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ADV1202967 la 19.03.2021, s-a solicitat:

- sa obligati autoritatea contractantd sa procedeze la anularea
raportului procedurii nr. 7425/01.04.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7434/01.04.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de societatile mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia 588/07.04.2021, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18292/08.04.2021, ......... S.R.L.
ataca rezultatul procedurii de negociere organizata de catre autoritatea
contractanta INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ™“.............. i

considerand nelegala decizia acesteia pentru Loturile 5 si 6.
In ceea ce priveste Lotul 5 - “"Dezinfectant rapid pentru suprafete si
echipamente medicale pe baza de alcooli (spray)”, produsul declarat
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castigator nu indeplineste cerintele Standardului 14885:2015, pentru
activitatea virucida EN 14476 si activitatea micobactericida EN 14348,
sustine contestatoarea.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, la un timp de contact nu mai mult de 5
minute (pentru suprafetele ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru alte suprafete), asa cum
reiese din tabelul de mai jos:

Referintd |Organisme de testare Temperatura Timp de contact Substante interferente |Reductie
EN (CO) (min) (lg)
Faz3,
etapa
EN 14476 Dezinfectia suprafetei
2,1 Poliovirus tip 1, LSc- intre 4°C  [nu mai mult de 5 min| Conditii de curatenie: > 4,0
2ab (Picornavirus) (pentru suprafete ce iaulalbumina de bovine 0,3g/I
IAdenovirus tip 5, contact cu pacientul sau
tulpina Adenoid 75 Si personalul medical)
ATCC VR-5 si / sau
Murine Norovirus, sau
tulpina S99 Berlin 30 °C Conditii de murdarie:
nu mai mult de 60 minlalbumind de boving 3,0g/I
(pentru alte suprafete) [ + eritrocite de oaie 3ml/I

In urma evaludrii tehnice a produselor ofertate, autoritatea
contractanta a declarat castigator produsul ofertat de ................ S.A.,
care nu prezinta testari pe cele trei tulpini obligatorii de referinta, amintite
mai sus, avand testare doar pe tulpina Poliovirus tip 1, sens in care acesta
nu respecta Standardul EN 14885:2015.

Mentioneaza contestatoarea ca produsul clasat pe locul 1 nu prezinta
activitate tuberculocida/micobactericida: EN 14348, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini:

,Activitate antimicrobiana si standard

Sa prezinte un spectru larg de actiune bactericid, micobactericid,
levuricid, virucid conform prevederilor dispuse prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 961/2016 si prin Ordinul MS nr. 1082/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Spectru de activitate conform Standard 14885/2015

Bactericidd: EN 13727 (2,1)

Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2)

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1)

Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2,1), cu inclusiv timpi
aditionali de contact

Virucida: EN 14476 (2,1)".

Produsul ofertat de ................ IMPEX S.R.L., clasat pe locul 2, nu
indeplineste cerintele standardului 14885:2015 pentru activitatea
virucida.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
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testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, la un timp de contact nu mai mult de 5
minute (pentru suprafetele ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru alte suprafete), asa cum
reiese din tabelul de mai jos:

Referintd | Organisme de testare Temperatura Timp de contact Substante interferente Reductie
EN (°C) (min) (l9)
Faza, etapa
Dezinfectia suprafetei
EN 14476 | Poliovirus tip 1, LSc-2ab intre 4°C nu mai mult de 5 min (pentru|  Conditii de curatenie: >
2,1 (Picornavirus) suprafete ce iau contact cu[ albumina de bovine 0,3g/l 4,0
Adenovirus tip 5, tulpina si pacientul sau  personalul si/sau
Adenoid 75 ATCC VR-5 medical) Conditii de murdarie:
Murine Norovirus, tulpina 30°C sau albumina de bovina 3,0g/l +
S99 Berlin nu mai mult de 60 min (pentru[ eritrocite de oaie 3ml/|

alte suprafete)

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a declarat conform
produsul ofertat de ................ IMPEX S.R.L., care, in opinia
contestatoarei, nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta, amintite
mai sus, sens in care acesta nu respecta standardul EN 14885:2015,
lipsind testarile pe tulpinile obligatorii de referinta Poliovirus si Murine
Norovirus.

In ceea ce priveste Lotul 6 - "Dezinfectant detergent concentrate de
nivel mediu pentru suprafete si pavimente”, in opinia contestatoarei, in
mod  gresit autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ................ IMPEX S.R.L., iar produsul castigator nu indeplineste
cerintele standardului 14885:2015, pentru activitatea virucida EN 14476
si activitatea micobactericida EN 14348, pentru motivele ce urmeaza:

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5
minute (pentru suprafetele ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru alte suprafete), asa cum
reiese din tabelul de mai jos:

Referinta EN| Organisme de testare Temperatura Timp de contact Substante interferente Reductie
Faza, etapa (°C) (min) (lg)
Dezinfectia suprafetei
EN 14476 | Poliovirus tip 1, LSc-2ab | intre 4°C nu mai mult de 5 min (pentruy Conditii de curatenie: 24,0
21 (Picornavirus) suprafete ce iau contact cu pacientul] albumina de bovine 0,39/l
Adenovirus tip 5, tulpina si sau personalul medical)
Adenoid 75 ATCC VR-5 si/ sau
Murine Norovirus, tulpina 30°C sau
S99 Berlin Conditii de murdarie:
nu mai mult de 60 min (pentru alte| albumina de bovina 3,0g/l +
~ suprafete) eritrocite de oaie 3ml/|
In urma evaluarii tehnice a produselor ofertate, autoritatea
contractanta a declarat castigator produsul ofertat de ................ IMPEX

S.R.L., care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta, amintite
mai sus, sens in care acesta nu respecta standardul EN 14885:2015,
produsul prezinta activitate virucida EN 14476 numai pe tulpina MNV, cu o
concentratie de 2%, timp de actiune 30 minute si de 0,5%, la timpul de
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actiune de 60 minute, si nu prezinta testari pe Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus) si Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5.

De asemenea, potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru
eficacitatea produsului biocid, norma fungicida EN 13624, in mod
obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele 2 tulpini de referinta Candida
albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, la un timp de
contact nu mai mult de 5 minute (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru
alte suprafete), asa cum reiese din tabelul de mai jos:

Referintd Organisme de testare Temperatura Timp de contact Substante interferente Reductie
EN Faza, . )
etapa (°C) (min) (g)
Dezinfectia suprafetei
EN 13624 Candida albicans ATCC 10231 si intre nu mai mult de 5 min| Conditii de curatenie:
i o (pentru suprafete ce iauy|
21 Aspergg/f‘/g“brfsﬂ/gr{z/f ATCC 4°C contact cu pacientul sau| albumina de boving 0,3
; (fungicida) personalul medical) gL
>4,0
sau Si sau Conditii de murdarie:
Candida albicans ATCC 10231 30°C nu mai mult de 60 albumina de bovina 3,0
(levurocida) min (pentru alte g/L+ eritrocite de oaie
suprafete) 3ml/L

In urma evaludrii tehnice a produselor ofertate, autoritatea
contractanta a declarat castigator produsul ofertat de ................ IMPEX
S.R.L., care nu prezinta testari pe cele doua tulpini de referinta amintite
mai sus, sens in care acesta nu respecta standardul EN 14885:2015, in
baza caruia a fost elaborat caietul de sarcini.

Apreciaza contestatoarea ca avea obligatia comisia de evaluare sa
verifice in mod temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant, urmand
ca apoi sa califice ofertele conforme sau neconforme. Se poate observa, in
mod evident, neconformitatea existenta intre raportul intocmit de
autoritatea contractanta si documentele depuse in propunerea tehnica si
financiara, in cadrul procedurii de atribuire, pentru produsele ofertate de
catre ofertantii declarati castigatori.

In contradictoriu cu ......... S.R.L., autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 8670/16.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19879/16.04.2021, punct
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca fiind
nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta arata ca a fost publicat, pe site-ul www.e-
licitatie.ro, anuntul publicitar ADV1202967/19.03.2021, precum si pe site-
ul autoritatii contractante, cu documentatia de atribuire nr.
6200/17.03.2021, ce contine caietul de sarcini, model de formulare si
model Acord cadru si Contract subsecvent, insotita de invitatia de
participare nr. 6352/19.03.2021.

Procedura de atribuire aplicata incheierii Acordului-cadru a fost
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare (N.F.P.P.),
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conform prevederilor art. 68 lit. f), ale art. 69 alin. (4) si ale art. 104 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat, pentru dezinfectanti, se aflau in
derulare doua proceduri de licitatie deschisa, avand
CN1029182/11.03.2021, respectiv CN1028559/17.02.2021.

Pana la finalizarea acestor doua proceduri, autoritatea contractanta
are nevoie sa asigure un stoc minim de dezinfectanti, pentru desfasurarea
in bune conditii si igienice a activitatii spitalicesti, in conditii de siguranta,
atat a pacientilor, cat si a personalului propriu medical si non medical,
impunandu-se efectuarea unei astfel de proceduri, cu precadere, in
contextul pandemic, dar si al specificului activitatii de pneumologie.

Procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare (N.F.P.P.) s-a desfasurat in conformitate cu prevederile art. 68
lit. f), ale art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1) lit. ¢) ca o masura strict
necesara, atunci cadnd perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie
deschisa, licitatie restrdnsa sau negociere competitiva nu pot fi respectate
din motive de extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile
si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii contractante, din Legea nr. 98/2016, cu finalizare incheiere de
acorduri cadru pentru fiecare lot , cu un singur ofertant admisibil, declarat
castigator, criteriul de atribuire fiind "Pretul cel mai scazut", avand in
vedere valoarea estimata a achizitiei, raportata la prevederile art. 187
alin. (3) litera a) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere Notificarea ANAP din 11 iunie 2018: in cazul
organizarii unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, autoritatea
contractantad stabileste doar termenii si conditiile care vor guverna
contractele subsecvente ce se vor atribui ulterior, modul de stabilire a
criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent.

In cazul de fata, valoarea cea mai mare a unui contract subsecvent
este sub valoarea pragurilor prevazute la art. 7 alin. (1), respectiv art. 12
alin. (1), potrivit art. 187 alin. (31) din Legea nr. 98/2016.

Valoarea maxima estimata pentru dezinfectanti: intre 208.500 lei si
454.500 lei.

Procedura de negociere s-a desfasurat pe loturi.

Nu au fost depuse oferte dupa termenul limita de depunere a
ofertelor. Lista documentelor depuse de fiecare operator economic Si
datele principale ale fiecarei oferte au fost consemnate in Procesul-Verbal
de deschidere a ofertelor nr. 6941 din data de 26.03.2021.

In urma evaluarii documentelor de calificare depuse de ofertanti,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acestea, prin
adresele nr. 6959, nr. 6960 si nr. 6961/29.03.2021.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost inregistrate sub nr.
7076, nr. 7077 si nr. 7078/29.03.2021.
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In urma analizei propunerilor tehnice si a documentelor insotitoare,
membrii comisiei de evaluare au intocmit Notele de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 6852/25.03.2021 si nr. 7209/31.03.2021, care sunt parti
integrante ale dosarului achizitiei.

Pentru lotul 5 si lotul 6, la care face referire contestatoarea, au fost
declarate neconforme ofertele i S.R.L,,
respectiv ....ccovvviiiiinnnnn. MED S.R.L.

Motivatia in drept se regadseste in Raportul procedurii nr.
7424/01.04.2021, precum si in comunicarile facute catre cei doi ofertanti.

Considera autoritatea contractanta ca nu a discriminat niciun ofertant
din procedura, luandu-se in considerare doar documentele depuse si cu
precadere pretul cel mai scazut, dintre ofertele considerate admisibile.

Clasamentul obtinut in urma evaluarii preturilor, pentru loturile 5 si 6,
a urmarit aplicarea criteriului de atribuire si incadrarea in valoarea
maxima estimata pentru fiecare lot in parte, reiesind urmatorul
clasament:

Lot 5

................ SA - locul 1

................ IMPEX S.R.L. - locul 2
......... S.R.L. - locul 3
..................... MED S.R.L. - locul 4
Lot 6

................ IMPEX S.R.L. - locul 1

......... S.R.L. - locul 2.

De asemenea, considera autoritatea contractanta ca a respectat
principiul tratamentului egal, pentru toti operatorii economici participanti
la procedura, luand in considerare doar conditiile minimale pe care acestia
trebuiau sa le indeplineasca pentru participarea la aceasta procedura.
Documentele depuse sunt suficiente autoritatii contractante, in vederea
asigurarii unor produse avizate, pe o perioada de 3 luni pentru care se
incheie Acordul cadru.

Invedereaza autoritatea contractanta faptul ca este nefondata si
lipsita de interes contestatia formulata de catre ......... S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin contestarea documentelor
ce fac parte din dosarul achizitiei si chiar prin capatul de cerere privind
reluarea evaluarii procedurii, ......... S.R.L. incearca sa tergiverseze si sa
blocheze derularea acestei proceduri.

Autoritatea contractanta a apelat la aplicarea acestei proceduri in
vederea incheierii unor Acorduri cadru cu o durata limitata de 3 luni, pana
la finalizarea procedurilor aflate in curs, in vederea asigurarii cu
dezinfectanti a institutiei si desfasurarea activitatii medicale spitalicesti, in
contextul pandemic - Spital COVID, dar si al specificului activitatii de
pneumologie.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea a inaintat in original
recipisa nr. 207119486/1 de consemnare a cautiunii, in valoare de

2.540,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
07.04.2021.
Cu privire la prima critica formulata de ......... S.R.L., respectiv ca

produsul castigator de la Lotul 5 - “Dezinfectant rapid pentru suprafete si
echipamente medicale pe baza de alcooli (spray)” nu indeplineste
cerintele Standardului 14885:2015, pentru activitatea virucida EN 14476
si activitatea micobactericida EN 14348, Consiliul constata ca, in
specificatiile tehnice din in caietul de sarcini, autoritatea a prevazut:

»Activitate antimicrobiana si standard

Sa prezinte un spectru larg de actiune bactericid, micobactericid,
levuricid, virucid conform prevederilor dispuse prin Ord.MS nr. 961/2016
si prin Ord.MS nr. 1082/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Spectru de activitate conform Standard 14885/2015

Bactericida: EN 13727 (2,1),

Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2)

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1),

Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2,1), cu inclusiv timpi
aditionali de contact,

Virucida: EN 14476 (2,1)".

Deci, spectrul de activitate trebuia sa fie conform Standardului
14885/2015, care presupune testarea pe mai multe tulpini, dupa cum a
remarcat si contestatoarea, respectiv pe ,Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus)”, ,Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5" si
~Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin”.

Potrivit aceluiasi caiet de sarcini, Ofertele care nu satisfac toate
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate oferte neconforme si vor fi
respinse. Deci, si oferta declarata castigatoare la lotul 5 trebuia sa
respecte cerinta de testare indicata mai sus. In continuare, in caiet, la
paginile 4-5, se mentioneaza:

Declaratie privind conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini - Formularul nr.8

- Fisa tehnica a produselor, emisa de producator, prin care ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa
fie furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini:
Toate documentele vor fi prezentate in limba romana si in limba engleza.
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- Avize si autorizatii conform cerintelor din caietul de sarcini,
respectiv demonstrarea ca produsele ofertate sunt autorizate potrivit
prevederilor Regulamentului sau sunt avizate potrivit masurilor tranzitorii
prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament: (pentru fiecare dintre
produsele ofertate in functie de specific reactivi/dezinfectanti)

- Produsele ofertate/livrate trebuie sa detina etichete si fisa cu date
de securitate in limba romana.

Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de
valabilitate la data depunerii ofertei. Se vor anexa copii CONFORM CU
ORIGINALUL ale documentelor mai sus mentionate, iar cele intocmite in
alta limba decat romana trebuie sa fie insotite de traducere autorizata,
sau semnate si stampilate conform cu originalul.

Ofertele tehnice care nu respecta cele mai sus precizate vor fi
declarate inacceptabile conform art.134. alin.5 din HG nr.395/2016.

In afara de declaratia privind conformitatea propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini (formularul nr. 8), Institutul a prezentat
Consiliului propunerile tehnice ale ofertantilor, inclusiv ................ S.A.
] I IMPEX S.R.L.

................ S.A. a propus dezinfectantul Dermofarm 750 ml, pentru
care a declarat activitate bactericida, levuricida, fungicida, virucida si
micobactericida. In fisa tehnica de la pag. 000216, punctul I, figureaza
spectrul de activitate: bactericid, fungicid, virucid si levuricid. In avizul
BIO nr. 5093BI0/02/12.24, de la pagina 000220 la 000222, punctul IX,
figureaza activitatea: bactericida, levuricida, fungicida si virucida. Pentru
aceasta din urma, criticata de ......... S.R.L., avizul BIO indica testarea nu
doar pe tulpina Poliovirus tip 1, ci pe toate cele trei tulpini, respectiv:

- Poliovirus tip 1, LSc-2ab

- Adenovirus tip 5, ATCC VR-5

- Murine Norovirus, S99 Berlin.

Deci, este neintemeiata prima critica a societatii contestatoare.

A doua critica este ca produsul Dermofarm 750 ml, din oferta clasata
pe locul 1, nu prezinta activitate tuberculocida/micobactericida: EN
14348.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei si nici in raportul
procedurii, INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ™. ” nu
precizeaza daca produsul in discutie prezinta spectrul de activitate
,tuberculocida/micobactericida”, potrivit EN 14348, cerut in caietul de
sarcinci.

Cum s-a aratat, in avizul BIO nr. 5093BI0/02/12.24, emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, la punctul IX, figureaza doar
activitatile: bactericida, levuricida, fungicida si virucida, iar nu si
~tuberculocida/micobactericida”, potrivit EN 14348.

In tabelul de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul 5, de la
pagina 001134, nu se mentioneaza nimic despre eventuala activitate
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,tuberculocida/micobactericida”, potrivit EN 14348, a produsului in

discutie.

In consecinta, revine autoritatii contractante obligatia sa ceara
clarificari ................ S.A. asupra dezinfectantului Dermofarm 750ml, in
sensul daca el este avizat pentru activitate

,tuberculocida/micobactericida”, potrivit EN 14348, in baza prevederilor
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr.
395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, coroborate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

Referitor la produsul ofertat de ................ IMPEX S.R.L,,
respectiv ......cceevviiinnnnn. QUICK, clasat pe locul 2, contestatoarea sustine
ca nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015 pentru activitatea
virucida, in sensul testarii pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1,
LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5,
si Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Asupra acestei critici, din volumul de documente puse la dispozitie de
Institut, Consiliul constata ca nu rezulta existenta testarii virucide a
produsului .........coooveen. QUICK, pe toate cele trei tulpini de referinta
enumerate. Nu exista identificat la dosar niciun aviz BIO emis de catre
Comisia  Nationala pentru Produse Biocide, ci adresa nr.
48907/15.09.2010 (de acum 11 ani), pagina 000511, prin care
Compartimentul Dispozitive Medicale, din cadrul Ministerului Sanatatii,
face cunoscut SC ......covvvvvvnnen. SRL Ca .vvvrvviniiinennn, QUICK este
inregistrat in baza de date a Ministerului Sanatatii, ca dispozitiv medical,
cu adaugirea: ,Aceasta inregistrare s-a realizat pe baza declaratiilor
solicitantului si nu reprezinta o aprobare sau o autorizare din partea
autoritatii competente”. ................ IMPEX S.R.L. a indicat urmatoarele
pagini din propunerea tehnica: 106-142 si 1-78, insa la aceste pagini nu
au fost regasite rapoarte de testare virucida EN 14476 (2,1), pentru toate
cele trei tulpini, ci numai pentru Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus (insa
nu rezulta ca este tulpina S99 Berlin). Asadar, ofertantul nu a indicat
punctual o paginad la care sa se regaseasca testarile pe baza EN 14476
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(2,1), ci peste 100 de pagini, cu diverse rapoarte si informatii de
specialitate.

In consecinta, este intemeiata si aceasta critica, urmand «ca
INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE “” sa clarifice cu ofertantul
................ IMPEX S.R.L. aspectul daca produsul ..................... QUICK
este sau nu avizat si poseda testari corespunzatoare pe toate cele trei
tulpini, potrivit standardului amintit, nefiind localizate exact (pagina x)
rapoartele necesare in multitudinea de documente depuse de ofertanta,
astfel incat sa rezulte ca oferta este, fara dubiu, conforma caietului de
sarcini.

Clarificari se impun si pentru produsul ofertat de ................ IMPEX
S.R.L. la Lotul 6 - " Dezinfectant detergent concentrate de nivel mediu
pentru suprafete si pavimente”, pentru care, in opinia contestatoarei, in
mod gresit, autoritatea contractanta a declarat castigator produsul
Surfanios Premium, care nu Iindeplineste cerintele standardului
14885:2015 pentru activitatea virucida EN 14476 si activitatea
micobactericida EN 14348.

La fel cala lotul 5, ................ IMPEX S.R.L. a indicat o plaja larga de
documente: 63, 132-330, 109-115, iar unele dintre aceste documente nu
au fost prezentate traduse in limba romana (ci doar extrase). In avizul
BIO de la pag. 7, pentru activitatea fungicida, apar testarile pe Candida
albicans ATCC 10231 si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404, insa timpul
de contact este de 30 de minute, in vreme ce standardul EN 14348
impune nu mai mult de 5 minute (pentru suprafete ce iau contact cu
pacientul sau personalul medical) sau nu mai mult de 60 minute (pentru
alte suprafete). Nu a fost depus niciun aviz BIO in care sa figureze testari
pentru activitatea virucida, conform standardului 14885:2015, pentru
Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid
75 ATCC VR- 5, si Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, la timpii de
contact stabiliti de standard.

In aceste conditii, se impune clarificarea ofertei ................ IMPEX
S.R.L. la Lotul 6, pentru determinarea conformitatii ei cu specificatiile
caietului de sarcini.

In apdrarea sa nr. 8670/16.04.2021, Institutul nu invedereaza
Consiliului in ce a constat verificarea conformitatii tehnice a ofertelor, pe
baza caror documente a fost ea facuta. Nu se invoca nici legislatia de
specialitate si nici ghidurile incidente privind produsele biocide (de
exemplu, cele emise de Agentia Europeana pentru Produse Chimice,
disponibile la https://echa.europa.eu/ro/guidance-documents/guidance-
on-biocides-legislation).

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia ......... S.R.L., in privinta
ofertelor depuse la Loturile 5 si 6 de catre ................ SA.Si ciiiinn
IMPEX S.R.L., si va obliga INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE
e " sa clarifice si sa reevalueze aceste oferte, in vederea
verificarii respectarii cerintelor propriului caiet de sarcini.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertelor in discutie s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a indeplinirii specificatiilor tehnice si, pe cale de consecinta,
criticile societatii contestatoare sunt fondate. In lumina celor infatisate si
a art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia,
va anula raportul procedurii de atribuire nr. 7425/01.04.2021 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile 5 si 6, in partea

care priveste evaluarea ofertelor ................ SA. Si ciiiiiiie IMPEX
S.R.L. Totodata, va obliga autoritate contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertelor ................ SAA. Si i IMPEX S.R.L,,

precum si la emiterea unui nou act de evaluare, la loturile 5 si 6, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire, in 20 de zile. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu INSTITUTUL
DE PNEUMOFTIZIOLOGIE “”, si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 7425/01.04.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
in ceea ce priveste loturile 5 si 6, in partea care priveste evaluarea

ofertelor ................ SA. Si ciiiiiiin, IMPEX S.R.L. Obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertelor ................ S.A.
] [ IMPEX S.R.L., precum si la emiterea unui nou raport al

procedurii de atribuire, la loturile indicate, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii la loturile 5 si 6, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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