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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 631/16.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24887/16.08.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... bl. ..., sc...., ap. ..., judetul ...,
avand CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ...,
privind procedura simplificata online, intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare spatii de
joaca pentru copii, cod CPV 45112711-2 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a parcurilor (Rev.2), organizata de ...- Primaria, cu sediul
in ..., bdul .... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu data limita de depunere a ofertelor 18.08.2016, contestatoarea a
solicitat sa se constate eludarea regulilor de publicitate aplicabile
procedurii de atribuire prin faptul ca autoritatea contractanta a incadrat
in mod eronat contractul in categoria contractelor de lucrari, sa se
constate eludarea dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
prin imprejurarea ca autoritatea contractanta impune cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica a operatorului economic prin
caietul de sarcini, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 18760/16.08.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24904/16.08.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ...
, In cadrul acele... proceduri simplificate online, intr-o singura etapa,
organizata de ... - Primaria, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentelor care au stat la
baza procedurii criticate, in sensul lotizarii obiectului contractului si
acceptarii depunerii de oferte pe loturi, cu reducerea corespunzatoare a
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cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare in
functie de lotul/loturile pentru care se poate depune oferta, iar in cazul
in care nu pot fi adoptate masuri legale de remediere a procedurii,
anularea acesteia, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei, conform prevederilor art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2016 si .../2016 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

A Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost admis,
prin Incheierea nr. ... din 17.08.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ... si ....

Prin contestatia depusa, ... critica documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta si anuntul de participare
simplificat nr. 389975/01.08.2016, apreciind ca au fost intocmite cu
incdlcarea legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice. in
sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca prevederile art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 605/08.08.2016 si a primit raspunsul acesteia prin
adresa nr. 82398/11.08.2016, in cuprinsul caruia s-a specificat ca nu
se adopta nicio masura de remediere.

In referire la tipologia contractului, contestatoarea mentioneaza
ca raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) si n) din actul normativ
mai sus invocat, autoritatea contractanta a omis ca, potrivit
informatiilor aflate la sectiunea II.1.5 in fisa de date, valoarea
echipamentelor de joaca este semnificativ mai mare decat cea a
operatiunilor de asamblare si montare, care in speta nu au caracter
accesoriu.

Prin urmare, afirma ca, prin incadrarea contractului ca unul de
lucrari, desi in realitate este vorba de un contract de furnizare,
autoritatea contractanta a incalcat regulile de publicitate si a evitat
aplicarea procedurii de licitatie deschisa.

Totodata, mentioneaza ca cele de mai sus rezulta cu claritate din
parcurgerea Anexei nr. 1 din lege, unde se regaseste si codul CPV
45112711-2.

In opinia sa, autoritatea contractanta realizeaza doar o achizitie
de produse care include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de



amplasare si de instalare care, prin raportare la valoarea estimatag,
impunea in mod imperativ utilizarea unui interval de publicitate extins
care sa permita operatorilor economici interesati intocmirea ofertei.

De asemenea, considera ca, prin modul confuz de elaborare a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a addugat de-a valma
diverse tipuri de echipamente aferente a 92 de locuri de joaca, astfel
incat numai schitarea ofertei reprezinta un proces complex care nu
poate fi finalizat in timpul alocat de achizitoare.

Nici trimiterea la necesitatea obtinerii unei autorizatii de
construire nu schimba natura contractului din contract de furnizare cu
operatiuni de montaj incluse in contract de executie de lucrari,
singurele elemente relevante care se impuneau a fi respectate fiind cele
referitoare la raportul dintre valoarea produselor si lucrarile de montaj
si incadrarea in anexa nr. 1 din lege.

In referire la solicitarea cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica, aflate in caietul de sarcini, contestatoarea afirma ca, in raport
cu dispozitile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de mostre, fapt ce conduce, in opinia sa,
atat la mascarea in caietul de sarcini a unei cerinte de calificare, cu
consecinta considerarii ca si clauza nescrisa a solicitarii, cat si la
incalcarea dispozitiilor art. 113 alin. (11) din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat
niciun argument coerent referitor la aspectul criticat, legea permitand
solicitarea de mostre numai in cazul contractelor de furnizare.

Mai mult, apreciaza ca solicitarea mostrelor nu este altceva decat
o bariera artificiala ce restrictioneaza posibilitatea depunerii ofertelor,
raportat la multitudinea de mostre, cat si in raport cu dificultatea
procurarii acestora de la producatorii specifici regasiti in spatele
modului particular de concepere a specificatiilor tehnice pentru o serie
de echipamente in intervalul de timp extrem de scurt acordat de la
publicarea documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 84425/22.08.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 25447/22.08.2016, asupra contestatiei formulate de ...,
Primaria Municipiului ... arata, referitor la sustinerea operatorului

economic conform careia "autoritatea contractantd, in raport cu dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. m) si n) din Legea 98/2016 a omis ca, astfel dupa cum rezulta din
informatiile prezentate la sectiunea II.1.5 din fisa de date a achizitiei, valoarea
echipamentelor de joaca este semnificativ mai mare decat valoarea operatiunilor de
asamblare si montare (care in cazul de fata au caracter accesoriu), cu consecinta ca,
prin incadrarea procedurii de atribuire ca si contract de lucrari, desi in realitate este
un contract de furnizare, se ajunge la incalcarea regulilor de publicltate si evitarea
aplicdrii procedurii de licitatie deschisd", invoca urmatoarele motive care au
stat la baza deciziei luate:

- desi valoarea echipamentelor de joaca este considerata de catre
contestatoare a fi semnificativ mai mare decat valoarea operatiunilor de

asamblare si montare, exista o interdependenta intre echipamentele de



joaca care urmeaza a fl achizitionate si lucrarile de montaj si
asamblare, fapt ce conduce la imposibilitatea incadrarii acestui tip de
contract in alta categorie de contracte, respectiv de furnizare, astfel
cum este el definit la art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016. In
speta, lucrarile aferente au o valoare foarte mare, respectiv 5.140.000
lei, astfel Tncat, raportat la definitia data de lege contractului de
produse, acestea nu pot fi considerate a fi accesorii;

- mai mult, in sprijinul celor amintite mai sus, invoca si
complexitatea deosebita a contractului, dat fiind faptul ca acesta este
un cumul de furnizari de produse si lucrari. Astfel, modernizarea celor
93 de spatii, care includ si 13 terenuri de sport (suprafata celor 13
terenuri de sport este de 2.833,75 mp cu imbracaminte din beton
asfaltic, tartan), amenajarea aleilor cu pavaj din dale de beton sau
cauciuc, precum si montarea in fundatii a echipamentelor, sunt lucrari
de construire care, conform art. 1 cap. I din Legea 50/1991 privind
autorlzarea executarii lucrarilor de constructii, impun: "(1) Executarea
lucrarllor de constructii este permisa numai pe baza unei autorlzatii de construire
(...), In timp ce art. 3 si art. 4 din aceeasi lege prevad: 1) Constructiile civile,
industriale, agricole, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologlce,
pentru infrastructura de orlce fel sau de oricare alta natura se pot reallza numai cu
respectarea autorizatiei de construire, precum si a reglementarilor privind
proiectarea sl executarea constructiilor, pentru: (...) d) imprejmuiri si mobilier
urban, amenajari de spatii verzi, parcuri, locuri de joaca si agrement, piete si alte
lucréri de amenajare a spatiilor publice",

- raportat la cele invocate mai sus, precum si la valoarea estimata a
procedurii, considera ca a ales in mod legal procedura de atribuire
simplificata, fara a avea intentia de a evita aplicarea altei proceduri,
cum in mod eronat sustine operatorul economic.

In ceea ce priveste imprejurarea conform careia, in Anexa 1, nu
se regaseste si codul CPV 45112711-2, corespunzator prezentei
proceduri invoca urmatoarele:

- in conformitate cu dispozitiile art. 12 din Hotararea Guvernulul nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul
anual al achizitillor publice, una dintre cerinte fiind punerea in
corespondenta a obiectului contractului cu sistemul de grupare si
codificare utilizat in Vocabularul comun al achizitiilor publice stabilit prin
Regulamentul (CE) nr. 2195/2002, modificat prin Regulamentul (CE) nr.
213/2008. Referitor la acest aspect, Autoritatea Nationalda pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice si-a exprimat pozitia
prin punctul de vedere postat pe site-ul www.anrmap.ro la 07.05.2012,
respectiv: Obiectul contractelor de achizitie publica se pune in
corespondenta cu sistemul de grupare si codificare utilizat 1in
Vocabularul comun al achizitiilor publice (CPV). Aceasta se realizeaza
prin incadrarea produsulul, serviciului sau lucrarii in codul de 8 cifre
care descrie cu cea mai mare acuratete acel produs/serviciu/lucrare.
Daca nivelul de acuratete al CPV este insuficient pentru a descrie
necesitatile autoritatii contractante, atunci aceasta trebuie sa se refere
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la diviziunea, grupa, clasa sau categoria care descrie cel mai bine
obiectul achizitiei (un cod mai general). Avand in vedere ca obiectul
procedurii este reprezentat de modernizarea a 83 de spatii de joaca
pentru copii si infiintarea a 10 spatii de joaca la gradinite din oras,
considera corecta incadrarea achizitiei in codul CPV 45112711-2 -
lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi.

Raportat la dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 si
la faptul ca s-a aplicat o procedura simplificata, criteriile de selectie si
calificare solicitate prin fisa de date pot avea in vedere doar motive de
excludere, capacitatea de exercitare a actlvitatii profesionale si
experienta similara in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Referitor la solicitarea de prezentare a mostrelor considerentele

prezentate au fost urmatoarele:
- comisia de evaluare a ofertelor are nevoie sa isi fundamenteze in
cunostinta de cauza evaluarea, astfel incat, numai prin intermedIul
mostrelor, ofertantii pot sa-si demonstreze calitatea materialelor,
calitatea finisajelor, calitatea vopselei descrise in propunerea tehnica si
astfel se poate verifica conformitatea materialelor si a echipamentelor
folosite la executia lucrarilor.

Considera ca au fost respectate dispozitiile legale astfel ca nu se
impune anularea procedurii.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
critica, atat continutul documentatiei de atribuire corespunzatoare
procedurii, cat si raspunsul la notificarea prealabila nr.
82397/11.08.2016, prin care i-a fost comunicat faptul ca nu intelege sa
adopte masuri de remediere privind presupusele motive de nelegalitate
invocate de contestatoare prin  notificarea  prealabila nr.
18155/08.08.2016, precum si impotriva raspunsurilor la clarificari.

Referitor la solicitarea de lotizare, contestatoarea mentioneaza c3,
?An fisa de date, autoritatea contractanta a specificat la cap. II.1.8)
Impartire in loturi: Nu, iar prin notificarea prealabila, a solicitat
autoritatii contractante justificarea faptului ca nu a recurs la atribuirea
pe loturi a contractului privind modernizarea a 93 de locuri de joaca.

Sunt invocate si citate in sustinerea celor de mai sus prevederile
art. 8 si 9 alin. (3) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a decis sa nu
atribuie contractul respectiv pe loturi, ceea ce incalca principiile
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca a solicitat si diminuarea valorii privind
experienta similara de la 14.107.320,00 lei, fara TVA, la o valoare
redusa sau renuntarea la aceasta.

Astfel, arata ca, prin raspunsul la clarificari emis cu nr. 80165/
04.08.2016, respectiv raspunsul de la pct. 8, pe care il citeaza,
autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii respective, oferind un



raspuns nelegal si netemeinic (prin raportare la prevederile legale
nationale si europene), evaziv, formal si irelevant.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca reforma achizitiilor
publice din anul curent a avut ca finalitate transpunerea Directivei
2014/24/UE, astfel, noile masuri legislative adoptate la nivel national
trebuie respectate, implementate si garantate de catre toti factorii
implicati in derularea unei proceduri de achizitie publica. Din cuprinsul
Directivei 2014/24/UE contestatoarea enumera urmatoarele aspecte pe
care le considera relevante, astfel:

- obligativitatea de a indica ,principalele motive care stau la baza
deciziei lor de a nu face impartirea pe loturi"- art. 46 alin. (1) teza 2;

- mentionarea in anuntul de participare a posibilitatii de a fi depuse
oferte pentru unul sau mai multe loturi, precum si a numarului maxim
de loturi pentru care se pot depune oferte — art. 46 alin. (2);

- dreptul autoritatii de a atribui contracte care combina mai multe sau
toate loturile - art. 46 alin. (3).

Apreciaza ca raspunsul oferit de autoritatea contractanta nu poate
fi retinut, in speta, ca si argument pentru interdictia ofertarii pe loturi,
mai mult, sustine ca faptul ca, pentru cele 93 de locuri de joaca, ar
exista mai multi producatori nu ingradeste cu nimic operatiunile de
furnizare, montare si intretinere echipamente.

Totodata, considera ca este necesara asigurarea si garantarea
accesului IMM-urilor in procedura criticata, inca din etapa ofertarii, fara
ca acestea sa recurga la asociere ori subcontractare, prin impartirea pe
loturi. In acest sens, invoca si aplicabilitatea Legii nr. 346/2004, care
prevede ca entitatile publice au obligatia de a incuraja cresterea
ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de
achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si servicii, cresteri care, in
cazul de fata, se pot realiza prin divizarea achizitiei pe loturi si, implicit,
diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare.

In referire la mostrele solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca, prin notificarea prealabila, a solicitat
eliminarea acestei cerinte si acceptarea fiselor tehnice completate de
furnizor cu caracteristicile solicitate in caietul de sarcini.

citeaza solicitarea in discutie aflata la paginile 82 si 83 din
caietul de sarcini si afirma ca, prin decizia de a solicita mostre,
autoritatea contractanta incalca principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. In plus, considera ca mostrele implica costuri ce
nu se justifica si citeaza, in sustinerea celor afirmate, art. 172 alin. (3)
din acelasi act normativ mai sus amintit.

Arata ca un alt operator economic interesat a sesizat acelasi
motiv de nelegalitate si a formulat adresa nr. 80823/08.08.2016,
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, raportandu-se la art.
179 lit. I) din lege.



Considera ca raspunsul autoritatii contractante din adresa nr.
81649/12.08.2016, pct. 6, este nelegal, netemeinic si absurd, intrucat
acesta contravine prevederilor art. 30 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, prezentarea mostrelor in etapa ofertarii
nu asigura calitatea materialelor folosite de viitorul executant si
prezinta, in detaliu, etapele referitoare la certificarea -calitatii
produselor, inclusiv definitiille aferente certificarii conformitatii si
acreditarii.

In referire la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
autorizatiilor de construire, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
82397/11.08.2016, ca raspuns la notificarea prealabild, achizitoarea a
declarat ca autorizatiile de construire vor fi puse la dispozitia sa dupa
demontarea echipamentelor uzate, ceea ce echivaleaza, in opinia
contestatoarei, cu intentia acesteia de a emite ordinul de incepere
inaintea obtinerii autorizatiilor de construire.

Cu privire la proiect, afirma ca raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari oglindesc existenta unui proiect
incomplet, prin lipsa unor detalii si calcule care sa fie prezentate
ofertantilor sub forma de antemasuratori, recunoasterea multiplelor
erori si omisiuni din partea autoritatii contractante, toate acestea fiind
aspecte esentiale documentatiei de atribuire, aspecte ce necesita
reluarea publicarii listelor de cantitati corecte.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca uterior emiterii
clarificarii nr. 80234/10.08.2016, autoritatea contractanta a revenit si a
corectat 89 din raspunsurile gresite, dintr-o eroare de tehnoredactare,
prin adresa nr. 81910/10.08.2016.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a formulat si adresele
nr. 81137/12.08.2016 si 81405/12.08.2016 aferent unui numar de 177
de solicitari si @ mentionat: cantitatile raman cele din listele de cantitati
si nu se modifica. In cazul unor erori de proiectare care necesita
modificarea cantitatilor acestea vor fi remediate pe parcursul executarii
lucrarilor prin dispozitie de santier, raspunsul fiind repetat la toate
solicitarile de clarificare a erorilor constatate de ofertanti.

. afirma ca raspunsul nr. 81405/12.08.2016 rectifica pe cel cu
nr. 80234/10.08.2016 cu privire la evaluarea financiara a fundatiilor
echipamentelor, acelasi raspuns fiind preluat si prin adresa nr.
82377/12.08.2016.

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul nr. 81989/
12.08.2016, autoritatea contractanta a explicat modul de prezentare a
propunerii financiare prin formularele F1, F2, F4, iar in raspunsul nr.
81649 din aceeasi data, postat in SEAP in data de 16.08.2016, ora
08:19, autoritatea contractanta a reformulat solicitarea formularelor
F1, F2, F3, F4 si a extraselor de resurse (C6, C7, C8, C9).



Contestatoarea afirma ca raspunsurile mai sus citate contravin
Legii nr. 10/1995, actualizata, privind calitatea in constructii, prin faptul
ca nu tin cont de obligatiile si raspunderile investitorilor, proiectantilor
si executantilor, omisiunile si erorile de proiectare fiind suportate de
proiectant, nu rezolvate prin dispozitii de santier.

Prin punctul sau de vedere nr. 83512/17.08.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 25080/17.08.2016, asupra contestatiei formulate de ...,
Primaria Municipiului ... a solicitat respingerea ca nefondata a acesteia,
aratand ca, in ceea ce priveste sustinerile cu privire la solicitarea de
lotizare, a decis ca lucrarile de modernizare a spatiilor de joaca sa fie
realizate de catre un singur contractant, deoarece impartirea pe loturi
ar conduce la o diversitate de tipuri de echipamente cu producatori
diferiti si, in consecinta, intretinerea acestora ar fi ingreunata datorita
diversitatii pieselor de schimb (producatori diferiti, dimensiuni,
elemente, structuri, materiale diferite).

Tinand cont de faptul ca, prin normele legale din cuprinsul Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, se poate asigura participarea
operatorilor economici interesati la aceasta procedura de achizitie
publica prin folosirea posibilitatii de subcontractare si asociere in scopul
depunerll unei oferte comune, solicita sa se constate ca este asigurata
promovarea concurentei 1intre operatorii economici, garantarea
tratamentuiui egal si nediscriminarea operatorilor economici, prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sunt respectate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si asumarii raspunderii.

Mai mult, din normele legale invocate de catre contestatoare,
rezulta ca legiuitorul a reglementat un drept al autoritatii contractante
si nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia, respectiv de a diviza pe
loturi un contract de achizitie publica.

Cu privire la solicitarea operatorului economic de eliminare a
cerintei privind prezentarea de mostre, reitereaza sustinerile din
raspunsul dat notificarii prealabile, in sensul in care comisia de evaluare
a ofertelor are nevoie sa isi fundamenteze in cunostinta de cauza
evaluarea, astfel incat, numai prin intermediul mostrelor, ofertantii pot
sa-si demonstreze calitatea materialelor, calitatea finisajelor, calitatea
vopselei descrise in propunerea tehnica si astfel se poate verifica
conformitatea materialelor si a echipamentelor folosite la executia
lucrarilor.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 25894/25.08.2016.

Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa
nr. 20275/31.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 26549/
31.08.2016, ... a transmis Concluzii Scrise, in cuprinsul carora
reitereaza cele sustinute in contestatie si prezinta noi argumente in
sustinere.



Prin adresa nr. 651/01.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
26638/01.09.2016, ... a transmis Concluzii Scrise urmare a luarii la
cunostinta a punctului de vedere nr. 84425/ 22.08.2016, in cuprinsul
carora face trimitere la dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pe care il citeaza. Afirma ca, raportat la valoarea estimata a
produselor ce urmeaza a fi livrate in cadrul contractului, procedura ar fi
trebuit sa fie de licitatie deschisa si sa aiba ca obiect atribuirea unui
contract de furnizare. Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu
poate justifica legalitatea deciziei de impunere a unei cerinte de
calificare prin caietul de sarcini, intrucat tipul procedurii utilizate nu i-ar
permite sa specifice cerinta respectiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

...— Primaria a initiat procedura simplificata online, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Modernizare spatii de joaca pentru copii, cod CPV 45112711-2 -
Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 389975/ 01.08.2016.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului este de 15.543.980 lei, fara
TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 18.08.2016,
ora 15:00.

Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire, ... si ...
au naintat contestatiile de fata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
... a fost admis prin incheierea nr. ... /17.08.2016.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulata in cadrul
procedurii de ..., Consiliul constata ca aceasta priveste doua aspecte,
respectiv calificarea contractului ca fiind de furnizare produse, si nu de
lucrari, cum a stabilit achizitoarea, si solicitarea prezentarii mostrelor
de produse.

Vizavi de tipologia contractului, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, contractul este definit ca fiind contract de lucrari. La
cap. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, Lucrari "Modernizare spatii de
joaca pentru copii" in Municipiul ..., conform Caietului de Sarcini si proiectului
tehnic; Cheltuieli estimate diverse si neprevazute: 1.436.660 lei, fara TVA,
(10%)\ Valoare C+M: 5.140.410 lei, fara TVA; Valoare echipamente:
8.966.910 lei, fara TVA; Valoare estimata totala: 15.543.980 lei, fara TVA;
Valoarea estimata, fara TVA: 15.543.980.00 RON.

Codurile CPV indicate in fisa de date a achizitiei sunt:

45112711-2 Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2)

45212120-3 Lucrari de constructii de parcuri tematice (Rev.2)

43325000-7 Echipament pentru parcuri si terenuri de joaca (Rev.2)

In anuntul de participare simplificat a fost mentionat doar codul
CPV 45112711-2 Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor
(Rev.2).



In sustinerea afirmatiei sale cd procedura in cauzd ar fi trebuit s
priveasca atribuirea unui contract de produse, si nu unul de lucrari,
societatea contestatoare a invocat faptul ca valoarea estimata a
echipamentelor este mai mare decat valoarea estimata a lucrarilor, insa
acest argument nu poate fi considerat suficient pentru stabilirea tipului
de contract atribuit.

Analizand caietul de sarcini, tinand seama si de faptul ca, in
clarificarea nr. 80155/04.08.2016 (pct. 6), autoritatea contractanta a
aratat ca sunt obtinute certificatele de urbansim, autorizatiile fiind in
curs de obtinere, Consiliul apreciaza ca in mod corect a fost considerat
contractul ca fiind un contract de lucrari.

Dupa cum a aratat si achizitoarea in punctul sau de vedere,
contractul este un cumul de furnizari de produse si executie lucrari.
Astfel, modernizarea celor 93 de spatii, care includ si 13 terenuri de
sport (suprafata celor 13 terenuri de sport este de 2.833,75 mp cu
imbracaminte din beton asfaltic, tartan), amenajarea aleilor cu pavaj
din dale de beton sau cauciuc, precum si montarea in fundatii a
echipamentelor, sunt lucrari de construire care, conform art. 1 cap. I
din Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, impun: "(1) Executarea lucrarllor de constructii este permisa numai
pe baza unei autorlzatii de construire (...), in timp ce art. 3 si art. 4 din aceeasi lege
prevad: 1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologlce, pentru infrastructura de orice fel sau de oricare
altd natura se pot reallza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum si
a reglementarilor privind proiectarea sl executarea constructiilor, pentru: (...) d)
imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi, parcuri, locuri de joaca si
agrement, piete si alte lucrdri de amenajare a spatiilor publice".

Potrivit art. 35 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 "Contractele care
au ca obiect cel putin doua tipuri de achizitie publica, constédnd in
lucrari, servicii sau produse, pentru a caror atribuire se aplica
dispozitiile prezentei legi se atribuie in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi aplicabile pentru tipul de achizitie care constituie
obiectul principal contractului in cauza”.

Fata de lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului, avand
in vedere si complexitatea acestuia, incadrarea sa intr-un contract de
furnizare produse nu se justifica, faptul ca valoarea estimata a
produselor este mai mare decat cea a lucrarilor neinsemnand ca
obiectul principal este de furnizare echipamente de joaca.

Vizavi de alegerea codului CPV 45112711-2 Lucrari de arhitectura
peisagistica a parcurilor (Rev.2), autoritatea contractanta si-a justificat
alegerea pe faptul ca acest cod justifica cel mai bine obiectul achizitiei,
invocand un punct de vedere al ANRMAP.

Contrar sustinerilor contestatoarei, lucrarile care vor fi executate
in cadrul contractului nu pot fi considerate ca avand un titlu accesoriu
contractului de furnizare.
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Astfel fiind, fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt
ne?ntqmeiate criticile contestatoarei sub aspectul cercetat mai sus.

In ce priveste timpul scurt pentru elaborarea ofertei, Consiliul
constata ca, intre data publicarii anuntului si data limita de depunere a
ofertelor, sunt 16 =zile (01.08.2016-18.08.2016), din care 9 zile
lucratoare. Intr-adevar, desi insasi autoritatea contractanta a sustinut
ca suntem in prezenta unui contract complex si de o anumita
importanta, avand in vedere obiectul sau, aceasta a stabilit un termen
pentru elaborarea ofertelor care nu este adecvat achizitiei realizate.

Potrivit art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor
in functie de complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si de cerintele specifice, astfel incadt operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei”.

Fata de dispozitiile legale invocate, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca un termen mai mare pentru elaborarea ofertelor.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, din data de 17.08.2016,
data publicarii incheierii nr. ... din 17.08.2016, procedura este
suspendata, astfel ca, la data de 18.08.2016, nu a mai avut loc
depunerea ofertelor.

Referitor la solicitarea depunerii mostrelor, aspect comun ambelor
contestatii, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, pag. 82 si 83, s-a
solicitat prezentarea mostrelor pentru urmatoarele produse: covor de
cauciuc sintetic si covorul tartan; placutele care vor fi montate pe
fiecare echipament, conform HG nr. 435/2010; mobilier uban (cos de
gunoi, banca), echipamentele spatiului de joaca de mici dimensiuni (un
panou de jocuri/numaratoare, o figurina pe arc, un panou cos baschet);
echipamente de mari dimensiuni (structura de rezistenta si elementele
componente, minim 15 cm); leagane; suruburile de prindere, sfori de
catarare, alte mostre care sa demonstreze calitatea materialelor
folosite.

Potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 Daca autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173, c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

De asemenea, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016 Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica
si_profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante.
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Dupa cum s-a aratat si in punctul de vedere, solicitarea de
prezentare a mostrelor are drept scop verificarea calitatii materialelor si
a echipamentelor, si nu capacitatea tehnica a ofertantilor. S-a
considerat ca depunerea de catre operatorii economici doar a
descrierilor echipamentelor si a planselor foto nu sunt suficiente pentru
atingerea scopului urmarit.

In raport de justificarile autoritatii contractante, Consiliul retine
ca, astfel cum a aratat si societatea contestatoare ..., calitatea
materialelor, inclusiv sub aspectul sigurantei echipamentelor in
exploatare, poate fi dovedita prin documente de certificare/ acreditare
emise de organisme abilitate, neputandu-se admite ca reprezentantii
achizitoarei ar putea stabili, in privinta celor doua elemente, ca
produsele nu ar corespunde, desi organismele abilitate le considera
conforme si, in consecinta, le-au certificat/ acreditat.

Separat de cele de mai sus, dupa cum a sustinut si societatea
contestatoare ..., in raport si de specificatiile tehnice impuse, obtinerea
mostrelor de la diferiti producatori, face dificila participarea operatorilor
economici la procedura. Or, autoritatea contractanta trebuie sa
urmareasca asigurarea accesului cat mai larg la procedura al acestora
pentru a putea avea cat mai multe oferte admisibile, din randul carora
sa desemneze oferta castigatoare.

Solicitarea prezentarii mostrelor, in modul in care a fost impusa
de achizitoare, conduce Ila restrictionarea accesului operatorilor
economici la procedura si ingreunarea depunerii unor oferte conforme
cu cerintele date.

Astfel fiind, Consiliul, constdand a fi intemeiate criticile
contestoarelor, va obliga autoritatea contratanta la eliminarea cerintei
de prezentare a mostrelor.

Vizavi de critica ... referitoare la impartirea pe loturi, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut ca, in cadrul
contractului, vor fi modernizate un numar de 83 de spatii de joaca
pentru copii si vor fi infiintate 10 noi spatii de joaca la gradinite.

Potrivit art. 141 (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate

ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau
pentru toate loturile.
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(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de
loturi care pot fi atribuite acelu... ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.
Conform art. 9 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Prin intermediul strategiei de contractare
se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura
cu:

e) justificarile  privind  determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de
beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate
la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in

conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare

privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii
de evaluare utilizati.

Analizand documentele dosarului, Consiliul observa ca, in
strategia de contractare nr. 77221/26.07.2016, la pct. F Justificari
privind alegerea procedurii simplificate, s-au prevazt urmatoarele:
"Avand in vedere dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta decide ca
lucrarile de modernizare a spatiilor de joaca sa fie realizate de catre un
singur contractant. Impartirea pe loturi ar conduce la o diversitate de
producatori de echipamente si in consecinta intretinerea
echipamentelor ar fi ingreunata datorita diversitatii pieselor de schimb
(producatori diferiti, dimensiuni, forme, elemente, structuri diferite).
Luam in calcul uzura, dar si cazurile de vandalism cand se impune
inlocuirea unor elemente componente”. Paragraful nu se regaseste in
strategia de contractare nr. 69132/01.07.2016.

Se observa din dispozitiile legale mai sus citate, ca, in contextul
noii legislatii, regula este impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
fiind obligata sa justifice decizia sa de a nu atribui contractul pe loturi,

In Ghidul privind strategia de contractare, publicat pe site-ul
ANAP, se atrage atentia autoritatilor contractante asupra obligatiei de a
justifica decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, specificandu-se ca
ratiunea acestei obligatii este incurajarea participarii IMM-urilor la
procedurile de atribuire.

De asemenea, conform art. 180 din Legea nr. 98/2016 (1) Atunci
cand intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica/acord-cadru pe loturi,
autoritatea contractanta aplica cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare
lot in parte. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta
poate stabili cerintele privind nivelul cifrei de afaceri minime anuale prin raportare la
grupuri de loturi, in cazul in care este permisa atribuirea mai multor loturi acelu...
ofertant, iar contractele pentru acestea trebuie executate in acelasi timp. (3) Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), ca o conditie pentru posibilitatea atribuirii
contractelor ce fac obiectul mai multor loturi acelu... ofertant, autoritatea
contractanta poate stabili cerintele privind resursele tehnice si/sau profesionale prin
raportare la grupuri de loturi, atunci cand utilizarea acestor resurse in cadrul
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contractelor se realizeaza simultan sau fac imposibila alocarea acele.../acelorasi
resurse pentru mai multe contracte care se executa in acelasi timp.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis
atribuirea contractului unui singur ofertant, criteriile privind capacitatea
fiind stabilite in consecinta, prin raportare la valoarea estimata a
contractului.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii lucrarilor
pentru cele 93 de spatii de joaca, prin interzicerea impartirii pe loturi,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta aduce in mod vadit
atingere principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui contract de
achizitie publica. Vizavi de argumentul invocat de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere asupra contestatiei, ca legislatia
nu instituie o obligatie la divizarea contractului, atribuirea pe loturi
reprezentand un drept, iar nu o obligatie, Consiliul retine ca, separat de
faptul ca alegerea neatribuirii pe loturi trebuie justificata in mod
obligatoriu, principiile mai sus invocate prevaleaza in respectare,
indiferent daca sunt raportate la drepturi ale autoritatii contractante.
Altfel spus, exercitarea de catre autoritate a drepturilor sale trebuie sa
nu conduca la infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai
pentru rolul fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare
il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

De asemenea, aceste principii trebuie avute in vedere cu
prioritate aspectului invocat de achizitoare, vizand usurinta intretinerii
echipamentelor de joaca prin atribuirea catre un singur contractant,
aceasta fiind tinuta sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei
intre cat mai multi executanti de astfel de spatii de joaca.

Gruparea, in cazul analizat, a executiei lucrarilor pentru 93 de
spatii de joaca devine contrara promovarii concurentei intre operatorii
economici, introducand obstacole nejustificate in participarea la
procedura.

Divizarea achizitiei in mai multe loturi este cu atat mai justificata
cu cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio
relevanta numarul de contracte pe care le incheie, atata vreme cat
obiectivul final al procedurii il constituie executarea lucrarilor pentru
cele 93 de spatii de joaca, si nu acela de a incheia un singur contract,
cu un singur agent economic, pentru o valoare considerabila.

Despartirea in mai multe loturi a achizitiei, dupa cum a sustinut si
contestatoarea, este de natura a facilita accesul la licitatie al
intreprinderilor mici si mijlocii.

In Codul european de bune practici pentru inlesnirea accesului
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, invocat
in contestatie, Comisia Europeana a evocat ca, desi este permis
autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi pentru care se
poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze aceasta posibilitate
pentru a restrange libera competitie.
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De asemenea, a fost invocata Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice, in
care se arata ca: "Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitétile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune
practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008
intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-
urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in
care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de
repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel 1incadt sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] In cazul in care autoritatea contractanta
hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care
sa sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractantd constata ca o astfel de impartire ar putea
restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila
din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona
diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului."

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat in ofertarea pentru
toate cele 93 de spatii, dificultati care determina restrangerea accesului
la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea
achizitiei in mai multe loturi, Consiliul stabileste ca se impune
reimpartirea achizitiei, astfel incdt sa fie asigurat accesul cat mai
multor operatori la procedura, fara a recurge la asociere ori
subcontractare.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in deciziile civile
nr. 3501 din 19 septembrie 2013, 5445 din 2 decembrie 2013, 5480
din 5 decembrie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere ca modificarile amintite sunt esentiale pentru
derularea procedurii, o eventuala masura de remediere a documentatiei
de atribuire si continuarea procedurii la acest moment este imposibila
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ce priveste criticile aduse faptului ca nu au fost puse la
dispozitie avizele de la detinatorii de utilitati, autoritatea contractantag,
in raspunsul la notificarea prealabild, a aratat ca detine certificate de
urbanism pentru fiecare amplasament in parte, autorizatiile de
construire fiind in curs de obtinere, iar dupa demontarea
echipamentelor uzate acestea vor fi puse la dispozitia autoritatii
contractante.
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Avand in vedere lipsa acestor autorizatii, dar si necesitatea
invocata de contestatoare de a cunoaste informatii legate de posibile
modificari ale proiectului in cazul avizelor nefavorabile, Consiliul
apreciaza ca se impune ca achizitoarea sa puna la dipozitia operatorilor
economici toate informatiile pentru intocmirea unor oferte
corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile aduse clarificarii nr. 80234/
10.08.2016, Consiliul observa ca acestea nu au fost cuprinse in
notificarea prealabild. De altfel, notificarea a fost anterioara clarificarii
(08.08.2016). Astfel fiind, acestea nu vor fi analizate, fiind inadmisibile,
nefiind urmata procedura prealabila.

De asemenea, sunt inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, motivele suplimentare cuprinse in concluziile
scrise, motiv pentru care nu vor fi analizate.

In considerarea celor de mai sus, intrucat divizarea achizitiei pe
loturi, pretinsa de contestatoarea ..., nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic
intr-o procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat Consiliului in
cuprinsul adresei Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala nr. 10006/21.03.2013 (In cazul in care autoritatea
contractanta initiaza procedura de atribuire in SEAP prin atribuirea unui
singur contract sau a mai multor contracte pe loturi, configuratia
tehnica in SEAP nu permite reimpartirea achizitiei in mai multe loturi
sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul fisei de date a achizitiei,
sect. II.1.8) - Impartire in loturi, autoritatea contractanta decide daca
procedura este impadartita pe loturi sau nu. Dupa publicarea
invitatiei/anuntului de participare nu se poate interveni din punct de
vedere tehnic la nivelul fisei de date), cererea de divizare fiind
intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire.

Impunandu-se anularea intregii proceduri, capatul de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, cuprins in ambele contestatii, se constata a
fi ramas fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu
Municipiul ..., si anuleaza documentatia de atribuire si intreaga
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "Modernizare spatii de joaca pentru copii”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la incadrarea contractului ca fiind
contract de furnizare produse, din contestatia ..., si ca ramas fara
obiect capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, din cele doua contestatii
formulate. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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