In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1879/C1/1867
Data: 24.08.2021

Prin contestatia nr. 79/ADM/22.07.2021 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38005/22.07.2021,

formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ......... , str. Nicolae
Titulescu nr. 14, judetul ......... , Si adresa de corespondenta in Ghiroda,
Calea Lugojului nr. 126, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , prin director general,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , Ccu
sediul ......... ; eeeeeeeee , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Contract lucrari (proiectare si executie) aferente obiectivului
de investitii: Extindere iluminat public in Parcul Botanic, cod SMIS
126909"”, cod CPV 45316110-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. SC2021-7767/23.03.2021, prin care
oferta SC ......... SA a fost declarata inacceptabila si oferta SC .........
SRL a fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare;

- anularea in parte a proceselor-verbale de evaluare: nr. 17
(5C2021-19967/15.07.2021), nr. 19 (SC2021-17785/24.06.2021), nr.
20 (SC2021-17844/25.06.2021) si nr. 21 (SC2021- 19967/15.07.2021),
respectiv a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, sub aspectul celor vizate prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SA si a SC ......... SRL, cu respectarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.
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Prin adresa din ......... , Inregistrata la CNSC sub

o /29.07.2021, SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeneens
sectorul 5, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , prin administrator, formuleaza cerere de mterven’,cle in
dosarul 1867/C1/2021, in contradictoriu cu SC ......... SA, solicitand

admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta: admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv excluderea ofertei sale din procedura, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si de
declarare ca fiind admisibila si, pe cale de consecinta castigatoare, a
ofertei SC ......... SRL, pentru urmatoarele aspecte:

A) Cu privire la oferta sa, SC ......... SA considera ca decizia
autoritatii contractante de a o califica ca fiind inacceptabila nu este
corecta, deoarece:

Referitor la eroarea autoritatii contractante in calificarea
justificarilor pretului ofertat, contestatorul arata ca, in urma reevaluarii
ofertei sale, in conformitate cu deciziile CNSC, respectiv a instantei
judiciare, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. SC2021-
17844/25.06.2021, pct. 2, urmatoarele clarificari:

»2. Tinand cont de faptul ca a trecut aproape 10 luni de la termenul
limita de depunere al ofertelor, solicitam reconfirmarea mentinerii
pretului ofertat, justificarile aferente, inclusiv prezentare confirmari din
partea furnizorilor de materiale cu privire la mentinerea preturilor
acestora”, la care sustine ca a raspuns in mod cuprinzator, reconfirmand
in mod explicit mentinerea pretului ofertat, prezentand inclusiv
confirmari de pret din partea furnizorilor sai.

Subliniaza ca din niciun act referit de autoritatea contractanta,
respectiv din niciuna dintre cele doua clarificari transmise, nu rezulta ca
SC ......... SA si-ar fi modificat propunerea financiara, care a ramas
complet neschimbata, nefiind modificata de justificarile de preturi
transmise prin intermediul celor doua clarificari. Nu s-a modificat niciun
element de pret, pret total ofertat, respectiv pretul fiecarei activitati care
formeaza obiectul contractului, astfel cum au fost acestea indicate la
momentul ofertarii.

Considera ca autoritatea contractanta a confundat notiunea de
continut al propunerii financiare, cu notiunea de cost justificativ suportat
de societate, prezentat prin intermediul celor 2 justificari de pret



solicitate (doar SC ......... SA) despartite de un interval de timp de
aproximativ 10 luni.

Sanctiunea aplicata SC ......... SA de autoritatea contractantg,
conform temeiului invocat, ar fi fost conforma cu normele legale daca ar
fi privit propunerea financiara (pretul ofertat) sau unul dintre preturile
activitatilor/subactivitatilor contractate, astfel cum au fost acestea
precizate in formularul de anexa la propunerea financiara, nicidecum un
element de cost indicat ca justificare a sustenabilitatii pretului ofertat,
diferenta dintre notiunea de ,pret” respectiv ,cost” fiind evidenta. De
altfel, chiar legiuitorul a tratat in mod distinct cele doua concepte, prin
HG nr. 395/2016, la art. 33 (criteriul de atribuire ,costul cel mai
scazut”), art. 34 (criteriul utilizat ,pretul cel mai scazut”), respectiv la
art. 34 (criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun
raport calitate-cost”), in cazul de fata criteriul de atribuire al procedurii
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Mai mult, analiza de costuri,
inclusiv marja de profit, pe care autoritatea contractanta o utilizeaza
drept argument in favoarea excluderii ofertei SC ......... SA nu isi are
corespondent in fisa de date a achizitiei.

Desi aduce in discutie marja de profit, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa isi precizeze marja de profit prin formularele de
oferta. In continuarea rationamentului, daca aceasta cerinta nu a fost
solicitata prin documentatie, prin descalificarea ofertei datorita unui
criteriu necuprins in documentatia de achizitii se incalca principiile
achizitiilor publice.

Ori, societatea nu a modificat niciun element al ofertei, astfel cum a
fost prezentata initial, la momentul depunerii documentelor procedurii,
ulterior la momentul primei justificari a pretului (prin raspunsul la
clarificari nr. 701/SIL/23.11.2020), respectiv prin noua justificare a
pretului (inregistrat sub nr. 262/SIL/30.06.2021), atat valoarea finalg,
cea ofertata a pretului, cat si componentele acestuia fiind nemodificate.

Asadar, raspunsul expres al SC ......... SA de confirmare a
mentinerii propunerii financiare era suficient pentru a clarifica aspectele
invocate de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat nu
exista un text de lege care sa interzica unui ofertant sa propuna preturi
mai scazute pentru anumite componente ale ofertei, echilibrate prin
compensare cu preturile mai ridicate ale altor componente din oferta.
Structura de costuri intra in responsabilitatea ofertantului, nu a
autoritatii contractante, in cazul de fata nefiind un element solicitat prin
documentatia de atribuire.

Sustine ca singura modificare care apare in justificarea de pret, se
datoreaza exemplificarii cu luarea in considerare a modificarii cursului
BNR, raportata la faptul ca ofertele primite de la furnizori au fost
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exprimate in euro, aspect care a fost specificat explicit: ,La ofertare a
fost utilizat cursul BNR 4,8351 lei/euro din 03.08.2020. In prezenta
clarificare s-a utilizat cursul euro 4,9260 lei/euro din 28.06.2021. Dupa
cum se observa, luand in calcul si alte materiale importante din lucrare,
aceste costuri insumeaza valoarea de 838.620,65 lei fara TVA (valoare
actualizata la cursul euro actual)”.

Astfel, prin solicitarea justificarii pretului, chiar si in conditiile
modificarii cursului valutar, in situatia in care ofertele primite de la
furnizori sunt in euro, pretul ofertat este sustenabil, diferenta de curs
afectand doar marja profitului, element pe care autoritatea contractanta
nu l-a solicitat a fi prezentat prin documentatie. Prin prezentarea
justificarii, s-a dorit sa se arate ca, in ciuda modificarilor cursului euro,
societatea are posibilitatea de a executa contractul conform ofertei de
pret prezentate.

Intr-adevar, prevederile legale se refera la modificarea ofertei, sub
sanctiunea respingerii, si nu doar la propunerea financiara (parte din
oferta), dar raspunsurile de clarificare emise pentru justificarea ofertei
sunt acte distincte de oferta, legiuitorul conferindu-le o reglementare
diferita.

Se observa ca autoritatea contractanta, desi a solicitat aceste
lamuriri avand un anumit scop (justificarea pretului ofertat si
posibilitatea mentinerii acestuia), a deturnat analiza datelor furnizate
spre un alt scop (presupusa modificare a ofertei), in conditiile in care
avea obligatia de a finaliza analiza justificarii pretului (scopul solicitarii
sale) si a se pronunta cu privire la caracterul sustenabil al pretului
ofertat, abia apoi urmand a lua in considerare alte elemente descoperite
cu aceasta analiza.

Ori, prin modul cum s-a raspuns, s-a luat in calcul situatia actuala,
raportat la conditiile actuale de pe piata.

Sustine ca scopul solicitarilor de justificare a pretului nu ar trebui
deturnat spre un formalism excesiv, dimpotriva, aceasta parghie de
control a autoritatii contractante ar trebui utilizata tocmai pentru a avea
o imagine cat mai fidela a posibilitatii indeplinirii obligatiilor asumate de
catre ofertanti.

Daca s-ar efectua o analiza aprofundata in sensul in care sumele
mentionate in moneda lei din tabelul justificativ prezentat in urma celei
de-a doua solicitari s-ar transforma in moneda euro la cursul mentionat
in aceasta justificare, iar apoi sumele in euro s-ar transforma din nou in
moneda lei la cursul de la data ofertarii, s-ar ajunge la acelasi rezultat
(cu mentiunea unei singure erori materiale).

In continuarea expunerii sale, contestatorul invedereaza ca, intr-
adevar, la indicarea costului stalpilor ofertati, dintr-o eroare materiala a
aplicat noul curs si la acest indicator, desi pretul ofertat de furnizorul



acestuia era in lei dar considera ca este evidenta aceasta eroare
materiala, in conditiile in care a depus oferta reasumata de furnizorul sau
pentru aceeasi suma ofertata initial. Cu alte cuvinte, este o eroare
materiala, dovedita de alte inscrisuri depuse la dosarul de achizitie,
eroare strict formala, care nu influenteaza in vreun fel propunerea
financiara.

Ori, daca autoritatea contractantd a constatat aceasta eroare,
mentionand-o in raportul procedurii, ar fi avut posibilitatea de a solicita
clarificari.

De asemenea, rezultatul calculelor din tabelul intocmit de
SC ......... SA este corect, fiind efectuat in Excel, cu 9 zecimale,
rezultatul final reflectand astfel mai fidel calculele. Pe cale de consecinta,
calculul efectuat de autoritatea contractanta (probabil cu mai putine
zecimale) este eronat.

In orice caz, daca era o eroare aritmetica, motiv de exceptie,
conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, de la declararea ca
fiind inacceptabila a ofertei, autoritatea ar fi trebuit sa tina cont, in mod
suplimentar, si de procentul minor al abaterii raportat la pretul ofertat si
sa ceara clarificari.

In lumina celor prezentate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta cu precadere principiile
achizitiilor publice, in conditiile in care oferta acesteia este mult mai
avantajoasa economic, avand o propunere financiara cu aproximativ
20% mai redusa decat cea declarata castigatoare. In acest sens, invoca
jurisprudenta CNSC (B02017- 4240).

B) Privind caracterul neconform al ofertei SC ......... SRL si
ignorarea de catre autoritatea contractanta a considerentelor decizie
CNSC nr. 955/C1/707,866/10.05.2021, respectiv deciziei civile nr.
707/03.06.2021 a Curtii de Apel .........:

1) Neofertarea de catre SC ......... SRL a indicatorului de proiect:
,module electronice la nivel de punctele de aprindere: 2 buc”, in
conditiile in care modulele ofertate fiind module LUCO P7 CM, care sunt
module care controleaza aparate de iluminat prin intermediul driver-ului
din acestea, conform fisei tehnice de pe site-ul producatorului
SCHREDER.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta sustine ca
modulele de telegestiune ,au fost cotate in oferta financiara la pozitia
realizare retea electrica subterana (LES) facand parte din infrastructura
de alimentare a sistemului de iluminat”, ca ,modulul de telegestiune
alocat punctului de aprindere, fiind o componenta a acestuia, face parte
din cotatia de pret a punctului de aprindere”, ca punctele de aprindere
nu sunt produse finite, ,ci produse realizate din diferite componente
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electrice si electronice ... motiv pentru care acestea au fost incluse in
capitolul ,Realizare retea electrica subterana”.

Ofertanta recunoaste ca nu a ofertat aceste module, incercand sa
isi acopere greseala sustinand ca ,toate aceste informatii au fost
prezentate in propunerea tehnica singura diferenta a fost faptul ca nu a
mai fost scrisa iar aceeasi descriere a driver-ului LUCO folosit in punctul
de aprindere”.

Cu toate acestea, dupa cum in mod just au constatat atat CNSC,
cat si Curtea de Apel ......... , acestea sunt simple alegatii, ofertanta
neputand aduce o dovada in sprijinul acestor sustineri.

Pe de alta parte, daca ofertanta, pe calea clarificarilor, fisi
completeaza propunerea tehnica in vederea indeplinirii cerintelor exprese
ale documentatiei, era incidenta situatia prevazuta de art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta, acceptand aceste
»,adaugiri” a incalcat principiul tratamentului egal.

2) Neofertarea de catre SC ......... SRL a indicatorului de proiect:
,module electronice la nivel de punctele de aprindere: 1 buc”, deoarece,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertanta isi modifica propunerea tehnica, in conditiile in care sustine ca
asa zis-ul server ofertat a fost cotat la cap. ,Montare, inclusiv furnizare
aparate de iluminat”, fiind considerat echipament in etapa de proiectare.

Astfel, SC ......... SRL fincearca sa isi justifice omisiunea ofertarii
unui indicator de proiect, prin asimilarea unui PC, un simplu calculator
personal/statie de lucru, cu un aparat de iluminat, in conditiile in care
documentatia de atribuire, in mod explicit, a prevazut cotarea separata a
acestora. Chiar daca, datorita progresului tehnologic, serverele se
aseamana fizic cu celelalte calculatoare uzuale, totusi configuratia
hardware este optimizata pentru functionarea lor ca servere.

Conform fisei tehnice prezentate de SC ......... SRL, calculatorul
ofertat este de jocuri, small busines, home office iar, in fapt, solutia
ofertata este o varianta ,cloud”, nu pe server fizic, cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Or, in aceasta situatie, s-ar fi impus sa se analizeze daca prin
raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante, ofertanta nu si-a
modificat propunerea tehnica, respectiv aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul supune atentiei incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, prin nesolicitarea

justificarilor de pret/mentinerii ofertei si catre SC ......... SRL. Atat CNSC
cat si Curtea de Apel ......... a constatat incalcarea, in cursul procedurii,
a principiului tratamentului egal in evaluarea ofertei SC ......... SA

raportata la cea a SC ......... SRL.



Prin adresa nr. SC2021-21164/27.07.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38832/27.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Preliminar, autoritatea contractanta arata cad, la prezenta
procedura, au fost depuse:

- contestatia formulata de catre SC ......... SRL, admisa de CNSC
prin decizia nr. 279/C1/2969 data 08.02.2021;
- contestatia nr. 37/ADM/29.03.2021, formulata de SC ......... SA,

respinsa ca nefondata de CNSC prin decizia nr. 955/C1/707, 866 din
10.05.2021;

- contestatia nr. 42/ADM/07.04.2021, depusa de SC .......... SA,
admisa in parte de CNSC, prin decizia nr. 955/C1/707, 866 din
10.05.2021, in ceea ce priveste comutarea pe o retea de rezerva si
modulele electronice pentru punctele de aprindere din propunerea
tehnica depusa de SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, a fost anulat
raportul procedurii si actele subsecvente si dispusa reevaluarea ofertei
SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare, fiind respinse ca nefondate celelalte critici;

- plangerea nr. SC2021 - 014832/27.05.2021, impotriva deciziei
CNSC nr. 955/C1/707,866/10.05.2021, formulata de catre

SC v, SRL, solutionata de catre Curtea de Apel ......... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr. 787/03.06.2021,
prin care respinge plangerea formulata de SC ......... SRL, admite
plangerea formulata de petenta SC .......... SA, modifica in parte Decizia
CNSC nr. 955/C1/707, 866/10.05.2021 in sensul ca: admite in parte
contestatia nr. 37/AD/29.03.2021 formulata de SC ......... SA, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC .......... SA,

tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire si a celor dispuse prin
decizia CNSC nr. 279/C1/2969/ 08.02.2021.

Avand in vedere cele dispuse, comisia de evaluare:

- anuleaza: raportul procedurii postat in SEAP nr. SC2021-
8687/31.03.2021 si toate actele subsecvente ale acestuia, comunicarea
privind respingerea ofertei depuse de SC ......... SA postata in SEAP cu
nr. SC2021- 7.767/23.03.2021, in parte procesul verbal PV12 final
tehnic nr. SC2021-7767/23.03.2021, in ceea ce priveste analizarea

ofertei depuse SC ......... SRL, si informatiile cu privire la oferta
SC ......... SA, in ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild, intrucat raspunsul la clarificari ar fi neconcludent;

- analizeaza ofertele depuse de SC ......... SA si SC ......... SRL,

consemnat in procesul verbal 18, inregistrat cu nr. SC2021-
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17269/18.06.2021, si nr. 19, finregistrat cu nr. SC2021-17785/
24.06.2021, conform carora cele doua oferte sunt declarate conforme.

- la data de 25.06.2021, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 20
inregistrat cu nr. SC2021-17.844/25.06.2021, reanalizeaza ofertele
financiare depuse si tinand cont de faptul ca de la termenul limita pentru
primirea ofertelor au trecut mai bine de 10 luni, solicitand clarificari
ofertantilor cu privire la ofertele financiare depuse si a justificarilor de
pret aferente, dupa cum urmeaza: ,[...] reconfirmarea mentinerii
pretului ofertat, justificarile aferente, inclusiv confirmari din partea
furnizorilor de materiale cu privire la mentinerea preturilor acestora”, iar
ofertantului SC ELBA COM SA i-au fost solicitate si urmatoarele: ,Din
analiza detalierii de pret solicitat pentru aparatele de iluminat si
prezentata in cadrul raspunsului privind justificarea pretului ofertat din
data de 23.11.2020, comisia de evaluare a constatat faptul ca in aceasta
se face referire la aparatele de iluminat: Bolero Led 4552LM 10W 830
ZT2, Bolero Led 4552 LM 40W 830 C T2, aparate care nu se regasesc in
cadrul ofertei tehnice. Avand in vedere cele constatate solicitam sa
specificati si sa clarificati, care este aparatul ofertat”;

- cei doi ofertanti au raspuns in termen solicitarilor de clarificari,
dupa cum urmeaza:

1 SRL: ,,Reconfirmam mentinerea pretului ofertat in cadrul
propunerii noastre financiare depuse pentru procedura mai sus amintita
si mai jos va transmitem justificarile noastre privitoare la construirea
ofertei, impreuna cu confirmarile din partea furnizorilor de materiale
privind mentinerea preturilor ofertate si anume ofertele acestora
actualizate.

Referitor la modul de formare a pretului ofertat pentru indeplinirea
contractului la parametrii de calitate impusi prin documentatia de
atribuire va transmitem ca, la elaborarea ofertei noastre am avut in
vedere toate prevederile legislative care guverneaza alcatuirea unei
oferte financiare si astfel: pentru materialele si echipamentele ofertate
am tinut cont de ofertele primite de la furnizori pe care le atasam
actualizate prezentului raspuns.

Pentru manopera aferenta personalului care va fi implicat in
prestarea serviciilor si executia lucrarilor am avut in vedere prevederile
OUG nr. 114/2018 respectand tariful minim orar de 17,928 lei/ora si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru care au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice depuse.

De asemenea pentru tarifele utilajelor necesare, avute in vedere la
construirea ofertei am tinut cont de preturile practicate in zona
obiectivului, cuprinzand inclusiv cheltuielile de regie si costurile cu
deserventul.



Referitor la costurile cu transporturile, va transmitem ca pentru
principalele echipamente si materiale, costul transportului acestora a fost
calculat in functie de distanta de la depozitele noastre la locul punerii in
opera a acestora.

Confirmam ca, in cazul in care vom fi declarati castigatorii acestei
proceduri vom duce la bun sfarsit indeplinirea contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, tinand cont de toate
prevederile legislative valabile in momentul prestarii serviciilor si
executiei lucrarilor, inclusiv prevederile referitoare la aspectele privind
proiectia mediului si a sanatatii si securitatii in munca. Mentionam ca, in
etapa de elaborare a antemasuratorilor si a listei cu cantitati de lucrari
vom acorda o atentie deosebita prevederilor in vigoare la acel moment si
va asiguram ca ne vom mentine valoarea ofertei noastre financiare.
Mentionam, de asemenea ca nu beneficiem de ajutor de stat”. Sunt
anexate oferte de pret din partea furnizorilor de material, actualizate.

2. SC ......... SA precizeaza ca aparatul de iluminat este BOLERO
4552 37,3 W 830, fiind unul de ultima generatie, proiectat si produs pe
plan local, conform cu cele mai ridicate standarde. Aparatul este produs
in mai multe versiuni de putere.

o Telegestiune: Conform ofertei FLASHNET S.A. sistemul de
telegestiune solicitat si ofertat este in valoare de maxim 108.850,48 lei
fara TVA.

o Stalpi: conform ofertei ........... atasata valoarea stéalpilor este de
523.848,00 lei fara TVA. La ofertare a fost utilizat cursul BNR 4,8351
lei/euro din 03.08.2020.

Dupa cum se observa, luand in calcul si alte materiale importante
din lucrare, aceste costuri insumeaza valoarea de 823.524,67 lei fara
TVA.

La pozitiile care necesita si utilaje si/sau alte materiale (nisip, folie,
beton, etc.) au fost luate in considerare si acestea. De asemenea, avand
in vedere ca pot aparea cheltuieli care nu pot fi estimate pe baza
informatiilor puse la dispozitie a fost luat in calcul si aceste cheltuieli
neprevazute. Pentru justificarea pretului, ofertantul reconfirma
mentinerea pretului ofertat si prezinta justificari;

- ca urmare a celor consemnate in raspuns, comisia constata
urmatoarele:

~Conform punctului IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare si cap. 3 OBIECTUL CONTRACTULUI din Caietul de sarcini,
pretul ofertat cuprinde toate elementele de formare a pretului final:

o Servicii:

o Elaborare PT+CS+DE+DTAC: 74.531,72 lei tara TVA;
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o Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
si receptiei: 10.000 lei fara TVA;

o Executia lucrarilor: 1.615.607,39 lei tara TVA.

SERVICII

Politica de salarizare a ......... SA este de a asigura salarii de baza
pentru personalul incadrat cu contract individual de munca peste nivelul
salariului minim pe economie, respectand prevederile legislatiei in
vigoare conform H.G. nr. 4/2021 - privind stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata.

Firma noastra a respectat prevederile art. 164 alin. 3 din Codul
Muncii garantand plata unui salariu brut lunar cel putin egal cu salariul
minim brut pe tara, astfel acesta se situeaza peste media salariala
prevazuta in legislatie si este cuprinsa intre 20,61 lei/ora si 51,91 lei/ora
(asa cum reiese din tabelul aferent lunii mai 2021 anexat).

Cota de 15% pentru cheltuieli indirecte a rezultat in mod rational in
baza analizei interne, luandu-se in considerare valoarea cheltuielilor
indirecte din perioada 01.2020 + 07.2020 (primele sapte luni ale anului
2020), avéAnd ca si scop distribuirea acestora pe fiecare lucrare sau
comanda. In cadrul acestora au fost cuprinse si costurile cu birotica,
programele utilizate in proiectare.

Pentru utilajele folosite tariful unitar este cuprins intre 33,96 lei/ora
fara deservire, si de 80,40 lei cu deservire.

Costul de 33,96 lei/ora al utilajului include cheltuielile privind
asigurarea RCA, asigurarea Casco, reviziile tehnice periodice, impozitele
locale, rovinieta, reparatii, cheltuieli cu combustibilul si cheltuieli cu
amortizarea.

Este anexat centralizator in care sunt evidentiate si cotate toate
resursele necesare in vederea realizarii tuturor activitatilor de proiectare,
rezultand astfel pentru serviciile de proiectare valoarea de 84.531,72 lei
Pentru partea de proiectare s-a avut in vedere un timp cuprins intre 6 si
11 ore pe punct luminos. Pentru realizarea lucrarii:

Principalele materiale ofertate au fost luate in calcul cu urmatoarele
costuri (conform ofertelor primite de la furnizori/producatori):

o Aparate de iluminat: conform documentului atasat valoarea
aparatelor de iluminat este de maxim 155.345,46 lei fara TVA (conform
oferta primita din ELBA anexata)”;

- comisia de evaluare constata ca:

e valoarea aferenta acestor aparate este diferita (este mai mare)
fata de valoarea ofertata initial de 152.479,71 lei fara TVA, asa cum
rezulta din raspunsul la justificarea pretului ofertat postat in SEAP la
data de 25.11.2020 ora 15:29, cu adresa nr. 701/SIL/23.11.2020;

e valoarea aferenta acestor stéalpi este diferita (este mai mare) fata
de valoarea ofertata initial de 523.848,00 lei, fara TVA, asa cum rezulta



din raspunsul la justificarea pretului ofertat postat in SEAP la data de
25.11.2020 ora 15:29, cu adresa nr. 701/SIL/23.11.2020;

e valoarea aferenta costurilor cu privire la materialele importante
din lucrare este diferita (este mai mare) fata de valoarea ofertata initial
de 823.524,67 lei, fara TVA, asa cum rezulta din raspunsul la justificarea
pretului ofertat postat in SEAP la data de 25.11.2020 ora 15:29, cu
adresa nr. 701/SIL/23.11.2020;

e in cadrul centralizatorului, pretul unitar pentru stalpi este de
2.436,37 lei, fara TVA, valoare care este diferita (este mai mare) de cea
ofertata initial, de 2.392,00 lei, fara TVA/buc, asa cum rezulta din
raspunsul la justificarea pretului ofertat postat in SEAP la data de
25.11.2020 ora 15:29, cu adresa nr. 701/SIL/23.11.2020. SC ......... SA
inainteaza oferta de pret al furnizorului ,stalpi de iluminat Fonta B1-1B”
la data de 30.06.2021, din care rezulta ca pretul unitar pentru acesti
stalpi sunt in primul rand in lei, fara TVA, iar pretul este de 2.990 lei,
fara TVA/buc, si cu discount este de 2.392 lei, fara TVA/buc. Mai mult
decat atat, ofertantul, desi modifica pretul materialelor si manoperei
aferente, mentine valoarea cheltuielilor indirecte, evidentiate in tabelul
centralizator, care reprezAinté un procent de 15% din valoarea
materialelor si manoperei. In urma calculelor efectuate de catre comisia
de evaluare rezulta ca acestea au crescut de la 193.241,13 lei (suma
indicata in tabel) la 196.819.06 lei (rezultata in urma calculelor efectuate
de catre comisie);

e desi procentul ,cheltuielile care nu pot fi estimate in raspuns’
este de 5%, in urma calculelor efectuate, valoarea este modificata de la
58.074,51 lei la 58.211,93 lei. Totodata s-a constatat faptul ca
ofertantul, pentru a se incadra in aceeasi valoare, prin raspunsul pus la
dispozitie, modifica procentul aferent profitului, dupa cum urmeaza:
initial a ofertat procentul de 5 %, iar in cadrul raspunsului la clarificari
profitul este diminuat la 3,34 %. In urma calculelor se constata ca
valoarea indicata in centralizator este de 52.164,69 lei, iar valoarea
calculata de comisie este 52.343,08 lei.

e nici centralizatorul prezentat la pag. 9 din cadrul raspunsului la
clarificari nu este intocmit corect, intrucat, dupa aplicarea corecta a
tuturor procentelor evidentiate de catre ofertant cu privire la preturile
unitare ofertate de acesta, tot in cadrul acestui raspuns, la pag. 9,
valoarea acestuia este de 1.619.501,12 lei, fara TVA, mai mare decat
cea stipulata in raspunsul la justificarea pretului ofertat postat in SEAP la
data de 25.11.2020 ora 15:29, prin adresa nr. 701/SIL/23.11.2020,
aceasta fiind de 1.615.607,39 lei, fara TVA.

Prin cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta evidentiaza
faptul ca ofertantul SC ......... SA prezinta o varianta diferita a ofertei

(4
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financiare, fata de cea depusa initial la data de 17.08.2020 si, refacand
calculele ofertei financiare, respectiv pretul pe componente, modifica de
fapt continutul ofertei, aspect care incalca prevederile art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, respectiv caracterul obligatoriu al ofertei.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului ca
oferta a ramas neschimbata si ca ne aflam in prezenta unei erori
materiale de tehnoredactare nu pot fi luate in considerare, cu atat mai
mult cu cat acesta face afirmatia clara ca: ,La ofertare a fost utilizat
cursul BNR 4,8351 lei/euro din 03.08.2020. In prezenta clarificare s-a
utilizat cursul euro 4,9260 lei /euro din 28.06.2021. Dupa cum se
observa, luand in calcul si celelalte materiale, importante din lucrare,
aceste costuri insumeaza valoarea de 836.620, 65 lei fara TVA (valoare
actualizata la cursul euro actual)”. Prin urmare, pe langa modificarile de
pret aduse, acesta aduce si o justificare a noului mod de calcul, respectiv
modificarea cursului euro.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire a procedurii de achizitie in discutie cuprinde cerinta ca
preturile sa fie exprimate in lei si nicidecum ca acestea sa fie calculate
prin raportare la cursul euro.

Mai mult, vazadnd ca prin cresterea pretului unitar la material se
modifica de fapt oferta initiala, ofertantul a recurs la reducerea profitului
realizat, pentru a incerca sa obtina un pret final cat mai apropiat de cel
stabilit si ofertat la data 17.08.2020.

Intr-adevar, comisia de evaluare a ofertelor ar fi putut sa solicite,
in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, retransmiterea
centralizatorului corectat ca urmare a corectarii erorilor aritmetice din
cadrul centralizatorului anterior amintit, dar acest lucru nu ar fi condus la
declararea admisibila a ofertei, intrucat ofertantul a operat modificari
asupra preturilor unitare si respectiv asupra procentului aferent profitului
si a justificat prin explicatiile aduse ca a actualizat preturile in functie de
cursul euro, prin urmare o noua solicitare de clarificare nu mai este
intemeiata.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a ofertelor este in
imposibilitatea de a solicita corectarea tuturor informatiilor din cadrul
raspunsului la clarificari, intrucat acest lucru ar conduce la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
respectiv s-ar incalca principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Alte eventuale solicitari de lamuriri sunt
susceptibile de a produce avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura care au transmis raspunsul corect la solicitarile de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca, pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, comisia de evaluare a mai



cerut clarificari si in privinta altor aspecte in ceea ce priveste oferta
SC ......... SA, subliniind ca, pe tot parcursul evaluarii ofertelor,
obtinerea clarificarilor de la acest ofertant a fost foarte dificila, acesta
testand de fiecare data vigilenta comisiei, manifestand in permanenta o
lipsa de interes in intocmirea unei oferte clare si conforme.

In legatura cu al doilea motiv invocat de catre contestator, cel al
caracterului neconform al ofertei SC ......... SRL, autoritatea contractanta
arata ca la data de 18.06.2021 s-au solicitat clarificari privind modul in
care sunt respectate cerintele din studiul de fezabilitate referitoare la
server cuprins in sistemul de telegestiune si modulele electronice de
telegestiune din punctele de aprindere, iar ofertantul a raspuns prin
intermediul SEAP la data de 23.06.2021 anexand explicatiile solicitate.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita mentinerea raportului procedurii nr. SC2021-
20152/16.07.2021, in forma actuala, si respingerea solicitarilor
contestatarului, intrucat prin raspunsul la clarificari, ofertantul modifica
continutul propunerii financiare iar comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a solicita corectarea tuturor informatiilor din cadrul
raspunsului la clarificari, intrucat acest lucru ar fi condus la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
respectiv ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal (art. 2 alin (2)
lit. b)Adin Legea nr. 98/2016.

In concluzie, comisia de evaluare, in contradictoriu cu toate cele
invocate de catre contestator, a procedat corect, derularea procedurii de
achizitie realizdndu-se cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 83/ADM/27.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

39114/......... , SC......... SA depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207376785/1, tranzactia: 1109989825/ 1906664728 din
data de 27.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare
de 56.822,00 lei.

Prin adresa din ......... , inregistrata la CNSC sub
o] SR /29.07.2021, SC ......... SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61 si
urm. C.proc.civ., formuleaza cerere de interventie in dosarul
1867/C1/2021, in contradictoriu cu SC ......... SA, solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie si, in consecinta: admiterea exceptiei
lipsei de interes si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale, si respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Pagina 13 din 33



In preambul, intervenientul prezintd etapele de desfisurare a
prezentei procedurii de atribuire si, in sustinerea admisibilitatii cererii
sale, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, arata ca, fiind
participant si castigator al procedurii de atribuire, este evident ca are un
interes determinat si legitim in vederea mentinerii rezultatului procedurii
si, implicit, a solutiei autoritatii contractante de desemnare céastigatoare
a ofertei sale.

Avand in vedere interesul sau in promovarea prezentului demers
judiciar, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie.

In sustinerea temeiniciei exceptiei lipsei de interes a contestatiei,
intervenientul citeaza dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din C.proc.civ., precizand ca, in cazul
de fata, oferta depusa de SC ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila,
prin raportare la modificarea propunerii financiare survenita ulterior
momentului de depunere al ofertelor astfel ca, analizdnd in abstracto
beneficiul concret pe care contestatorul [-ar putea obtine in urma
admiterii prezentei contestatii, se ajunge la concluzia ca acesta nu
exista, avand in vedere ca, indiferent de solutia pe care Consiliul o va

pronunta prin raportare la conformitatea ofertei SC ......... SRL, oferta
depusa de catre SC ......... SA neavand valenta de a fi desemnata
castigatoare.

In aceste conditii, SC ......... SRL intelege sa invoce exceptia lipsei

de interes a contestatorului exclusiv prin raportare la criticile acestuia
fata de conformitatea ofertei sale, context in care solicita sa se
procedeze la solutionarea prezentei exceptii ulterior analizarii contestatiei
ce formeaza obiectul prezentului dosar, sub aspectul temeiniciei solutiei

de respingere a ofertei depuse de SC ......... SA, ca inacceptabila.
Astfel, in considerarea aspectelor prezentate anterior, solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca fiind lipsita de

interes, sub aspectul criticilor ce vizeaza conformitatea ofertei SC .........
SRL.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare depuse de
SC ......... SA, intervenientul supune atentiei faptul ca modificarile aduse
sunt unele substantiale, modificAndu-se atat pretul global al contractului,
cat si structura propunerii financiare, iar solutia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca inacceptabila este legala si temeinica, cu
precadere in conditiile art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016
si art. 140 alin. (9) din Anexa la HG nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare.

In aceste conditii, intervenientul prezinta punctual modificarile pe
care SC ......... SA le-a realizat la propunerea financiara initial depusa in
cadrul procedurii de atribuire, astfel:

Materiale:



- valoarea estimata a unui contract de achizitie publica se stabileste
in lei potrivit art. 6 si urm. din Legea nr. 98/2016, context in care si
ofertele operatorilor economici participanti ai procedurii trebuie sa aiba in
vedere moneda nationala de circulatie a Romaniei, nefiind relevanta sub
acest aspect moneda in care operatorul economic obtine oferte de pret
de la cocontractantii/furnizorii sai;

- referitor la discrepanta de pret existenta la nivelul pretului aferent
stalpilor de iluminat, se observa ca in intreg raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul se raporteaza la un pret de 2.436,97 lei per
unitate, desi pretul ofertat initial si sustinut de producator este de 2.392
lei;

- se prevaleaza de o eroare materiala, facand trimitere la oferta
primita de la operatorul economic SC ......... SRL si sustinand totodata ca
a crezut ca si la acest pret exista o diferenta de curs valutar. Insa, dupa
cum s-a recunoscut si in cuprinsul contestatiei, oferta primita de la
furnizorul stalpilor de iluminat avea pretul mentionat in lei atat Ia
momentul depunerii ofertei initiale, cat si la momentul retransmiterii
ofertei de pret (29.06.2021), context in care aceasta justificare NU are o
sustinere scriptica;

- nu suntem 1in prezenta unei simple erori materiale de
dactilografiere, avand in vedere ca indicarea sumei de 533.696,43 lei,
respectiv 2.436,97 lei/stalp, este repetitiva in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta regasindu-se si in partea descriptiva
(pag. 8 din raspunsul la solicitarea de clarificari) si in partea tabelara
(punctul 4.1.1.1);

- orice oferta trebuie sa fie sustinuta de documente justificative
care sa dovedeasca posibilitatea de implementare a proiectului in
parametrii stabiliti de autoritatea contractanta, cu respectarea costurilor
ofertate, or atat timp cat exista discrepante intre suma ofertata si pretul
ofertat de furnizorul ofertantului in discutie, este evident ca este vorba
despre o oferta neconforma, discutiile putand ajunge pana la analizarea
profitului real al operatorului economic;

- In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, se precizeaza
un pret de 110.896,870 lei pentru sistemul de telegestiune, insa daca se
aduna liniile 4.3.1 si 4.6 din tabelul anexat, reiese o suma de 103.271,23
lei.

Or, separat de pretul final presupus a fi ofertat, de asemenea
calculat in mod gresit, toate necorelarile care se regasesc in propunerea
financiara a contestatoarei pun autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a stabili daca valoarea ofertata este sustinuta de
documente justificative si, corelativ, daca proiectul poate fi implementat
in mod conform.
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- in aceste conditii, SC ......... SA a modificat propunerea
financiara, sub aspectul pretului aferent stalpilor de iluminat.

Manopera:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis, se precizeaza
un cost aferent manoperei in cuantum de 473.506,41 lei, desi in
propunerea financiara initiala pretul aferent manoperei era de
464.749,53 lei, reiesind astfel o diferenta nejustificata de 8.756,88 lei.

In cuprinsul justificarii transmise, nu se precizeaza ca ar fi
intervenit modificari la nivelul pretului manoperei.

- prin urmare, contestatorul modifica in mod nejustificat pretul
aferent manoperei, aspect ce rezida in modificarea propunerii financiare;

- in aceste conditii, se constata ca SC ......... SA a modificat
propunerea financiara, sub aspectul pretului aferent manoperei necesare
implementarii proiectului.

Cheltuieli indirecte:

- desi contestatorul nu a modificat procentul cheltuielilor indirecte,
acesta mentinandu-se la 15%, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
depus o oferta in cadrul careia nu a aplicat acest procent, de 15% la
valorile nou introduse in tabel, ci s-a limitat la a copia valoarea rezultata
prin raportare la costurile indicate la momentul depunerii ofertei,
respectiv 193.241,43 lei;

- or, trecand peste justificarile referitoare la diferenta de curs
valutar, chiar daca se are in vedere aceasta ,justificare”, valoarea
cheltuielilor indirecte se impunea a fi calculata prin raportare la noile
valori ale propunerii financiare, context in care ar fi reiesit un cuantum
de 196.819,06 lei, respectiv o diferenta nejustificata si nedeclarata de
3.577,93 lei;

- prin urmare, sub aspectul indicarii cuantumului cheltuielilor
indirecte, este evident ca ofertantul a modificat cuprinsul propunerii
financiare, fara a oferi o justificare in acest sens.

- In ceea ce priveste presupusa eroare a autoritatii contractante,
care a avut in vedere doar doua zecimale la momentul la care a realizat
calculul, sustinerea nu este dovedita si, in plus, nu are valenta de a
justifica restul modificarilor aduse propunerii financiare, cu precadere in
conditiile in care inclusiv contestatarul a utilizat doua zecimale in cadrul
propunerii financiare.

In plus, autoritatea contractanta nu are obligatia de a efectua
calcule cu numarul de zecimale indicat de catre un ofertant, aceasta
avand obligatia de a respecta doar dispozitiile legale in materie. Or, dupa
cum se poate observa, autoritatea contractanta a dat dovada de o
diligenta sporita, aplicand cifrelor transmise de catre ofertant, procentele
indicate tot de catre ofertant.



In aceste conditii, nu ii poate fi imputatd autoritdtii contractatd o
lipsa de diligenta, ci, dimpotriva, ii poate fi imputata ofertantului
modificarea propunerii financiare dupa depunerea acesteia si, totodata, o
intocmire superficiala a propunerii financiare care conduce, in cele din
urma, la o serie de discrepante ce pot denota doar neconformitatea
ofertei depuse.

Asadar, este evident ca prin raspunsul la clarificari transmis de
catre SC ......... SA aceasta a modificat continutul ofertei, prin
modificarea propunerii financiare, si majorarea pretului la suma de
1.619.501,12 lei.

In cazul de fata, solutia de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SA este justificata si respecta intru totul principiul
proportionalitatii prin raportare la toate inadvertentele de ordin tehnico-
financiar ce se regasesc in oferta depusa de catre acesta.

Desi contestatorul critica solutia autoritatii contractante, sustinand
ca se impunea transmiterea unor noi solicitari de clarificari pentru
,corectarea propunerii financiare”, aceasta, in cadrul exercitarii puterii de
apreciere ce-i revine, a sesizat in mod corect ca este in imposibilitatea de
a solicita corectarea tuturor informatiilor din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, intrucat acest lucru ar conduce la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
respectiv s-ar incalca principiul tratamentului egal (temei art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, solutia autoritatii
contractante reprezinta respectarea principiului proportionalitatii si al
tratamentului egal, iar nicidecum incdlcarea acestor principii.

In sustinerea conformitatii ofertei sale, SC ......... SRL supune
atentiei:

Respectarea cerintei privind includerea modulelor electronice Ia
nivel de puncte de aprindere.

Propunerea financiara prezentata a fost structurata pentru fiecare
tip de lucrare si element component in parte. Astfel, punctele de
aprindere echipate cu sistem de telegestiune au fost cotate in oferta
financiara la pozitia Realizare retea electrica subterana (LES), facand
parte din infrastructura de alimentare a sistemului de iluminat. In oferta
primita de la Schreder Romania, operatorul economic cu care societatea
colaboreaza, au fost detaliate aparatele de iluminat si modulele de
control atasate acestora, necesare pentru fiecare punct luminos in parte
si anume 219 buc. puncte luminoase.

Sistemul de telegestiune din punctele de aprindere nu este un
produs finit al unui singur producator, ci este un cumul de echipamente
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electrice si electronice, realizat din componente multiple, astfel proiectat,
pentru a indeplini cerintele documentatiei de atribuire.

Modul de functionare al sistemului de telegestiune, respectiv a
punctului de aprindere este acelasi cu modul de functionare al modulelor
de telegestiune a aparatelor, indeplinind aceleasi functiuni. in
propunerea tehnica a fost descris sistemul de telegestiune ca un sistem
complet, corelat si interdependent, care indeplineste in totalitate
functiunile solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

Componenta la care se face referire este doar un element al
sistemului ofertat, cu un rol bine definit si care, in combinatie cu celelalte
componente ale sistemului, ofera functionalitatea solicitata. Modulul de
telegestiune este conectat printr-o priza Nema/Zhaga in punctul de
aprindere pentru a putea fi integrat cu toate componentele din punctul
de aprindere si pentru a comanda punctul de aprindere. Acest tip de
sistem de telegestiune in punctul de aprindere a mai fost integrat pe
teritoriul tarii noastre, astfel ca nu este un produs nou sau special creat
doar pentru acest proiect.

S-a ofertat un sistem de telegestiune complex, care indeplineste
toate solicitarile caietului de sarcini si nu numai, acesta putand fi extins
si integrat pentru mai multe elemente de tip Smart City.

Prin urmare, aceasta critica este neintemeiata, oferta fiind
conforma sub acest aspect;

Sistemul software ofertat

Contestatorul fsi intituleaza subcapitolul B2 ,Neofertarea de
catre ......... SRL a indicatorului de proiect: ,module electronice la nivel
de punctele de aprindere: 1 buc”, insa argumentarea prezentata vizeaza
presupuse neconformitati ale serverului ofertat, in aceste conditii.

Avand in vedere ca argumentatia contestatarului vizeaza exclusiv
presupusele deficiente ale serverului, intervenientul demonstreaza
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de ordin tehnic, astfel:

- s-a pretins prezentarea unui server care are rolul de a colecta si
monitoriza date si, totodata, rol de dispecer. Potrivit descrierii din studiul
de fezabilitate ,Pe server ruleaza software-ul web, care ofera o platforma
eficienta de control, monitorizare si generare de rapoarte, accesibila atat
de pe calculatorul personal, cat si pe de pe tableta sau mobil”. (pag. 73)

Astfel, s-a ofertat un server pe care poate fi utilizat pentru a
colecta date, a monitoriza si a comanda sistemul de telegestiune si a fi
capabil sa ruleze software-ul web pentru platforma de telegestiune.

Orice calculator poate avea functiune de server, calculator
personal, calculator pentru jocuri, diferenta facand-o doar scopul in care
acesta este folosit;

- prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata o descriere a
configuratiei hardware sau indicarea sistemelor de operare necesare



pentru a fi functionale si nici un server local, astfel incat s-a ofertat un
server care sa asigure buna functionare a sistemului de telegestiune.
Insa, desi nu s-a solicitat, serverul ofertat este compatibil cu orice
sistem de operare deschis (ex. Linux, Windows etc.) fiind la aprecierea
autoritatii contractante selectionarea unui furnizor al sistemului de

operare;

In aceste conditii, critica contestatorului este neintemeiatd, oferta
SC......... SRL fiind conforma sub acest aspect.

In replica la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
SC ......... SA depune ,Note scrise”, precizand, pe langa aspectele deja

prezentate, urmatoarele:

Cu privire la presupusa lipsa de interes in formularea contestatiei,
SC ......... SA arata ca, in contradictie cu alegatiile intervenientului pe
aceasta tema, dispozitiile legale incidente in cauza sunt explicite,
acordand dreptul de contestare oricarei persoane care se considera
vatamata printr-un act al autoritarii contractante, aceasta indicand
explicit actele autoritarii pe care le considera ca fiind netemeinice si
nelegale, vatamatoare, intelegand sa solicite anularea acestora si
reluarea procedurii de atribuire de la acel moment.

Mai mult, cu privire la aceeasi procedura de atribuire, CNSC s-a mai
pronuntat asupra acestei exceptii invocate de intervenient, prin Decizia
nr. 955/C1/707, 866/2021.

Referitor la  neconformitatea  propunerii sale financiare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) Afirmatiile referitoare la modificarile aduse pretului sunt false, in
conditiile in care societatea nu a modificat , pretai global al contractului”,
respectiv ,structura propunerii financiare”, pe care nici nu avea cum sa
le modifice, in conditiile in care nu exista un contract semnat intre parti,
iar pe cale de consecinta, nici un pret al contractului.

b) ,Presupusul caracter confidential” a fost transat de Consiliu in
prealabil. In contestatie nu s-a abordat acest subiect.

c) In acelasi registru, de inaplicabilitate in cazul de fata, se inscrie
si invocarea de catre intervenient a unei decizii judecatoresti, pe care
insa nu a inteles sa o ataseze, respectiv sa indice elemente suplimentare
care ar fi permisa verificarea sustinerilor sale. Se incearca a se trage
semnul egal intre un tarif, parte a ofertei, si un element de cost,
nepretins a fi precizat prin documentatie. Mai mult, aceste modificari au
avut loc in urma unor solicitari de clarificari, nicidecum in urma unor
solicitari de justificare pret.

d) Un alt exemplu al netemeiniciei sustinerilor intervenientului este
cel referitor la modificarea in mod nejustificat a pretul aferent
manoperei, prin care urmareste generarea unei confuzii intre cost si
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pret. In implementarea acestui proiect nu exista un ,pret al manoperei”,
ci doar ,preturi aferente activitatilor/subactivitatilor solicitate in caietul
de sarcini”.

e) Sustinerile privind presupusul aspect al ,modificarii pretului
global al contractului”, respectiv al ,structurii propunerii financiare” sunt
neadevarate.

f) Cu privire la raspunsul la clarificarile solicitate in data de
30.06.2021 (a doua justificare de pret), contestatorul subliniaza, printre
altele, ca este vorba despre un cost suportat de societate, nu despre un
tarif sau un pret facturat autoritatii contractante.

g) Intervenientul a efectuat calculele tabelare in Excel cu privire la
justificarile de pret, recunoscand ca, cu 13 zecimale, a obtinut suma
corecta trecuta de contestator, privind pretul final ofertat, depunand in
anexa la cererea de interventie tabelul aferent.

In concluzie, contestatorul considera ca, pe de o parte, oferta
depusa de intervenient este neconforma, deoarece nu respecta cerinte
esentiale (indicatori ai proiectului de finantare) solicitate prin
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, motivul pentru care
oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila este nelegal si
netemeinic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40829/05.08.2021,
autoritatea contractanta pune la dispozitie raspunsul ANAP nr.
13783/02.08.2021, urmare a solicitarii adresate acestei institutii avand
in vedere situatia creata in timpul analizei ofertelor depuse in cadrul

procedurii,
Prin adresa nr. 89/ADM/06.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
41095/06.08.2021, SC ......... SA formuleaza , Punct de vedere” referitor

la adresa autoritatii contractante nr. AP2021-294/03.08.2021, care
cuprinde anexata opinia A.N.A.P. privitoare la solicitarea postata

de ......... prin intermediul portalului Helpdesk.

- autoritatea contractanta nu a mai asteptat opinia A.N.A.P.,
calificdnd ca inacceptabila oferta SC ......... SA, inca din data de
15.07.2021;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat si
solicitarea exacta transmisa catre A.N.A.P., din cele retinute de A.N.A.P.
se face mentiunea modificarii ,preturilor unitare" si, corelativ acesteia a
faptului ca ,ofertantul a diminuat profitul”.

In cazul procedurii de atribuire derulatda de autoritatea
contractanta, oferta prezentata a avut un pret forfetar, care este un pret
determinat, ce nu poate fi modificat pe parcursul derularii contractului de
nici una din parti pentru nici un motiv, pret ce va trebui platit intocmai
cum a fost stabilit, dupa cum este mentionai si la art. art. 1867 C.civ.
Acest pret forfetar a constituit obiectul propunerii financiare, astfel incat,



in cauza, nu se poate vorbi despre preturi unitare, cum a fost situatia
prezentata.

Astfel, in situatia in care prezentarea autoritatii contractante are in
vedere anumite ,preturi unitare” modificate de ofertant, premisa falsa,
rezulta ca rezultatul/concluzia nu poate fi decat falsa;

- cele mentionate de SC ......... SA au facut obiectul unei solicitari
de justificare a pretului ofertat, nicidecum a unei solicitari de clarificari,
dupa cum mentioneaza in mod explicit autoritatea contractanta in e-
maiul adresat acesteia. Cuantumul/valoarea profitului nu a fost
mentionata in propunerea financiara sau in anexa la aceasta, fiind doar
un element justificativ al justificarii sustenabilitatii pretului ofertat;

- opinia A.N.A.P. este corecta, dar nu este aplicabila in speta, in
conditiile in care situatia prezentata nu corespunde realitatii. Mai mult,
dupa cum se mentioneaza la final, opinia A.N.A.P. nu se poate substitui
deciziei comisiei de evaluare, care poarta integral raspunderea pentru
decizia adoptata.

Prin adresa din 11.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41938/11.08.2021, SC ......... SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand,
pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenientul
considera ca aceasta ar trebuie solutionata ulterior analizarii temeiniciei
criticilor formulate de catre contestator cu privire la solutia de respingere
a ofertei sale ca inacceptabile, avand in vedere ca, in ipoteza in care
Consiliul va constata ca solutia autoritatii contractante este legala si
temeinica, nu mai subzista un interes al contestatoarei de a critica oferta
sa. Aceeasi este si optica Curtii de Apel ......... , In dosarul format ca
urmare a plangerii formulate impotriva Deciziei invocate de catre
SC......... SA.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, exceptia lipsei de interes
invocata este intemeiata, context in care se solicita admiterea acesteia,
astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

2. Referitor la presupusa diferenta de tratament, ce are la baza
solicitarea de clarificari privind mentinerea pretului ofertat initial,
justificata prin raportare la trecerea unei perioade de 10 luni de la
momentul depunerii ofertelor, se constata netemeinicia criticilor
vehiculate de catre contestator.

Mai apoi, se reclama incalcarea principiului tratamentului egal si
prin raportare la accesul la dosarul achizitiei, omitandu-se ca la
momentul la care s-a solicitat acces la dosarul achizitiei, in luna
decembrie a anului 2020, autoritatea contractanta a refuzat accesul la
dosar, motivat de faptul ca ofertantii au declarat confidentialitate
ofertelor depuse.
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In aceste conditii, doar ulterior formuldrii contestatiei ce a format
obiectul dosarului CNSC nr. 2969/C1/2020, s-a permis studierea
dosarului achizitiei, considerandu-se ca SC ......... SA nu a dovedit
confidentialitatea ofertei depuse.

Prin urmare, criticile cu privire la nerespectare principiului egalitatii
de tratament sunt neintemeiate.

3. Cu privire la neconformitatea propunerii financiare depuse de SC
......... SA, intervenientul arata ca:

- contestatorul justifica modificarea propunerii financiare prin
raportare la modificarea cursului valutar, fara a trata componentele
propunerii financiare ofertate in lei sau calculate prin raportare la
valoarea totala actualizata a componentelor ofertate (cheltuieli
indirecte);

- contestatorul prezinta pretul diferitelor componente ale propunerii
financiare folosind doua sau, cel mult, patru zecimale, iar nicidecum 13
zecimale, astfel cum i se pretinde autoritatii contractante;

- contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a analiza conformitatea ofertei SC ......... SRL prin
raportare la oferta acesteia, ci raportandu-se exclusiv la indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire. Or, raportandu-se la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca atat propunerea sa
financiara, cat si propunerea tehnica indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire.

- In cuprinsul notelor scrise depuse, nu se face nicio referire la
modalitatea de prezentare a pretului stalpilor de iluminat, prezentandu-
se 0 expunere detaliata a modificarilor survenit la nivelul cursului valutar
euro-ron;

- diferenta de 8.756,88 lei existenta intre costul ofertat initial
pentru manopera si costul reofertat pe calea raspunsului la clarificari NU
este justificat in niciun fel de catre contestator, motiv pentru care, in
consens cu Decizia Civila nr. 2716/2016: ,Tariful la manopera reprezinta
un element al propunerii financiare, iar modificarea acestuia prin
clarificari emise pe parcursul evaluarii nu poate fi apreciatd ca
reprezentdnd o eroare aritmetica sau viciu de forma, care sa poate fi
corectata. Caracterul neconform al ofertei nu poate fi inlaturat prin
modificarea structurii propunerii financiare ulterior depunerii ofertelor, o
astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului,
in raport cu ceilalti ofertanti la procedura, care au inteles sad respecte
obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire”;

- desi contestatorul nu intelege sa precizeze care este motivul real
pentru care costul cheltuielilor indirecte nu este raportat la ,noile” valori
ale componentelor propunerii financiare (executia lucrarilor), procentul



de 15% se impunea a fi calculat prin raportare la noile valori ale
propunerii financiare, insa in aceasta situatie ar fi reiesit un cuantum de
196.819,06 lei, respectiv o diferenta nejustificata si nedeclarata de
3.577,93 lei.

In replica la raspunsul formulat de SC ......... SRL la notele sale
scrise din 03.08.202, prin adresa nr. 101/ADM/12.08.2021, SC .........
SA depune , Note scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

Avand in vedere ca intervenientul intelege sa transmita un inscris
nesemnat si nestampilat, cu alte cuvinte, neasumat, se solicita
inlaturarea acestuia de la analiza contestatiei

Mai mult, acest inscris nici macar nu poarta un numar de
inregistrare, respectiv nici nu se precizeaza un expeditor al e-mailului,
ceea ce demonstreaza caracterul informai, neangajant al acestuia.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 42168/
12.08.2021, SC ......... SRL retransmite concluziile sale scrise semnate si
asumate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract lucrari (proiectare si executie)
aferente obiectivului de investitii: Extindere iluminat public in Parcul
Botanic, cod SMIS 126909”, cod CPV 45316110-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1022535/09.07.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.841.099,70 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire SC ......... SRL a
formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 58215/ 30.12.2020
impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care fusesera declarate
admisibile atat oferta SC ......... SA (desemnata castigatoare) cat si cea
depusa de SC Backup Technology SRL (clasata pe locul 2).

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata a fost emisa
Decizia nr. 279/C1/2969/08.02.2021, prin care Consiliul a dispus astfel:
~Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii,
invocate de autoritatea contractanta si intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulatd de SC ....... SA, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractantad la reevaluarea ofertelor
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depuse de SC ....... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

Totodata, decizia Consiliului nr. 279/C1/2969/08.02.2021 a fost

atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... de catre SC ........ SA pe
rolul careia s-a format dosarul nr. 301/59/2021. Prin Decizia nr.
354/15.03.2021, Curtea de Apel ......... a solutionat dosarul nr.

301/59/2021 respingand plangerea si mentinand decizia Consiliului.
Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei anterior
mentionata, autoritatea contractanta a respins ofertele depuse in cadrul

procedurii de atribuire de SC .... SA si SC ...... SRL declarand
castigatoare oferta SC ......... SRL.

Impotriva noului rezultat al procedurii (prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila) SC ........ SA a formulat contestatiile ce au fost

solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 955/C1/707, 866/10.05.2021.
Decizia Consiliului nr. 955/C1/707, 866/10.05.2021 a fost atacata

cu plangere la Curtea de Apel ......... de catre SC ..... SA si SC .........
SRL pe rolul careia s-a format dosarul nr. 871/59/2021. Prin Decizia nr.
787/03.06.2021, Curtea de Apel ......... a solutionat dosarul nr.
871/59/2021 in sensul admiterii plangerii formulate de SC ........ SA si
respingerii plangerii formulate de SC ......... SRL.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ......... nr.
787/03.06.2021 autoritatea contractanta a reevaluat ofertele SC ..........
SA si SC ......... SRL si a Intocmit raportul procedurii nr.

20152/16.07.2021. Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. SC2021-20152/16.07.2021, respectiv de

respingerea ofertei sale ca inacceptabila, SC .......... SA a formulat
prezenta contestatie.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /29.07.2021,

care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorii
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.



In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ........... SA.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC ..........
SA, Consiliul constata ca acesta este nemultumit atat de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta urmare a modificarii
propunerii financiare prin raspunsurile la solicitarile de clarificari cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, despre care
sustine ca trebuia respinsa ca neconforma.

Analizand pentru inceput criticile  contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
cadrul fisei de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea
financiara in asa fel incat sa cuprinda toate elementele de formare a pretului
final.

Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta (formular 8), care reprezinta elementul principal
al propunerii financiare, in care se va evidentia pretul total ofertat, in lei fara
TVA. Oferta pentru executia Ilucrarilor nu contine cheltuieli diverse si
neprevazute si trebuie sa se incadreze in valoarea estimata aferenta prezentei
proceduri. In caz contrar aceasta intrd sub incidenta art. 137, alin e), din HG
395/2016, fiind declarata inacceptabila.

2. Anexa la Formularul de oferta in care se vor evidentia inclusiv lucrarile
executate de asociati, subcontractanti (dupa caz). Acesta va fi conceput astfel
incadt sa evidentieze preturile pe activitatile/subactivitatile care fac obiectul
prezentei proceduri. NU se accepta depunerea de oferte alternative”.

Conform formularului de oferta si anexei la formularul de oferta
incarcate in SEAP contestatorul a ofertat o valoare de 1.700.139,11 lei
fara TVA structurata astfel:

- elaborare PT+CS+DE+DTAC 74.531,72 lei;

- asistenta tehnica din partea proiectantului 10.000,00 lei;

- executia lucrarilor 1.615.607,39 lei
TOTAL 1.700.139,11 lei fara

TVA.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr.
SC2020-27095/18.11.2020, autoritatea contractanta a  solicitat
contestatorului clarificari asupra propunerii financiare astfel:

In temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016, solicitam explicatii cu privire la modul de formare a
pretului ofertat pentru indeplinirea contractului la parametrii de calitate impusi
prin documentatia de atribuire. In acest sens explicatiile vor fi insotite de
dovezi concludente care pot fi: documente privind preturile obtinute de la
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furnizorii de materiale pentru stalpi, aparate de iluminat, sistemul de
telegestiune, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare al personalului implicat in realizarea contractului (pentru toate
etapele contractului), costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru, orice alte documente considerate a fi necesare pentru justificarea
pretului ofertat”.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 701/SIL/23.11.2020 detaliind
costurile fiecarei componente (elaborare PT+CS+DE+DTAC si asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor), prezentand
totodata oferte de la furnizari pentru aparatele de iluminat, sistemul de
telegestiune si pentru stalp.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr.
701/SIL/23.11.2020, SC .......... SA a comunicat autoritatii contractante
preturile unitare pe baza carora si-a elaborat propunerea financiara
depusa in SEAP.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor dispusa prin Hotararea nr.
787/03.06.2021 a Curtii de Apel ......... autoritatea contractanta a
transmis contestatorului SC ......... SA adresa nr. SC2021-
17844/26.06.2021 solicitdnd urmatoarele:

2. Tindnd cont de faptul ca au trecut aproape 10 luni de la
termenul limita de depunere a ofertelor, solicitam reconfirmarea
mentinerii pretului ofertat, justificarile aferente, inclusiv prezentati
confirmdari din partea furnizorilor de materiale cu privire la mentinerea
preturilor acestora.

SC ......... SA a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 262/SIL/30.06.2021 precizand urmatoarele:

»Raspuns 2.

In primul rdnd dorim sd facem precizarea ca prin prezenta intelegem sa
reconfirmam mentinerea pretului ofertat.

Conform punctului 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si
cap. 3 OBIECTUL CONTRACTULUI din Caietul de sarcini, pretul ofertat cuprinde
toate elementele de formare a pretului final:

Servicii:

0 Elaborare PT+CS+DE+DTAC: 74.531,72 lei fara TVA;

0 Asistentd tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei si
receptiei: 10.000 iei fara TVA;

Executia lucrarilor: 1.615.607,39 lei fara TVA.

(...)

SERVICII

Politica de salarizare a ......... SA este de a asigura salarii de baza pentru
personalul incadrat cu contract individual de munca peste nivelul salariului
minim pe economie, respectdnd prevederile legislatiei in vigoare conform H.G.
nr. 4/2021 - privind stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata.

Firma noastra a respectat prevederile art. 164 alin. 3 din Codul Muncii
garantadnd plata unui salariu brut lunar cel putin egal cu salariul minim brut pe



tara, astfel acesta se situeaza peste media salariald prevazuta in legislatie si
este:

(...)

Cota de 15% pentru cheltuieli indirecte a rezultat in mod rational in baza
analizei interne, ludndu-se in considerare valoarea cheltuielilor indirecte din
perioada 01.2020 - 07.2020 (primele sapte luni ale anului 2020), avand ca si
scop distribuirea acestora pe fiecare lucrare sau comands. In cadrul acestora
au fost cuprinse si costurile cu birotica, programele utilizate in proiectare.

Pentru utilajele folosite tariful unitar este cuprins intre 33,96 lei/ora fara
deservire si de 80,40 lei cu deservire.

Prin urmare pentru activitatea de proiectare s-a avut in vedere un timp
de 6 ore + 11 ore pe punct luminos.

LUCRARI

Principalele materiale ofertate au fost luate in calcul cu urmatoarele
costuri (conform ofertelor primite de la furnizori/producatori):

- Aparate de iluminat: conform documentului atasat valoarea aparatelor
de iluminat este de maxim 155.345,46 lei fara TVA (conform oferta primita din
ELBA anexata).

- Telegestiune: Conform ofertei FLASHNET S.A. sistemul de telegestiune
solicitat si ofertat este in valoare de maxim 110.896,870 lei fara TVA.

- Stélpi: conform ofertei KRONEMAG atasata valoarea stéalpilor este de
533.696,43 lei fara TVA. La ofertare a fost utilizat cursul BNR 4,8351 lei/euro
din 03.08.2020. In prezenta clarificare s-a utilizat cursul euro 4,9260 lei/euro
din 28.06.2021.

Dupa cum se observa, luadnd in calcul si alte materiale importante din
lucrare, aceste costuri insumeaza valoarea de 838.620,65 lei fara TVA (valoare
actualizata la cursul euro actual)”.

In continuare prezinta tabelar valorile actualizate pentru
componenta Executia lucrdrilor si ataseaza oferte de pret actualizate de
la furnizori pentru aparatele de iluminat, sistemul de telegestiune si
pentru stalpi, inclusiv o adresa de la Fabrica de corpuri de iluminat din
cadrul ELBA.

Verificand justificarile de pret prezentate de SC ELBA COM SA prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 701/SIL/23.11.2020 cu cele din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/30.06.2021, pentru
componenta Executia lucrarilor, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru aparatele de iluminat la material a ofertat initial un
pret unitar de 696,25 lei si un pret total de 152.478,75 lei (696,25 lei
X 219 buc) iar pentru manopera un pret unitar de 103,41 lei si un pret
total de 22.646,79 lei;

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/
30.06.2021 pentru aparatele de iluminat |la material a ofertat un pret
unitar de 709,34 lei si un pret total de 155.345,46 lei (709,34 lei x
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219 buc) iar pentru manopera un pret unitar de 105,35 lei si un pret
total de 23.071,65 lei;

- pentru stalpi, la material a ofertat initial un pret unitar de
2.392,00 lei si un pret total de 523.848,00 lei (2.392,00 lei x 219
buc) iar pentru manopera un pret unitar de 1.292,61 lei si un pret total
de 283.081,59 lei;

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/
30.06.2021 pentru stalpi, la material a ofertat un pret unitar de
2.436,97 lei si un pret total de 533.696,43 lei (2.436,97 lei x 219
buc) iar pentru manopera un pret unitar de 1.316,91 lei si un pret total
de 288.403,29 lei;

- pentru modul PA la material a ofertat initial un pret unitar de
2.417,55 lei si un pret total de 4.835,10 lei (2.417,55 lei x 2 buc) iar
pentru manopera un pret unitar de 1.292,61 lei si un pret total de
2585,22 lei;

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/
30.06.2021 pentru modul PA, la material a ofertat un pret unitar de
2.463,00 lei si un pret total de 4.926,00 lei (2.463,00 lei x 2 buc) iar
pentru manopera un pret unitar de 1.316,91 lei si un pret total de
2633,82 lei;

Situatia este aceeasi pentru toate preturile unitare si totale ale
tuturor componentelor aferente sistemului de telegestiune, server si soft
de telegestiune.

Contestatorul a modificat toate preturile unitare si implicit cele
totale pe material si manopera, aferente componentei Executie lucrari.

De asemenea, Consiliul constata ca initial SC ....... SA a inclus in
cadrul ofertei cheltuieli indirecte in procent de 15% reprezentand
193.241,13 lei, cheltuieli care nu pot fi estimate pe baza informatiilor
puse la dispozitie in procent de 5% reprezentand 57.158,38 lei si profit
in procent de 5% reprezentand 76.933,68 lei.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/
30.06.2021 SC ........ SA a pastrat valoarea cheltuielilor indirecte de
193.241,13 lei (cu mentionarea eronata a procentului de 15% - in
realitate procentul fiind mai mic, respectiv 14,73%).

In ceea ce priveste profitul, Consiliul retine ca desi potrivit primului
raspuns la solicitarea de justificare a pretului, acesta a fost prevazut in
propunerea financiara in cuantum de 58.074,51 lei reprezentand 5%,
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/
30.06.2021, contestatorul a redus cuantumul profitului pana la valoarea
de 52.164,69 lei reprezentand 3,34%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca desi in preambulul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/30.06.2021 SC
........ SA precizeaza ca ,reconfirma mentinerea pretului ofertat”, in



realitate prin calculele anexate in sustinerea pretului ofertat (si ofertele
de la furnizori) contestatorul modifica preturile unitare ale tuturor
elementelor iar, pentru a se incadra in valoarea totala ofertata pentru
componenta Executie lucrari, modifica valoarea profitului de la 76.933,68
lei la 52.164,69 lei.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,,_fn cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

- art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constats cd
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Prin urmare Consiliul constata ca prin modificarea continutului
propunerii financiare (a preturilor unitare aferente tuturor elementelor ce
alcatuiesc componenta Executie lucrari) SC ......... SA si-a asumat riscul
ca oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila, modificarile realizate
neputand fi considerate erori aritmetice.

Sustinerile contestatorului ca modificarile aduse sunt raportate la
rata de schimb valutar (de la momentul intocmirii ofertei si data
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/30.06.2021) sunt
lipsite de relevanta intrucat pe perioada de evaluare a ofertelor (pe
perioada de valabilitate a ofertelor) continutul propunerii financiare nu
poate fi modificat decat in situatiile expres precizate in legislatie iar
modificarile facute de contestator nu se incadreaza in prevederile legale
mai sus redate.

Aceeasi opinie rezulta si din adresa Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 13783/02.08.2021 emisa ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, respectiv:

De asemenea, din coroborarea prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (10)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, reiese faptul ca modificarea propunerii
financiare, ca urmare a solicitarilor de clarificare/completare formulate de catre
comisia de evaluare, este permisa in conditiile in care modificarile respective
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin

refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute

de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant«

Avand in vedere ca modificarea vizata, respectiv modificarea preturilor
unitare si a profitului ofertantului, nu sunt de natura celor permise de legislatia
ach|2|t||Ior Dubllce conform Drevederllor enuntate anterlor aDreC|em ca_in

r. 395/2016 conform carora: ,in cazul in care ofertantu/ modifica pr/n
réspunsuri/e pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora nu si-ar fi modificat niciun inscris din propunerea financiara
(respectiv formularul de oferta si centralizatorul de preturi) deoarece
modalitatea in care a determinat SC ........... SA valorile inscrise in
formularul de oferta si centralizatorul de preturi din propunerea sa
financiara depusa in SEAP la data limita de depunere a ofertelor este



detaliata la nivel de preturi unitare in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 701/SIL/23.11.2020 iar prin cel de-al doilea raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 262/SIL/30.06.2021 respectivul ofertant si-a
modificat aceste sume.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridica, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa financiara reprezintad erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare prin mutarea
sumelor intre elementele de cost aferente materialelor, cheltuielilor
indirecte, profitului etc.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasts privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savérsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
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alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Prin urmare avand in vedere cele prezentate Consiliul considera ca
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca lipsite de interes
motivat de faptul ca in privinta acestui aspect s-a pronuntat deja Curtea
de Apel ......... in Decizia Civila nr. 787/03.06.2021 pronuntata in
dosarul nr. 871/59/2021, urmatoarele considerente gin decizia Curtii
avand in prezenta cauza putere de lucru judecat: ,In acord cu cele
sustinute de catre SC ......... SRL, Curtea precizeaza ca atat interesul
legitim, cat si prejudiciul suferit de SC ....... SA trebuie analizate in
legatura cu procedura de atribuire in curs de derulare, in limitele
desfasurarii acesteia, iar nu raportat la o potentiala viitoare procedura,
interesul contestatorului trebuind sa fie unul determinat, legitim si
actual, iesirea din cadrul desfasurarii procedurii de atribuire lipsind
interesul de conditia actualitatii acestuia, deoarece un operator economic
care nu are o oferta admisibila nu are valenta de a fi desemnat
castigator al procedurii”.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ........ SA in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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