Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1264/C5/1236
Data: 14.06.2021

Prin contestatia nr. 135/19.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26094/19.05.2021, modificata prin adresa nr. 142/21.05.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26652/24.05.2021, .... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, a
contestat Raportul procedurii nr. 113972/11.05.2021 emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produse agro-alimentare”, lot 1 - Pulpe pui, cod CPV 15800000-6 (Reuv.
2), organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea in parte a acestuia, in privinta lotului
nr. 1, precum si obligarea autoritatii contractante la excluderea de la
procedura a ofertantului ....SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia critica cei doi ofertanti
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 si 2, respectiv, .... SRL
si ....SRL, considerand ca acestia se afla sub incidenta motivelor de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) din Lege nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca, asa cum reiese din
adresa nr. 114111/PGGR/12.05.2021 emisa de  autoritatea
contractanta, ....SRL a completat raspunsul ,DA” in cadrul DUAE,
mentionand urmatoarele situatii de rezilieri:

- adresa nr. 2994/01.02.2019 emisa de Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii Grigore Alexandrescu;
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- adresa nr. 20963/08.01.2018 emisa de Penitenciarul Bucuresti-
Rahova;

- adresa nr. 124975/01.11.2017 emisa de Penitenciarul Giurgiu,
ofertantul omitdnd sa declare alte doua rezilieri ale unor contracte
anterioare.

Astfel, din adresa nr. 11302/14.09.2020 emisa de Spitalul
Universitar de Urgenta Elias, reprezentdnd raspuns la cererea de
comunicare informatii publice, rezulta faptul ca acordurile-cadru nr.
11377/20.03.2020 si nr. 11376/20.03.2020, incheiate cu ....SRL, au fost
reziliate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici similare si in ceea
ce priveste oferta depusa de .... SRL.

Contestatoarea subliniaza obligativitatea ofertantilor de a declara in
DUAE toate incetarile anticipate anterioare, urmand ca, in functie de
toate particularitatile acestora, autoritatea contractanta sa poata decide
daca acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de excludere de la
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, insa, nu ofertantul este cel care
este chemat sa decida daca se afla sau nu sub incidenta cazului de
excludere de la aceste prevederi legale, ci aceasta este prerogativa
autoritatii contractante care trebuie sa faca propriul examen al
circumstantelor care au dus la rezilierile anterioare, in scopul de a
verifica daca acestea atrag indeplinirea cumulativa a cerintelor prevazute
de lit. g) a art. 167 din actul normativ ante-mentionat, iar in caz afirmat,
daca explicatiile oferite in rubrica dedicata din DUAE sunt pertinente si
demonstreaza credibilitatea ofertantului, a carui participare in procedura
este mentinuta.

Din punct de vedere tehnic, contestatoarea precizeaza ca, in
situatia n care un ofertant completeaza campul corespunzator
raspunsului ,DA” la intrebarea referitoare la rezilierile anterioare, DUAE
genereaza automat un alt camp in care ofertantul poate oferi explicatii
autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, sa faca propriul examen al incidentei cazului de
excludere. Astfel, pe baza celor prezentate cu ocazia explicatiilor,
autoritatea contractanta ar putea considera:

- fie, c@ nu sunt intrunite cerintele cumulative ale cazului de
excludere prevazut de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin
care isi demonstreaza in mod concret credibilitatea, astfel ca nu va
dispune excluderea acestuia;

- fie ca sunt intrunite conditiile cazului de excludere si explicatiile
furnizate nu sunt suficient de convingatoare, astfel ca ia decizia
excluderii ofertantului respectiv.

Contestatoarea sustine ca, ofertantul a ales sa completeze
raspunsul ,DA”, fara a declara insa toate rezilierile, in ambele cazuri
ascunzand informatii fata de autoritatea contractanta, care a fost pusa in
situatia de a nu putea aprecia asupra incidentei eventualului motiv de
excludere, rezultand astfel ca, aceasta situatie a ofertantului intra sub
incidenta motivului de excludere din Legea nr. 98/2016.
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Mai mult, contestatoarea invedereaza ca modul de elaborare a
DUAE nu a fost contestat de participantii la procedura, toti acestia
acceptand conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016
si subliniaza ca, faptul nedeclararii rezilierii anterioare/a tuturor
rezilierilor anterioare are valoarea unei declaratii in fals sau a
neprezentarii informatiilor, fapte la care se refera art. 167 alin. (1) lit. h)
si i) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca practica CNSC si a instantelor de judecata.

SRL aduce la cunostinta cd, au existat doar trei oferte
admisibile pentru fiecare lot, acordul-cadru urmand, prin urmare, sa fie
incheiat cu toate cele trei societati.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
119 din Legea nr. 98/2016 si apreciaza ca, simplul fapt al semnarii unui
acord-cadru in aceste conditii, nu garanteaza unui ofertant ca i se vor
atribui contractele subsecvente incheiate in baza acestuia, fiind posibil
ca, in urma reofertarilor, ofertele sale sa fie mai dezavantajoase fata de
cele ale celorlalti doi semnatari ai acordului-cadru. De aceea, interesul
unui ofertant este ca acordul-cadru sa fie semnat cu cat mai putini
ofertanti, pentru a creste proportional sansa de a fi desemnat castigator
pentru semnarea contractelor subsecvente.

In final, contestatoarea sustine ca, in cazul in care autoritatea
contractanta va adopta masuri de remediere, societatea sa isi va retrage
contestatia.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 26527/1236/C5/21.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 3.702,06 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice dovada datei luarii la cunostinta a
actului atacat.

Prin adresa nr. 114959/20.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26555/21.05.2021,
autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere privind
prezenta contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin adresa nr. 135/19.05.2021, .... SRL i-a adus la cunostinta
documentul constatator nr. 845/20.05.2019 emis de Ministerul Apararii
Nationale - UMO02574 Bucuresti, solicitand excluderea din cadrul
procedurii de atribuire a ofertantului .... SRL, invocand prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016. .... SRL a completat in
DUAE raspunsul ,DA” la sectiunea ,Motive de excludere”, alegand sa nu
prezinte toate documentele constatatoare negative emise catre aceasta
si sa ascunda o informatie solicitata de autoritatea contractanta in scopul
verificarii motivelor de excludere.

Astfel, in urma analizarii documentelor depuse de .... SRL,
autoritatea contractanta arata ca a hotarat excluderea din procedura de
atribuire a ofertantului ....SRL.

Totodata, autoritatea contractanta informeaza ca, tot prin aceeasi
adresa, .... SA i-a adus la cunostinta faptul ca acordurile-cadru nr.
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11377/20.03.2020 si nr. 11376/20.03.2021 incheiate intre ....SRL si
Spitalul Universitar de Urgenta Elias au fost reziliate anticipat de catre
autoritatea contractanta in cauza, insa prin adresa nr. 11302 din
14.09.2020 a Spitalului de Urgenta Elias catre .... SRL, este mentionat
faptul ca acestea au fost reziliate in conformitate cu art. 4.4 si 4.5 din
respectivele acorduri-cadru, respectiv, ca nu au fost emise certificate
constatatoare negative. Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 135/19.05.2021, autoarea contestatiei solicita, de asemenea,
excluderea din procedura si a ofertantului ....SRL.

In continuare, .... invedereaza ca, urmare a analizarii argumentelor
formulate de .... SRL, coroborat cu prevederile legale, comisia de
atribuire a luat hotarérea de a nu exclude participanul ....SRL din cadrul
procedurii de achizitie publica, considerand ca sunt incidente prevederile
art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere considerentele enuntate mai sus, autoritatea
contractanta luat hotararea excluderii din cadrul procedurii de atribuire a

ofertanului ....SRL si anularea in parte a raportului procedurii nr.
113972/11.05.2021.
Contestatoarea .... SRL a transmis, prin adresa nr. 142/

21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 26652/24.05.2021, cerere de
modificare a contestatiei, prin care a solicitat anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 113972/11.05.2021, respectiv in privinta lotului
nr. 1 si obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura de

atribuire doar a participantului ....SRL si la desemnarea unor noi
castigatori pentru lotul in discutie, dintre cei care indeplinesc conditiile
legale.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere anularea, in
parte, a raportului procedurii si excluderea din procedura de atribuire a

ofertantului ....SRL, aspect care rezulta din adresa autoritatii
contractante nr. 114959/20.05.2021, cererea sa introductiva va privi in
continuare doar excluderea de la procedura a participantului ....SRL in

privinta lotului contestat.

In continuare, contestatoarea arata ca nu este de acord cu
rationamentul autoritatii contractante care nu a inteles sa il excluda si pe
....SRL, argumentand ca, din adresa nr. 11302/14.09.2020 emisa de
Spitalul Universitar de Urgenta Elias, reiese faptul ca acordurile-cadru nr.
11377/20.03.2020 si nr. 11376/20.03.2020, incheiate cu ofertantul
....SRL, au fost reziliate de catre autoritatea contractanta, dar acestuia
nu i-au fost emise certificate negative.

Astfel, cazul de excludere pe care il sustine .... SRL are legatura cu
nedeclararea corespunzatoare in cadrul DUAE, cu ocazia completarii
sectiunii dedicate ,Motivelor de excludere”, respectiv intrebarea
formulata: ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un alt contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”, existand
situatia a doua rezilieri anticipate (aspect admis si de autoritatea
contractantd), legea neprevazand ca acestea trebuie sa fie dovedite doar
printr-un certificat constatator.
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Fiind vorba despre chestiuni de fapt, contestatoarea considera ca
eventualele imprejurari care pot constitui cazuri de excludere pot fi
probate cu orice mijloc de proba, potrivit legii.

Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 166 din HG nr. 395/2016 si sustine ca,
desi, o autoritate contractanta a inteles sa nu respecte dispozitiile legale
in sensul emiterii unui certificat constatator, aceasta situatie nu poate
duce la ingradirea unui operator economic de a proba anumite aspecte
cu alte inscrisuri (in speta actul de reziliere). Se mai arata ca Legea nr.
101/2016 se completeaza, sub aspectul procedurii, cu dispozitiile Codului
de procedura civila, iar acesta din urma acorda aceeasi forta probanta
inscrisurilor, indiferent de forma acestora. Daca legiuitorul ar Afi
intentionat ca anumite imprejurari (cazurile de excludere) sa poata fi
probate doar cu un anumit tip de mijloace de proba, ar fi subliniat in
mod expres, orice limitare in acest sens fiind de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi dedusa pe cale de interpretare in lipsa unor norme
exprese.

In concluzie, .... considera ca a facut proba existentei celor doua
rezilieri anterioare nedeclarate de catre ofertant cu ocazia completarii
DUAE.

Prin adresa nr. 1029546/PGGR/DEA/24.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26932/25.05.2021, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere in original, insotit de dosarul achizitiei publice.

.... SRL a transmis, prin posta, in original, corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 27066/25.05.2021, reprezentand Recipisa
de consemnare nr. 207221355/1 din 21.05.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 3.703 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30253/10.06.2021, autoritatea
contractanta .... a remis raportul procedurii nr. 115234/24.05.2021, iar
prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
14.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 30832/14.06.2021,
autoritatea contractanta a transmis formularul DUAE pus la dispozitia
ofertantilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, cu 7 operatori economici,
avand ca obiect ,Produse agro-alimentare”, cod CPV 15800000-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 15.04.2021, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 347.920 lei si 448.940 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 2 loturi,
prezenta contestatie vizand lotul 1 - Pulpe pui, cu o valoarea estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 291.720 lei si 370.260 lei, valoarea celui mai
mare contract subsecvent fiind de 92.565 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au fost depuse 5
oferte, printre care se regadseste si oferta depusa de .... SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 112065/PGGR/20.04.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. 113972/11.05.2021, potrivit caruia, pentru lotul
1, au fost respinse, ca inacceptabile, 2 oferte (intrucdt ca au fost
~prezentate certificatele de la taxe si impozite expirate”) si a fost stabilit
urmatorul clasament:

- locul 1 - ....SRL - 100 puncte;

- locul 2 - .... SRL - 82,88 puncte;

- locul 2 - ....SRL - 82,88 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
113973/PGGR/11.05.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
ofertantul .... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207221355/1 din 21.05.2021, in suma de
3.703,00 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei (indreptata Tmpotriva raportului
procedurii nr. 113972/11.05.2021) rezulta nemultumirea autoarei
acesteia de stabilirea ca fiind admisibile a ofertelor depuse de ....SRL
si ....SRL, contestatoarea sustinand ca acesti ofertanti se aflau sub
|nC|denta motivelor de excludere prevazute de la art. 167 alin. (1) lit. h)
si i) din Legea nr. 98/2016, intrucat, referitor la ,fncetarea anticipats,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile - Operatorul economic s-
a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau cu un alt
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior?” ofertantii criticati au mentionat ,DA” in
cadrul DUAE, insa au declarat aspecte incomplete referindu-se doar la o
parte din rezilierile anterioare, contestatoarea solicitand urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii atacat;

- obligarea autoritatii contractante la excluderea de la procedura de
atribuire, lotul 1, a ofertantilor criticati si desemnarea unor noi
castigatori dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca la data de 12.05.2021, acestia au intocmit un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 114091/12.05.2021, ,cu ocazia revenirii la
raportul procedurii nr. 113972 din 11.05.2021", stabilind un nou rezultat
pentru lotul 1, potrivit caruia a rezultat urmatorul clasament:

- locul 1 - ....SRL - 100 puncte;

- locul 2 - ... SRL - 83,11 puncte;

- locul 3 - .... SRL - 82,88 puncte;

- locul 3 - ....SRL - 82,88 puncte;
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- locul 3 - ... SRL - 82,88 puncte.

Acest rezultat a fost comunicat ofertantului .... SRL prin adresa nr.
114093/PGGR/12.05.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail).

Ulterior depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere si a intocmit raportul procedurii inregistrat sub
nr. 115234/24.05.2021, ,privind anularea in parte a raportului procedurii
nr. 114091/12.05.2021 in sensul excluderii de la procedura a ....SRL si
NED COM SRL pentru lotul 1”.

Prin adresa nr. 142/21.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
26652/24.05.2021, intitulata ,Cerere de modificare a contestatiei”,
contestatoarea a precizat faptul ca, urmare a masurilor de remediere
comunicate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere,
contestatia sa vizeaza in continuarea doar excluderea de la procedura de
atribuire a ofertantului ....SRL, sens in care contestatoarea a solicitat
y,anularea in parte a raportului procedurii astfel cum a fost modificat de
autoritatea contractanta si excluderea de a procedura (Lotul nr. 1) si a
ofertantului ....SRL”, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o renuntare
la capatul de cerere privind excluderea ofertantului ....SRL, Consiliul
urmand a se pronunta doar in legatura cu critica autoarei contestatiei
privind oferta depusa de ....SRL. In aceste conditii, Consiliul constata ca
fiind ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei, formulata in cadrul
contestatiei initiale, de anulare a raportului procedurii nr.
113972/11.05.2021.

In analizarea criticii referitoare la oferta depusa de ....SRL, Consiliul
apreciaza relevante prevederile fisei de date a achizitiei mentionate la
pct. III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, potrivit carora ,Ofertantii, tertii  sustindtori  si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 - se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi
prezentate numai la cererea autoritatii contractante operatorilor
economici dupa aplicarea criteriului de atribuire conf. art. 193 din Legea
98/2016.".

In raport de critica formulata de contestatoare, in speta au
incidenta dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(---)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Analizdnd continutul DUAE-ului depus de ....SRL (pag. 11-13 a
documentelor transmise de autoritatea contractanta), Consiliul retine ca
in Partea III: Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, 'CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESONALE, la
subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a indicat urmatoarele informatii:

e« Documentul constatator nr. 2994/01.02.2019 emis de Spitalul
Clinic de Urgenta pentru Copii Grigore Alexandrescu, ,AC
5025/26.02.20218", Lot 11 si Lot 13 (locul 3 in clasament);

e Documentul constatator nr. 20963/PBRB/08.01.2018 emis de
Penitenciarul Bucuresti - Rahova, ,CS nr. 3 cu nr. I/118337/
13.10.2017";

e Documentul constatator nr. 124975/01.11.2017 emis de
Penitenciarul Giurgiu, ,CS 118816/30.08.2017".

De asemenea, in cadrul aceleiasi sectiuni ofertantul a precizat

urmatoarele:

~Mentionam ca la baza rezilierii celor trei contracte au stat
cresterile neasteptate de preturi, respectiv cresteri de peste 200%
datorate conjuncturii economice. De asemenea, rezilierea contractelor
nu a avut ca urmare nicio sanctiune sau solicitarea de daune interese,
societatea noastra continudnd  colaborarile cu institutiile bugetare
intrucdt nu a fost vorba de abateri grave si repetate sau prejudicii
materiale.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA: Descriere: Urmarirea indicatorilor economici si a tendintelor de
crestere/scadere a preturilor pe termen lung”.
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Analizdnd mijloacele de proba administrate de contestatoare,
respectiv. adresa nr. 202/01.09.2020 (solicitarea adresata de
contestatoare Spitalului Universitar de Urgenta in legatura cu acordurile
cadru nr. 11377/20.03.2020 si nr. 11376/20.03.2020), adresa nr.
11302/14.09.2020 (raspunsul Spitalului Universitar de Urgenta Ila
solicitarea nr. 2020/01.09.2020 formulata de .... SRL), care probeaza
existenta unor incetari anticipate ale unor acorduri-cadru pentru
ofertantul ....SRL, precum si faptul ca, avand in vedere indicatiile din
DUAE-ul inclus in documentatia de atribuire, ofertantul ar fi trebuit sa
declare la nivelul DUAE daca s-au aflat in situatii de ,,Incetare anticipat3,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, Consiliul constata
ca ....SRL nu a declarat in cadrul propriului document unic de achizitii
european, incetarile anticipate reclamate de contestatoare.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA”,
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de fincetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre
operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic, formularul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta neprecizand faptul ca ofertantii pot face o
selectie a informatiilor pe care trebuie sa le furnizeze cu privire la
incetarile anticipate.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia furnizarii
tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in
functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile de
incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia,
indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte.
Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite situatii de
reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca
este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa solicite ofertantului ....SRL clarificari in legatura
cu incetarile anticipate de acord-cadru reclamate de contestatoare
[11377/20.03.2020 si nr. 11376/20.03.2020], respectiv sa precizeze
motivele pentru care acestea nu au fost mentionate in cadrul DUAE, daca
au fost emise documente constatatoare conform dispozitiilor art. 166 din
HG nr. 395/2016, precum si situatia acestora si, in functie de raspunsul
ofertantului sa analizeze daca acesta se afla sau nu sub incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) sau i) din Legea nr. 98/2016.

Orice decizie cu privire la acest ofertant se poate lua de catre
Comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete a acestui
ofertant si a justificarilor oferite de acesta, in speta avand incidenta si
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

.In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
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contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- Art. 169 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”;

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (...)".

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,excluderea de la
procedura (...) a participantului ....SRL (ofertant care se afla sub
incidenta unor motive de excludere) si desemnarea unor noi castigatori
pentru lotul in discutie (...)", Consiliul il va respinge ca inadmisibil avand
in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b), j), k) si m) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

.In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

(--:);

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

(...)
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j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
(...)
m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii (...)".

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ....
SRL, in contradictoriu cu ...., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
115234/24.05.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de ....SRL (lotul 1), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul contestat si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluare ofertei
depusa de ....SRL pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
considerentele prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind excluderea de la
procedura a participantului ....SRL.

In temeiul art. 26 alin. (8) din legea invocatd, Consiliul va lua act
de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere privind excluderea
ofertantului ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
Cu ...., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 115234/24.05.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ....SRL (lotul 1), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul contestat si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluare ofertei depusa de ....SRL pentru
lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei
de atribuire si a celor retinute in considerentele prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind excluderea de la
procedura a participantului ....SRL.

Ia act de renuntarea contestatoarei la capatul de cerere privind
excluderea ofertantului ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 11 din 12



PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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