Prin contestatia nr. ... din data de ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora 23:40, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ...., si
depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier Express in data de ......
(AWB: ...... ), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .... din data de ..., astfel cum a fost completata prin
punctul de vedere nr. .... din data de ...., transmis prin posta electronica
(e-mail) in data de ..... ora 14:38, inregistrat la Consiliu cu nr. ..... din
data de ...., formulata de ...., cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa .... cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, lider al asocierii .... — ..... , Impotriva adresei de
anulare a procedurii nr. ....din data de ...., emisa de catre ...., cu sediul
in ..., si cu sediul ales pentru comunlcarea actelor de procedura in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, desfasurata in conformitate cu art. 58 si urmatoarele din OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare de produse, avand ca obiect ,....”, cod CPV principal ...., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica in
cauza nr. ....din data de ....;

- reluarea procedurii de achizitie publica de furnizare de produse in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 179 alin (1) din OUG nr.
114/2011.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Pagina 1 din 10



Prin contestatia nr..... din data de ...... , Inregistrata la Consiliu cu

nr. ..... din data de ...., astfel cum a fost completata prin punctul de
vedere nr. ... din data de ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din data
de ..., asocierea .... - ...., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie

restransa, desfasurata in conformitate cu art. 58 si urmatoarele din OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline,
organizata de catre autoritatea contractanta ...., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare de produse, avand ca obiect
..., initiata in data de ..... prin transmiterea spre publicare in sistemul
electronic de achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a unui
anunt de participare, in baza art. 59 din Ordonanta de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare CN.... a fost publicat in
SEAP in data de .....

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire a contractului mantionat anterior,
apreciind ca aceasta decizie este una arbitrara, in speta nefiind incidente
prevederile art. 181 alin. (1) lit ¢) din OUG nr. 114/2016, invocate de
autoritatea contractanta.

Potrivit contestatoarei, oferta acesteia a fost declarata castigatoare
a procedurii, aspect comunicat de autoritatea contractanta in data de
07.12.2020, data la care au fost incheiate procesul-verbal de selectare a
ofertei castigatoare .... si adresa nr. ..... Ulterior, la data de ...., dupa
purterea de discutii cu privire la negocierea clauzelor contractuale,
autoritatea contractanta a anulat procedura pentru abateri grave de la
prevederile legale, decizie comunicata prin adresa ... si publicatg,
totodatd, in SEAP. In motivarea acestei decizi, autoritatea contractantd a
invocat aprecierile echipei de audit din cadrul .... inregistrat cu nr. ....
din care reiese necesitatea anularii procedurii si a initierii unei alte
proceduri precum si faptul ca cladirea obiectiv de investitii nr. 6 nu a fost
finalizata, deoarece antreprenorul general a intarziat cu executia
lucrarilor iar imobilul nu a intrat in evidenta contabila a unitatii.

In aprecierea contestatoarei, in speta nu sunt incidente prevederile
art. 181 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 114/2016, deoarece, prin raportare
la art. 181 alin. (4) din acelasi act normativ, criteriile de calificare si
selectie si nici documentatia de atribuire nu au fost modificate, iar pe
parcursul procedurii de evaluare a ofetelor nu au fost constatate erori
sau omisiuni care ar face imposibila adoptarea de masuri corective, doar
acestea fiind in acceptiunea legiuitorului abateri grave care ar putea
determina anularea procedurii.
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Contestatoarea precizeaza ca legislatia in materie nu permite
autoritatii contractante sa creeze circumstante artificiale pentru anularea
unei proceduri, faptul ca receptia unei cladiri in care urmeaza a se instala
in decursul anului un sistem de securitate nu este finalizata neputand
constitui un motiv real de anulare a procedurii, procedura care a durat
mai mult de 6 luni, a fost derulata in doua etape si a prevazut si
obtinerea wunei autorizatii de securitate industriala. Indiferent de
momentul receptionarii lucrarilor la pavilionul 6 acest fapt nu impiedica
instalarea sistemelor de secuitate; oricare ar fi problemele intampinate
de beneficiar cu antreprenorul general in intocmirea documentelor de
receptie, acestea nu pot justifica anularea procedurii pentru sistemele de
securitate dintr-o baza aeriana, unde mai trebuiau protejate inca 3
obiective in afara de cel vizat in decizie; mai mult, contractul are termen
de realizare de 5 luni, termen mai mult decat suficient pentru clarificarea
eventualelor neintelegeri cu constructorul.

In plus, motivele invocate de autoritatea contractanta se bazeaza
doar pe aprecierile unei echipe de audit si nu ale comisiei de evaluare,
astfel incat anularea procedurii este, in aprecierea contestatoarei, o
deciziei nelegala si abuziva, de natura a-i incalca dreptul de a incheia
contractul, drept castigat prin participarea la procedura.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., a precizat
ca decizia de aulare a procedurii a fost determinata de concluziile echipei
de audit din cadrul ...., transmise prin Raportul de audit public intern,
inregistrat la ... cu nr. ... din data de .....

A mai precizat autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
Ordinul MApN nr. M151/2017 obligatia utilizatorului/beneficiarului este
de a inegistra activele fixe in evidenta contabila in baza actului de
primire emis conform centralizatorului financiar, anexa la procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor asupra obiectivelor de investitii. La
nivelul autoritatii contractante cladirea obiectiv de investitii nr. 6 nu a
fost finalizata, intrucat antreprenorul general a intarzit executia lucrarilor
iar imobilul nu a intrat in evidenta contabila a unitatii, aceasta fiind o
conditie esentiala pentru incheierea contractului. De asemenea,
mentioneaza ca exista riscul de suprapunere/interpunere sau influenta
asupra altor lucrari de infrastructura aflate in diverse stadii de executie,
riscand de asemenea afectarea garantiei de buna executie a lucrarilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la momentul la
care s-a luat decizia publicarii anuntului de participare pentru achizitia
sistemului de securitate se previziona ca vor fi receptionate toate
obiectivele de investitie, conform graficului, aspect care nu s-a
concretizat.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., prin care a reluat criticile la decizia de
anulare a procedurii mentionate in cuprinsul contestatiei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia restransa, desfasurata in conformitate cu art. 58 si
urmatoarele din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind offline, a fost initiata de .... in data de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare de produse, avand ca obiect ,,....”7, prin transmiterea
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza 59 din
Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind ... ora 14:22.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ..... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de .... lei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea ....
critica decizia autoritatii contractante prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea .... — .... a primit din partea autoritatii contractante
procesul-verbal de selectare a ofertei castigatoare nr. .... din data de ....
(fila 37 - dosarul achizitiei) prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In acest proces-verbal, comunicat prin fax
in data de .... (adresa nr. ...) (fila 38 - dosarul achizitiei), se precizeaza
ca ofertele primite indeplinesc in totalitate cerintele solicitate prin
specificatiile tehnice, fiind declarate conforme, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta asocierii .... — .... a
fost stabilita ca fiind castigatoare.

Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. .... din ... (fila 34 -
dosarul achizitiei) se precizeaza ca oferta clasata pe primul loc este cea
depusa de asocierea .... — ...., astfel incat aceasta a depus o oferta
castigatoare.

In continuare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .... transmisa prin fax in data
de .... (fila 68 - dosarul achizitiei), prelungirea valabilitatii ofertei depuse
in data de ...., precum si perioada de valabilitate a garantiei de

participare, in mod corespunzator.

Pagina 4 din 10



. in calitate de lider al asocierii .... — .... raspunde prin adresa nr.

93 din data de ...., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din
data de .... (fila 69 - dosarul achizitiei), prin care arata ca este de acord
sa mentina valabilitatea ofertei depuse pana la data de ..... , atasand
actul aditional nr. ... din ... la polita de asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire in cauza seria .... nr. ....
din ... emis de ...., cu valabilitatea pana in data de ... ora 24:00, precum
si dovada platii primei de asigurare in suma de .... lei.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca dupa 4 luni de la desemnarea
ofertei castigatoare, conducatorul autoritatii contractante a decis
anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 181 alin. (1) lit. ¢
din Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca aprecierile din
raportul de audit public intern inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. ....din data de .... au fost in sensul anularii procedurii si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, deoarece cladirea obiectiv de
investitii nr. 6 nu a fost finalizata, intrucat antreprenorul general a
intdrziat executia lucrarilor, imobilul neintrand in evidenta contabila a
autoritatii contractante, conditie esentiala pentru incheierea contractului.

Decizia de anulare a achizitiei publice nr. ....din data de .... a fost
comunicata prin postarea in sectiunea publica a SEAP (lista clarificari,
notificari si decizii), in data de .... ora 14:10 cu denumirea [.....] Decizie
anulare procedura.pdf, precum si prin fax in data de ..... (adresa nr. ...)
(Anexa 2 la contestatie).

Impotriva acestei decizii, de anulare a procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, ...., a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica in
cauza nr. ....din data de ....;

- reluarea procedurii de achizitie publica de furnizare de produse in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 179 alin (1) din OUG nr.
114/2011.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca
argumentul care a stat la baza adoptarii deciziei de anulare a procedurii,
a avut in vedere aprecierile echipei de audit potrivit carora ,autoritatea
contractantd nu poate dispune madasuri adecvate si suficiente de
remediere in timp oportun in vederea incheierii contractului de furnizare
[...] cu operatorul economic declarat castigator, in opinia echipei de audit
este necesara anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, astfel incat riscurile ce se pot manifesta
sa fie diminuate/eliminate sau cantonate intr-o zona controlabila” astfel
cum rezulta din concluziile raportului de audit public intern nr. ....din
data de ...., emis de ...., inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. ....din data de .... (fila 65 - dosarul achizitiei), astfel ca autoritatea
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contractanta, potrivit punctului de vedere nr. ..... din data de ...., a
identificat disfunctii care intrunesc conditiile nerespectarii principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat incidenta situatia
reglementata de dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. c) [(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele cazuri: [...] c)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului]l din OUG nr.
114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, anuland procedura
de atribuire.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca, in
fapt, raportul de audit public intern nr. ....din data de ...., emis de ....,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....din data de .... (fila 65 -
dosarul achizitiei) si Raportul intocmit de seful biroului achizitii publice nr.

din data de ...., au stat la baza adoptarii deciziei de anulare a
procedurii.

Consiliul retine ca nici in decizia de anulare a achizitiei publice
nr. ....din data de .... si nici in comunicarea acestei decizii, autoritatea
contractanta nu arata care sunt acele incdlcari ale prevederilor legale
care afecteaza iremediabil procedura de atribuire si nici motivele care
conduc la imposibilitatea fincheierii contractului, astfel incat singura
masura posibila sa fie cea de anulare a intregii achizitii. Consiliul
stabileste ca ,aprecierile echipei de audit” si ,cladirea Obiectiv de
investitii nr. 6 nu a fost finalizatd” nu reprezinta circumstante de incalcari
ale unor prevederi legale neindicate de catre autoritatea contractanta in
justificarea masurii luate si nici evenimente care sa faca imposibila
incheierea contractului de furnizare.

Trimiterile autoritatii contractante la pretinsa motivare privind
neintrarea imobilului nr. 6 in evidenta contabila, in adresa de comunicare
a deciziei de anulare catre ...., nu pot fi retinute in luarea legala a
masurii extreme de anulare a procedurii in conditiile in care ele nu
reprezinta erori sau omisiuni in sensul dispozitiilor art. 181 alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu de prisos este a mentiona si timpul scurs dintre data elaborarii
documentatiei de atribuire si publicarii ei (.....), data comunicarii
rezultatului procedurii (....), data la care pretinsa confruntare cu
,aprecierile echipei de audit” au fost remarcate de catre autoritate (....)
si data deciziei de anulare a procedurii (....). Consiliul constata ca cele 3
luni scurse de la ,aprecierile echipei de audit”, comisia de evaluare a
ramas in pasivitate, putand alege incheierea contractului cu fixarea unui
termen mai mare de livrare a produselor. Niciuna dintre mentiunile
autoritatii contractante nu sustine imposibilitatea incheierii contractului
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de achizitie publica, care sa conduca la anularea procedurii in baza art.
181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cauza de fata releva ca achizitoarea este aceea care a stat in
pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi continue activitatea prin
incheierea contractului, astfel incat sa nu fie afectate interesele
participantei la procedura anulata astfel.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677 din 10
noiembrie 2011.

Concluzia Consiliului este ca anularea procedurii s-a realizat in baza
unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale
de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect este
fondata.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13
iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017:

~In plus, autoritatea contractanta nu ar putea sa justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin
care au fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii,
pentru propria conduitd culpabila si, in acelasi timp, sa sustind ca
demersul sau a vizat respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a
participa la procedura, de vreme ce este evident ca tocmai prin aceasta
conduita ... in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul
procedurii, in speciale cele ale ... SRL, acestea fiind interesele protejate
de lege in mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii
el.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu
poate sa isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire impusa participantilor la licitatie dupad o perioada
lunga de timp, in care s-au consumat etape importante ale procedurii si,
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mai ales, ulterior unei decizii a CNSC prin care au fost constatate
deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea
contractantd nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea 98/2016, [n.n. prevederi similare cu art. 181 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 114/2011] in virtutea bine-cunoscutului principiu de drept
«nemo auditur propriam turpitudinem allegans», nu se poate admite
solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabila, cu efecte evident
prejudiciabile pentru ofertantii participanti la licitatie.”

Consiliul constata astfel ca motivul de anulare nu are in vedere
incalcarea prevederilor legale ori imposibilitatea incheierii contractului,
iar, in acest context, maniera de a proceda a autoritatii contractante
apare ca nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti, care nu pot fi
prejudiciati de o hotarare luata dupa propria apreciere a conducatorului
autoritatii contractante, fara un fundament legal.

Avand in vedere toate aspectele analizate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a anulat procedura de
atribuire, decizia sa incadrandu-se in prevederile art. 189 lit. p) din
Ordonanta de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind pasibila de sanctionare de
catre persoane imputernicite din cadrul Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, cu amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei potrivit art.
190 alin. (3) din acelasi act normativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...., in calitate de
lider al asocierii .... — ...., In contradictoriu cu ...., si sa anuleze decizia
de anulare a achizitiei publice nr. ....din data de .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa continue
procedura de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 179
alin (1) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii .... — ...., in contradictoriu cu .....
Anuleaza decizia de anulare a achizitiei publice nr. ....din data

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa continue procedura de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin (1) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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