Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3010/C5/3307
Data: 24.10.2024

Prin contestatia nr. 51038/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61216/26.09.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .............. , CU
sediul in ......... , B-dul Carol I nr. 5D, judetul ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , Strada 1
Mai, nr. 5A, jud. ......... ,, In cadrul licitatiei deschise, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente
digitale pentru dotarea laboratoarelor de informatica si a salilor de
clasa/grupa pentru organizarea invatarii in mediul virtual a unitatilor de
invatamant preuniversitar in cadrul proiectului "EDUDIGITAL - Unitati de

invatamant preuniversitar echipate si performante in ......... ”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ................. /05.04.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei
Si:

1. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 36955/16.09.2024
publicat in SEAP la data de 17.09.2024 12:39 in ce priveste evaluarea
ofertei societatii contestatoare si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
37427/18.09.2024, publicat in SEAP la data de 18.09.2024 15:19,
precum si a actelor subsecvente raportului si comunicarii, inclusiv a
proceselor verbale ale comisiei privitoare la evaluarea punctajelor
obtinute si ofertelor financiare;

2. Dispunerea masurilor de remediere prin reluarea procedurii de
la etapa evaluarii ofertelor tehnice si evaluarea corecta si legala a ofertei
noastre, cu respectarea principiilor prevazute in Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata,
pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea sustine faptul ca, a depus oferta in cadrul
procedurii mai sus mentionata si conform raportului procedurii si adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, in faza
de evaluare a propunerilor tehnice a respins ca inacceptabila oferta
depusAé de societatea contestatoare.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila este motivata astfel: , Motive care
au stat la baza deciziei: - Comisia de evaluare considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificari neconcludent.

Imprimanta ofertata nu respect cerinta minima solicitata si anume
«cilindrul va fi parte integranta a cartusului». Mai mult, comisia de
evaluare nu considera modelul ofertat superior. O imprimanta cu
cilindrul separat de cartus nu este considerata superioara din punct de
vedere tehnic. Se considera ca, calitatea printului unei imprimante care
are cilindrul separat este inferioara fata de o imprimanta cu cilindru
inclus in cartus. Un cilindru care se schimba odata cu cartusul va avea
calitatea exploatarii mult mai buna. Daca se foloseste o imprimanta care
are cilindru separat fata de cartus se va utiliza un cilindru la trei cartuse.
In mod automat chiar daca va fi un cartus nou va exista un cilindru uzat
si calitatea printului nu va fi la fel de bund. Comisia de evaluare a
ofertelor hotaraste, in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 ca
oferta este inacceptabila si va fi respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ”.

Societatea ......... SRL a ofertat imprimanta Pantum BM5100FDW +
Cartus TL5120 15000 pagini a carui producator este Pantum
International Limited. Pantum BM5100FDW + Cartus TL5120x este
pentru Imprimare, Copiere, Scanare; Viteza de imprimare 40 ppm;
Volum lunar recomandat: 4000 pagini; Duplex imprimare si scanare.
ADF, Scanare fata-verso 1 trecere; FULL DUPLEX TEHNOLOGIE LASER,
se livreaza cu toner de 15000 si a depus fisa tehnica.

Prin adresa nr. 22847/04.06.2024 comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica. La punctul 2 din adresa s-a

solicitat: ,Prin Fisa tehnica la echipamentul Multifunctionalad varianta 2 a
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fost solicitat «cilindrul va fi parte integranta a cartusului». Va rugam
clarificati cum indepliniti cerinta.”

Prin raspunsul contestatoarei din 07.06.2024 la solicitarea de
clarificari nr. 22847/04.06.2024, referitor la Multifunctionala varianta 2
ofertata, aceasta a mentionat urmatoarele: ,1 Confirmam ca produsul
Pantum BM5100FDW indeplineste cerinta ca cilindrul va fi parte
integranta a cartusului. Cartusul si cilindrul se schimba impreunda, fiind
parte a aceluiasi ansamblu, ceea ce demonstreaza conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini, iar schimbarea consumabilelor nu necesita
cunostinte speciale. In plus, capacitatea de utilizare a cilindrului este de
2 ori mai mare decét cea a tonerului, dand posibilitatea beneficiarului de
a schimba cilindrul o data la doua cicluri, aducand o economie financiara
si de a diminua deseurile rezultate. Calitatea premium a tonerului din
cartus inseamna totodata si o cantitate minima de toner rezidual, fiind
astfel si eco-friendly.

Atasam sectiunea din manualul de utilizare al produsului Pantum
BM5110ADW care arata modul de inlocuire a consumabilelor”.

Contrar celor aratate de contestatoare, prin raspunsul la clarificari
comisia a considerat ca Multifunctionala varianta 2 ofertatda nu
indeplineste cerinta minima ,cilindrul va fi parte integranta din cartus” si
ca modelul ofertat nu este superior astfel ca a considerat raspunsul ca
fiind neconcludent iar oferta ......... SRL a fost respinsa , in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost concludent si
totodata ca a dovedit ca produsul ofertat — multifunctionala cu cilindru
parte integranta a cartusului, cu posibilitatea de schimbare a cartusului,
respectiv de utilizare a doua cartuse la un cilindru - este un produs
superior si, conform propriei documentatii ( punctul 12 - Aspecte
generale (pag. 41) din caietul de sarcini) oferta trebuie luata in
considerare, fiind permise abateri de la prevederile caietului in masura in
care propunere priveste produse de nivel calitativ superior fata de
cerintele minimale prevazute.

Totodata, contestatoarea considera ca membrii comisiei isi justifica
decizia prin prezentarea unor supozitii, a unor pareri lipsite de
fundament. Asa cum va arata, multifunctionala ofertata de ......... SRL
este un produs superior fata de cerintele din documentatia de atribuire,
documentatie care specifica posibilitatea de a se oferta produse
superioare, cerintele indicate in aceasta fiind minimale. Prin faptul ca
cartusul se poate schimba fara a schimba obligatoriu si cilindrul la un
singur ciclu de utilizare, produsul ofertat de contestatoare este superior
si din punct de vedere tehnic dar si din punct de vedere al costurilor de
utilizare céat si din punct de vedere al protejarii mediului, respectandu-se
normele europene si pe cele nationale privind protejarea mediului.
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Mai intai, contestatoarea evidentiaza prevederile din documentatia
de atribuire relevante in cauza la punctul 12 - Aspecte generale (pag.
41) din caietul de sarcini: ,Cerintele mentionate vor fi considerate
minimale. Orice ofertda prezentatd care se abate de la prevederile
caietului de sarcini va fi luata in considerare doar in masura in care
propunerea tehnica este de nivel calitativ superior fata de cerintele
minimale prevazute”.

1. In cazul produsului ofertat de contestatoare, spre a se aprecia
nivelul superior calitativ fata de cerintele minimale prevazute in caietul
de sarcini, comisia trebuia sa aiba in vedere prevederile din ORDIN nr.
2395 din 27 decembrie 2023 si Criteriile UE privind achizitiile publice
verzi pentru echipamente de procesare a imaginii, consumabile si servicii
de imprimare din care evidentiem ca relevante prevederile de mai jos.

Pentru a defini termenii, va prezentam definitiile din Criteriile UE
privind achizitiile publice verzi pentru echipamente de procesare a
imaginii, consumabile si servicii de imprimare publicate pe site-ul ANAP
si din ORDIN nr. 2395 din 27 decembrie 2023 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, Anexa 3, in vigoare
din 03.01.2024).

Contestatoarea reda o parte din prevederile din Anexa 3 a Ordinului
nr. 2395/2023, la paginile 4,5 si 6 din contestatie, considerand ca, in
extrasele respective, din Anexa 3 a Ordinului, se pot vedea care sunt cu
adevarat criteriile ce trebuie avute in vedere pentru a argumenta
superioritatea pentru echipamente de procesare a imaginii, consumabile
si servicii de imprimare. Acestea nu pot fi ignorate si nici inlocuite cu
simple aprecieri ale membrilor comisiei, aprecieri nefundamentate si
nesustinute de niciun argument logic si pertinent.

Aceste criterii, sustine contestatoarea ca le-a avut in vedere cand a
depus oferta si cand s-a referit prin raspuns la componenta din achizitiile
verzi privind reducerea de deseuri rezultate prin reutilizarea
componentelor si consumabilelor cum sunt cartusele si cilindrii.

Reutilizarea unui cartus fara a schimba si cilindrul in mod evident
duce la reducerea deseurilor. Cilindrii nu se pot reutiliza. Acestia se
transforma in deseuri la sfarsitul perioadei de utilizare garantate de
producator (atingerea numarul de pagini).
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Este incontestabil ca recomandarile din Criteriile UE privind
achizitiile publice verzi pentru echipamente de procesare a imaginii,
consumabile si servicii de imprimare preluate si adoptate prin Ordinul nr.
2395 din 27 decembrie 2023, Anexa 3, cuprind elementele pe baza
carora se apreciaza caracteristicile superioare pentru echipamente de
procesare a imaginii, inclusiv pentru consumabile (cartuse si cilindri de
imprimare). Comisia trebuia sa le aiba in vedere la momentul evaluarii,
cu atat mai mult cu cat a si utilizat criterii privitoare la achizitiile verzi si
principiile DNSH iar in caietul de sarcini (pag. 51) se arata: ,12. Aspecte
generale Furnizorul va avea in vedere respectarea principiului ,Do No
Significant Harm” (DNSH) (,A nu prejudicia in mod semnificativ"), astfel
cum este prevazut la Art. 17 din Regulamentul (UE) 2020/852 privind
instruirea unui cadru care sa faciliteze investitiile durabile, pe toata
perioada de implementare a proiectului.

Ofertantul castigator va trebui sa dovedeasca conformitatea
produselor cu principiile DNSH, asa cum sunt prezentate in
Regulamentul (UE) 2020/852 privind instituirea unui cadru care sa
faciliteze investitiile durabile. Astfel, pentru a ne asigura respectarea
principiului DNSH, ofertantul cdstigator va prezenta. in mod obligatoriu,
un Raport de conformitate a sustenabilitatii si proiectarii ecologice.
Raportul va fi intocmit sau certificat de catre un auditor de mediu
acreditat.

> Cerintele mentionate vor fi considerate minimale. Orice oferta
prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata
in considerare doar in masura in care propunerea tehnica este de nivel
calitativ superior fata de cerintele minimale prevazute. ”

In continuare, contestatoarea prezinta si argumente care atesta ca
aprecierile comisiei, chiar si fara a tine cont de cele prezentate mai sus,
sunt gresite.

Multifunctionala ofertata de contestatoare este un produs superior
fatda de cerintele din documentatia de atribuire, documentatie care
specifica posibilitatea de a se oferta produse superioare, cerintele
indicate in aceasta fiind minimale. Totodata, prin faptul ca cartusul se
poate schimba fara a schimba obligatoriu si cilindrul la un singur ciclu de
utilizare, produsul ofertat de contestatoare este superior si din punct de
vedere tehnic dar si din punct de vedere al costurilor de utilizare cat si
din punct de vedere al protejarii mediului, respectandu-se normele
europene si pe cele nationale privind protejarea mediului.

In primul rand, ......... SRL arata ca din rationamentul conform
caruia ,Daca se foloseste o imprimanta care are cilindru separat fata de
cartus, se va utiliza un cilindru la trei cartuse. In mod automat chiar
daca va fi un cartus nou va exista un cilindru uzat si calitate printului nu
va fi la fel de buna.”, se deduce ca la al treilea cartus integrat in cilindru,
calitatea printului va fi inferioara.

Aceasta nu se poate intampla decéat daca al treilea cartus depaseste
capacitatea cilindrului, respectiv numarul de pagini pentru care a fost
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proiectat si fabricat cilindrul si pentru care producatorii garanteaza
functionarea cilindrului da si calitatea printului (producatorii prevad chiar
si 0 marja peste numarul de pagini maxim).

Pe de alta parte, rationamentul comisiei transpus cu referire la un
cilindru incorporat unui cartus care se schimba Tmpreuna la sfarsitul
ciclului de utilizare (la atingerea numarului de pagini pentru care este
indicatia producatorului), inseamna ca, un astfel de cartus, daca are o
capacitate pentru 15.000 de pagini se poate trage prezumtia ca ultimele
5000 sau 4000 de pagini vor avea o calitate a printului mult diminuata
ca urmare a uzarii cilindrului.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, atat cartusul cat si cilindrul au
mentionate de producator in fisele tehnice un numar de pagini de
imprimare garantat. Garantia aceasta se refera si la faptul ca numarul de
pagini mentionat in fisa tehnica va fi imprimat la aceeasi calitate. Nicaieri
nu se foloseste o exprimare de tipul ,asigura imprimarea unui numar de
pana la x pagini” ci se indica exact numarul de pagini garantat pentru
ciclul de imprimare.

Nu poate sustine sau dovedi Comisia, in contra unor fise tehnice, a
caror specificatii si caracteristici tehnice sunt garantate de producator ca
un cartus proiectat pentru 30.000 pagini (ca exemplu) la care se pune/
inlocuieste un al doilea cartus de 15.000 de pagini va avea o calitate a
printului mult diminuata, respectiv nesatisfacatoare cu al doilea cartus.
Un cilindru proiectat si fabricat pentru a asigura imprimarea a 30.000 de
pagini va asigura imprimarea la aceeasi calitate pe tot ciclul si atunci
cand cartusul este de aceeasi capacitate cu cilindrul, dar si atunci cand
se folosesc doua cartuse care in total vor asigura imprimarea a 30000 de
pagini.

Contestatoarea considera ca, in mod evident, a ofertat un produs
superior.

Rationamentul autoritatii contractante este complet eronat, atat din
punct de vedere tehnic, cat si economic.

Consumabilele folosite pentru BM5100FDW respecta standardul
[SO19752.

Contrar afirmatiilor neintemeiate ale membrilor comisiei de
evaluare, calitatea componentelor, inclusiv a cilindrului, este garantata
de producator pentru numarul de pagini aferent fiecarui model.

Schimbarea numai a cartusului, in mod evident aduce economii din
punct de vedere a costurilor de utilizare a echipamentului fata de cazul in
care si cartusul si cilindrul se schimba de fiecare data impreuna.

Totodata, autoritatea contractanta ignora beneficiile pe termen lung
oferite de echipamentul ofertat in raport cu cerintele achizitiilor verzi.

Echipamentul Pantum BM5100FDW + Cartus TL5120 este dotat cu
un cilindru cu o durata de viata extinsa de 30.000 de pagini, ceea ce

permite reducerea costurilor operationale si optimizarea resurselor pe
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termen lung, nefiind necesara schimbarea cilindrului la fiecare schimbare
a cartusului imprimantei.

Mai mult, utilizarea cartuselor de toner cu capacitati variabile
(3.000, 6.000 sau 15.000 de pagini) permite ajustarea consumului in
functie de necesitatile reale ale utilizatorului final, fiind evitata risipa si
fiind respectate principiul economiei circulare si al utilizarii sustenabile a
resurselor.

Prin posibilitatea de a schimba separat cilindrului (drum unit) de
cartusul de toner, echipamentul Pantum BM5100FDW contribuie la
reducerea impactului asupra mediului, conformandu-se principiilor DNSH
stabilite de Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, care
subliniaza necesitatea achizitiilor verzi si a reducerii deseurilor. Articolul
68 din directiva impune autoritatilor contractante sa ia in considerare
ciclul de viata al produselor, promovand solutiile care genereaza un
impact ecologic redus.

De asemenea, echipamentul ofertat sprijina respectarea cerintelor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, care impune reducerea generarii de deseuri si utilizarea
eficienta a resurselor naturale.

Pantum BM5100FDW se distinge printr-o amprenta ecologica
redusa, datorita ciclului de viata prelungit al cilindrului, dar si datorita si
optiunilor variate de capacitate pentru cartusele imprimantei. Aceasta
abordare este in deplinda concordanta cu Strategia Nationala privind
Dezvoltarea Durabila a Romaniei 2030, care subliniaza necesitatea
reducerii poluarii si a utilizarii eficiente a resurselor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca raspunsul .........
SRL a fost concludent si, contrar sustinerilor autoritatii, imprimanta
ofertata este superioara cerintelor tehnice aratate in caietul de sarcini .

In concluzie, tinand cont si de prevederile din caietul de sarcini,
pct. 12 Aspecte generale, pag. 41 , respingerea ofertei pe baza unei
interpretari, a unor opinii nefundamentate, la nivelul unor simple pareri,
care atesta neimplicarea in procesul de evaluare a unui specialist in
domeniu, fara a lua in considerare documentele ofertei si fara a lua in
considerare legislatia aplicabila, este o masura nelegala si
disproportionata, in contradictie cu principiile prevazute in lege si in
contradictie cu cerintele si regulile din propria documentatie de atribuire,
care este obligatorie si pentru autoritatea contractanta, invedereaza
contestatoarea. Aceasta decizie nu tine cont de faptul ca produsul ofertat
depaseste de fapt cerintele minime si ofera caracteristici superioare.
Decizia de respingere a ofertei ......... SRL ignora informatiile complete
furnizate In documentatia initiala si in raspunsul la cererea de clarificari,
raspunsul acesteia fiind elocvent, conchide contestatoarea.

Decizia comisiei evaluare de a respinge oferta este afectata in mod
vadit de o eroare evidenta de apreciere.
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Totodata, prin cererea de clarificari pe care se sprijind decizia
autoritatii contractante, s-a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator.

Conform art. 207 alin. (1) din Legea 98/2016 ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Conform art. 209 alin. (1) ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.” Si in conformitate cu prevederile alin. (2) ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.”

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte si sa aplice legea astfel
incat sa se realizeze achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala (art. 2 alin. (1) din Legea 98/2016),
ceea ce duce la o buna administrare din partea autoritatii contractante,
inclusiv o buna administrare a fondurilor publice. Totodata, este tinuta sa
respecte toate principiile prevazute de art. 2 alin. (2). Asa cum
contestatoarea a aratat, principiul tratamentului egal Si
nediscriminatoriu, al asumarii raspunderii, al transparentei si al
proportionalitatii au fost incalcate prin felul in care autoritatea a inteles
sa procedeze. In evaluarile ofertelor tehnice trebuia sa tina cont si de
reglementarile referitoare la respectarea principiilor DNSH.

Asadar, contestatoarea considera ca scopul legii si principiile
evocate in art. 2 sunt cele care interzic autoritatii contractante sa
actioneze in sensul in care poate sa decida in mod discretionar,
nesocotind documentele ofertei si luadnd decizii doar pe baza unor
opinii/aprecieri nefundamentate, in conditiile in care avea obligatia si
putea sa include in comisie experti cooptati si putea sa obtina informatii
chiar si direct de la producatori sau din alte surse de informare. Prin
modul in care a procedat, cererea de clarificari si decizia luata de comisie

8



a dus la defavorizarea ......... SRL si favorizarea ofertantului declarat
castigator. Oferta ......... SRL ar fi trebuit sa fie castigatoare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor indicate in contestatie si dispunerea
masurilor de remediere.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 4, alin. (1), lit. a),
art. 8 -28 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 inclusiv articolele indicate si cele citate 1in cuprinsul
contestatiei, Codul de procedura civila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 39023/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61978/30.09.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” considerand neintemeiata contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Oferta depusa de SC ......... SRL nu respecta cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire si anume ,cilindru parte
integranta a cartusului” la echipamentul ,Multifunctionala varianta 2”. Ca
un produs sa fie considerat superior, acesta trebuie sa aiba un plus de
calitate fata de cerintele minime impuse.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... SRL, precizeaza
faptul ca cele doua, cartusul si cilindrul sunt parti componente ale unui
ansamblu, contrar celor cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In cazul in care exista suspiciuni ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, favorizeaza un anumit producator/furnizor
acest fapt trebuia inlaturat inainte de depunerea ofertelor, prin solicitari
de clarificari legate de documentatia de atribuire. Achizitoarea precizeaza
faptul ca nici un operator economic inscris in procedura, nu a solicitat
clarificari legate de aceasta cerinta: ,cilindru parte integranta a
cartusului”. Operatorul economic, ......... SRL avea libertatea sa solicite
clarificari in faza de documentatie de atribuire, chiar sa conteste
cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice parte din documentatia de
atribuire, dar nu a considerat, la acel moment, acest lucru ca fiind
necesar pentru a dovedi ca cerinta impusa de autoritatea contractanta
duce la nerespectarea principiile DNSH si la o folosire defectuoasa a
fondurilor publice.

In cadrul contestatiei ......... SRL precizeaza, in nenumarate
randuri, intr-un mod ostentativ si tendentios, ca autoritatea contractanta
nu respecta principiile achizitiilor publice, si ca ,cererea de clarificari pe
care se sprijina decizia autoritatii contractante, s-a creat un avantaj
ofertantului declarat castigator”, dar nu precizeaza in clar, cum aceasta
le incalca sau cum solicitarea de clarificari adresata ofertantului .........
SRL poate avantaja ofertantul declarat céastigator. Autoritatea
contractanta fiind de buna credinta a solicitat, in faza de evaluare
propunere tehnica, clarificari tuturor ofertantilor, respectand principiul
tratamentului egal. Prin acest fapt, autoritatea a dat ocazia tuturor
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ofertantilor sa lamureasca anumite neclaritati regasite in ofertele
tehnice.

MUNICPIUL ......... mentioneaza ca aceasta achizitie este finantata
prin Programul National de Redresare si Rezilienta, Componenta 15
finantata de Ministerul Educatiei si bugetul proiectului nu permite
implicarea unui specialist in procesul de evaluare. Comisia de evaluare
are in componenta doi (2) Responsabili tehnici, angajati ai Unitatii
administrativ teritoriale; responsabili care au absolvit specializari de IT si
inginerie electrica.

in contestatia formulata de catre ......... SRL, se precizeaza faptul
ca autoritatea nu respecta cerintele din  Anexa 3 a Ordinului nr.
2.395/27.12.2023. ......... SRL, dar nu precizeaza, in clar, cu date

tehnice, cum produsul solicitat de catre autoritate incalca cerintele
precizate in ordin, ci doar enumera niste caracteristici pe care ofertantul
......... SRL le considera elocvente pentru demonstrarea superioritatii
produsului ofertat de catre acestia.

In cadrul procedurii este avut in vedere importanta Ordinului nr.
2395/27.12.2023 dar la aceasta procedura nu sunt folosite criterii de
atribuire pentru acest tip de echipament. Ofertantul face referire la
.Facilitarea capacitatii de reutilizare/refabricare - Se pot acorda
maximum x puncte [a se specifica] ofertantului care ofera consumabile
care pot fi demontate manual sau, daca este necesar, cu ajutorul unor
unelte universal disponibile (de exemplu, surubelnite, patente sau
pensete disponibile general) pentru a inlocui profile uzate si a le reumple
cu toner sau cerneald.”, cerinta care nu este fondata de contestatoare,
deoarece si o multifunctionala care are cilindru parte integranta a
cartusului are aceasta facilitate.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta faptul ca
echipamentul Multifunctionala varianta 2, solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire asigura avantaje de utilizare,
schimbarea cartului/cilindrului fiind mult mai usoara in acest caz.
Imprimanta ofertata de catre ......... SRL, ingreuneaza schimbarea
cartusului, in acest sens, cel care face aceasta operatiune fiind nevoit sa
scoata intreg ansamblul cartus/cilindru, sa inlocuiasca cartusul si sa
reintroduca ansamblul in echipament.

Autoritatea contractanta considera ca toate punctele mentionate de
contestatoare referitoare la Ordinul nr. 2395/27.12.2023 pot si sunt
indeplinite si de o multifunctionala care are cilindrul parte integranta a
cartusului.

Daca se mentioneaza Ordinul nr. 2395/27.12.2023, autoritatea
contractanta doreste sa evidentieze si ,Imbunatatirea eficientei
energetice a echipamentelor de procesare a imaginii” si anume ,Se vor
acorda puncte daca echipamentul de procesare a imaginii este mai

eficient din punct de vedere energetic”. Produsul ofertata de ......... SRL
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are un consum de mai mic sau egal de 650W imprimare medie si pe
piata exista produse care au un consum mai mic (de ex HP Lase Jet Pro
consum activ 510W) . MUNICPIUL ......... doreste sa evidentieze ca
contestatoarea a precizat doar factori de evaluare care considera ca ar
putea sa ii sustina cauza.

Trebuie, de asemenea, sa nu se uite faptul ca aceste echipamente
sunt destinate scolilor, iar beneficiarii finali al acestor produse fiind
profesorii si elevii. Mai mult aceasta cerinta minima a fost solicitata
expres de ei pentru o inlocuire mai usoara si rapida a cartusului. Un alt
factor important este si bugetul alocat de unitatea de invatamant pentru
consumabile. Aceasta isi estimeaza Iunar un anume buget pentru
consumabile. Odata ce schimba cartusul si cilindrul impreund ei au
siguranta ca timp de o luna de zile echipamentul va functiona. In cazul
unei multifunctionale cu cartus si cilindru separat, unitatea de
invatamant va schimba cartusul stiind ca cilindrul il va schimba la 30.000
de pagini. Dar daca in luna respectiva din motive tehnice cilindrul se
defecteaza, unitatea de invatamant nu il mai poate schimba si
echipamentul respectiv va fi nefolosit o perioada de timp. Si cum se
precizeaza si in Raportul procedurii este importanta si calitate
superioara a printului, calitate care este asigurata tocmai prin cerinta
«Cilindrul parte integranta a cartusului”.

Legat de acest aspect, SC ......... SRL precizeaza in contestatia sa
urmatoarele: ,Nu poate sustine sau dovedi Comisia, in contra unor fise
tehnice, a caror specificatii si caracteristici tehnice sunt garantate de
producator ca un cartus proiectat pentru 30 000 pagini (ca exemplu) la
care se pune/ inlocuieste un al doilea cartus de 15000 de pagini va avea
o calitate a printului mult diminuata, respectiv nesatisfacatoare cu al
doilea cartus. Un cilindru proiectat si fabricat pentru a asigura
imprimarea a 30 000 de pagini va asigura imprimarea la aceeasi calitate
pe tot ciclul si atunci cand cartusul este de aceeasi capacitate cu
cilindrul, dar si atunci cand se folosesc doua cartuse care in total vor
asigura imprimarea a 30000 de pagini.”

Autoritatea contractanta considera ca fisele tehnice sunt informatii
date de producator la un nivel general. Din practica si din experienta
beneficiarilor finali (profesorii si elevi), ei au constatat ca desi in fisa
tehnica data de producator este mentionat 30.000 pagini, calitatea
printarii nu este aceiasi de la prima la ultima pagina printata. Si mai mult
exista consumabile care au anumite defecte/imperfectiuni din fabrica si
nu ating numarul de pagini mentionat in fisa tehnica de 30.000 pagini.

Contestatoarea vine cu date generale de la producator si nu studii,
analize practice de piata in continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari in evaluarea tehnica, astfel comisia nu a fost convinsa de
superioritatea echipamentului mai mult nu a atins cerinta minima
solicitata.

Autoritatea contractanta considera ca cele invocate de catre
ofertantul ......... SRL nu sunt suficiente pentru a demonstra
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superioritatea echipamentului ofertat de catre ei. Autoritatea
contractanta, a studiat oferta pietei pentru un astfel de echipament si a
gasit suficient de multe imprimante care sa respecte cerintele minime
impuse si mentioneaza aici o parte din producatorii care se regasesc pe
piata si ofera multifunctionale cu ,cilindru parte integranta a cartusului”:

e XEROX - Multifunctional laser monocrom XEROX WorkCentre
3025NI

e HP - Imprimanta HP Laser Jet Pro MFP 310/Laser Jet Pro MFP
4102

e Ricoh - M320FB, multifunctional A4 mono

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca exista o gama variata
de imprimante pe piata din care ofertantul a ar fi putut alege pentru a
respecta cerintele autoritatii contractante ti reitereaza ca, caracteristicile
solicitate pentru toate echipamentele sunt caracteristici minimale impuse
de Ordinul Ministrului 3497/2022 referitoare la ,Standardele de echipare
a unitatilor de invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice” si
solicitari exprese din partea reprezentantilor unitatilor de invatamant.
Reprezentantii acestora ingineri de sistem, directori si profesori toti au
participat la intalniri organizate la sediul PRIMARIEI
MUNICIPIULUI ......... si au hotardt de comun acord cu autoritatea
contractanta caracteristicile tehnice pentru echipamentele din cadrul
acestei proceduri.

Cerinta legata de ,Cilindru parte integranta a cartusului” a fost
formulata expres de beneficiarii finali asa cum o parte din ei nu au vrut
acest tip de caracteristica. De aici rezulta si in fisele tehnice, anexa la
caietul de sarcini, doua tipuri de multifunctionala:

1. Multifunctionala varianta 1 - 208 buc si

2. Multifunctionala varianta 2 cu ,Cilindru parte integranta a
cartusului” - 254 buc

Singura caracteristica diferita a fost ,Cilindru parte integranta a
cartusului” si tocmai de aceea autoritatea contractanta considera ca
aceasta cerinta ,cilindru parte integranta a cartusului” este o cerinta
minima obligatorie.

MUNICPIUL ......... reaminteste ca aceasta procedura de achizitie se
desfasoara in cadrul proiectului ,EduDigital - Unitati de invatamant
preuniversitar echipate si performante in ......... " proiect finantat prin

PNRR de Ministerul Educatiei si trebuie luat in considerare ca trebuie
implementat pana in martie 2025.

In concluzie, in conditiile in care evaluarea ofertelor s-a realizat
prin aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale si analiza temeinica a
inscrisurilor depuse de ofertanti, autoritatea contractanta
MUNCIPIUL ......... considera ca prezenta contestatie nu este intemeiata
si apreciaza ca se impune respingerea ei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210619772/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 30.09.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 221.846,33 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3307/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 05.04.2024, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea
laboratoarelor de informatica si a salilor de clasa/grupa pentru
organizarea finvatarii in mediul virtual a unitatilor de invatamant
preuniversitar in cadrul proiectului "EDUDIGITAL - Unitati de invatamant
preuniversitar echipate si performante in ......... ”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare ................. , valoarea estimata a
procedurii fiind de 11.092.316,25 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului fiind 11.092.316,25 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabild, sustinand ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat raspunsul sau la solicitarile de clarificari.

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
~[CN1067393/00008] caiet de sarcini revl.pdf.p7s” (inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile
tehnice prin care a fost descrisa necesitatea autoritatii contractante),
autoritatea a mentionat urmatoarele: ,caietul de sarcini contine, in mod
obligato
r
iu,
spe
(o
ificatiil
e

t

ehnice. (...) Specificatiile tehnice solicitate in dreptul fiecarui
echipament reprezintd cerinte tehnice minimale si sunt standardele
minimale obligatorii conform OME 3497/2022 actualizat prin OME
3677/2023. (...)
De

t

aliil

e

(...)
Toa
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In cadrul Anexei 1 - Fise tehnice, autoritatea contractantd a
mentionat ca necesitate ei consta in achizitionare urmatoarelor produse:
»5.1 — Multifunctionald Varianta 1 - 208 buc - Caracteristici tehnice:
Imprimare, Copiere, Scanare; Viteza de imprimare minimum 12 ppm;
Volum lunar recomandat: 3000 pagini; Duplex imprimare si scanare.
ADF, Scanare fata-verso 1 trecere; FULL DUPLEX TEHNOLOGIE LASER"
»5.2 Multifunctionala Varianta 2 - 254 buc - Caracteristici tehnice:
Imprimare, Copiere, Scanare, Viteza de imprimare minimum 12 ppm;
Volum lunar recomandat: 3000 pagini; Duplex imprimare si scanare.
ADF, Scanare fata-verso 1 trecere; FULL DUPLEX TEHNOLOGIE LASER
S

cartusului”.

Analizand specificatiile tehnice ale celor doua multifunctionale se
constata ca acestea au caracteristici tehnice identice, singura diferenta
dintre ele consta 1n necesitatea autoritatii contractante ca
multifunctionala varianta 2 sa fie livrata cu toner de 10000 pagini iar
cilindrul sa fie parte integranta a cartusului.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa oferteze produse care sa respecte aceste
specificatii minime obligatorii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de

atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii multifunctionalelor au
fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabileste in
sarcina comisiei de evaluare activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Rezultda ca pentru verificarea conformitatii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa compare caracteristicile produselor ofertate
strict cu prevederile caietului de sarcini.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de multifunctionala deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa aiba anumite specificatii minime obligatorii
astfel, diferenta intre cele doua variate de multifunctionale descrise in
caietul de sarcini consta tocmai in livrarea cu toner de 10000 pagini iar
cilindrul sa fie parte integranta a cartusului.

In speta, contestatorul a ofertat produsul ,Pantum BM5100ADW
monocrom multifunctional” - astfel cum rezulta din propunerea tehnica
(pag. 2) - fisierul intitulat ,Propunere tehnica.pdf.p7s” aflata pe CD si din
cadrul fisei tehnice intitulata ,Multifunctionala BM5110ADW.pdf”,
detaliind specificatii tehnice ale acestui produs, din care rezulta ca

dispune de:
.,cartus de toner de mare capacitate, sa fie rentabil.
Un
i
t deja configurate, impreuna cu cartusul de toner de capacitate

mare optional de 3.000 de pagini, 6.000 de pagini si 15.000 de pagini
pot satisface diverse nevoi de imprimare si pot reduce costul de pagina”

Prin adresa nr. 22847/04.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari astfel: ,prin fisa tehnica Ia
echipamentul Multifunctionala varianta 2 a fost solicitat ,cilindru va fi
parte integranta a cartusului”. Va rugam clarificati cum indepliniti
cerinta.”

Prin adresa din data de 07.06.2024, contestatorul raspunde
»~confirmam ca produsul ofertat Pantum BM5110ADW indeplineste cerinta
ca cilindrul va fi parte integranta a cartusului. Cartusul
ceea ce demonstreaza conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, iar
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schimbarea consumabilelor nu necesitd cunostinte speciale. In plus,
(o
(o d

c , aducédnd o economie financiara si de a

diminua deseurile rezultate. Calitatea premium a tonerului din cartus
inseamna totodata si o cantitate minima de toner rezidual astfel si eco-
friendly”.

In cadrul Manualul de utilizare al produsului Pantum BM5110ADW
anexat raspunsului la clarificari, respectiv la sectiunea ,Intretinerea
cartusului de toner si a tamburului”, cap. ,Etapele de inlocuire a
cartusului de toner”, se mentioneaza: ,6. Ins

t . /. Luati
un

i

t si instalati-o in

interiorul imprimantei de-a lungul pistei interioare a imprimantei pentru
a termina instalarea”.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta in mod evident ca
produsul ofertat nu dispune de cilindrul care sa fie parte integranta a
cartusului.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei a

le-

a

s

t

abil

i

t (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,

ar

obligat

e s e

nsasi

le-
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t " si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire si a ales sa verifice in mod corect cerintele
impuse.

Astfel autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte produsul
ofertat de catre contestator, avand in vedere prevederile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 o oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este neconforma.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca produsul ofertat este unul superior fata de cel detaliat
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, avand in vedere
urmatoarele:

- solicitarea autoritatii contractante, ca varianta 2 de multifunctionala sa
dispuna de cilindrul care sa fie parte integranta a cartusului, a fost clara
si expresa;

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a detaliat
specificatiile tehnice pentru doua variante de multifunctionale, astfel, in
cadrul variantei 1 nu a stabilit nicio cerinta cu privire la cilindru de unde
rezulta ca operatorii economici puteau oferta orice varianta cu sau fara
cilindru inclus in cartus, iar in cadrul variantei 2, autoritatea contractanta
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a impus in mod expres si imperativ ca cilindrul sa fie parte integranta a
cartusului;

- aceasta solicitare reprezinta singura specificatie tehnica care face
diferenta intre multifunctionala varianta 2 si multifunctionala varianta 1.
Rezulta astfel, ca, cerinta in discutie este una obligatorie pentru
multifunctionala varianta 2, o interpretare contrara ar conduce la
achizitionarea de catre autoritatea contractanta a 462 multifunctionale
identice, in conditiile in care, necesitatea sa consta in achizitionarea a
208 buc. multifunctionale varianta 1 si 254 buc. multifunctionale varianta
2 - care sa aiba cilindrul care sa fie parte integranta a cartusului;

- invocarea de catre contestator a prevederilor Anexei nr. 3 a Ordinului
2395/27.12.2023 in sustinerea opiniei sa produsul ofertat este superior,
deoarece se poate schimba cartusul fara a schimba cilindrul, nu poare fi
retinutd de catre Consiliu, avand in vedere ca ordinul in discutie
reglementeaza criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care
au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, in situatia
in care autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre
factorii de evaluare. Mai mult, art. 3 din Ordinul nr. 2395/2023 prevede
in mod expres ca ,exemplel cu
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144

r De unde rezulta, fara putinta de tagada, ca acest ordin nu
reglementeaza elemente pe baza carora se apreciaza caracteristicile
superioare pentru echipamente de procesare a imaginii asa cum sustine
contestatorul, in mod eronat.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CJUE:

Hotararea din 10 octombrie 2013, in care CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa_ nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.
34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).
37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Astfel, contestatorul nu a demonstrat prin niciun mijloc de prob3,
nici in cadrul propunerii tehnice si nici urmare a raspunsului la solicitarile
de clarificari, ca indeplineste specificatia tehnica expres mentionata in
cadrul caietului de sarcini cu privire la cilindrul care trebuie sa fie parte
integrgnté a cartusului.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
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evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile tehnice depuse de ofertanti sunt conforme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii specificatiilor tehnice ofertate putand
stabili conformitatea, realitatea si corectitudinea acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
respins oferta contestatorului in mod corect.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...............

Redactata in .......... exemplare, contine .......... . ) pagini.
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