Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .....
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...), in calitate
de lider al (...) (...) - (...)- (...)- (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
(...), in calitate de administrator si conventional prin (...), cu sediul
profesional in (...) si domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul art. 158 C. proc. civ., la reprezentantul conventional,
persoana Iinsarcinata cu primirea corespondentei av. (...), impotriva
raportului procedurii nr. (...)si a comunicarii rezultatului procedurii, emise de
(...) ((...)), cu sediul in (...), (...), in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiject ,(...) , aferenta (...), cod (...), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (...) din data de (...),
publicata in SEAP in data de (...), aferenta (...);

- anularea partiala a raportului procedurii nr. (...) emis in data de
04.10.2024, publicat in SEAP in data de 07.10.2024, in ceea ce priveste lotul
4, precum si a tuturor documentelor emise de entitatea contractanta in ceea
ce priveste stabilirea, pentru lotul 4, a ofertei (...)SRL - (...)SRL, ca fiind
admisibila, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta respingerii
ca neconforma a ofertei depuse de acest ofertant, intrucat oferta nu
indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, prin reevaluarea ofertei (...)SRL - (...)SRL si stabilirea ofertei
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castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)cu sediul in
municipiul (...), Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. (...)comunicat
in SEAP la data de 07.10.2024 si a proceselor verbale de evaluare
mentionate in raport, aferente (...), emise de catre aceeasi entitate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului aferent lotului nr. 2, a raportului procedurii nr. (...)
din 04.10.2024 comunicat in SEAP la data de 07.10.2024 si a proceselor
verbale de evaluare mentionate in raport, avdnd ca obiect declararea
necastigatoare a ofertei sale depuse in cadrul licitatiei deschise cu obiectul
J(...) , lot nr. 2.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal
prin (...) (...), In calitate de administrator, in calitate de lider al (...) (...) -
(...)- (...)- (...), reprezentata conventional prin (...), societate civila de
avocati cu sediul profesional in (...) si domiciliul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul art. 158 C. proc. civ., la
reprezentantul conventional, persoana  insarcinata cu primirea
corespondentei av. (...), a formulat Cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de catre (...)dosar nr. (...)) - lot 2, prin intermediul
careia solicita Consiliului admiterea a cererii de interventie si in consecinta,
sa dispuna:

1. In principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, intrucat contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic prin
admiterea contestatiei;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei formulate ca neintemeiatd si
nelegala, cu consecinta:

- mentinerii tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor in ceea ce priveste lotul 2 al procedurii de atribuire, ca
fiind temeinice si legale cat priveste oferta sa, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre entitatea contractanta
catre ofertantul (...)(lider) si (...)SRL (asociat), si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. (...) din data de (...) emisa de catre entitatea
contractanta;

- mentinerii ca temeinic si legal a rezultatului raportului procedurii nr.
(...) emis in data de 04.10.2024 privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a Judetului
Arges" in ceea ce priveste lotul 2, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;



3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecats,
ocazionate pentru prezentul demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. (...), la dosarul nr.
(...).

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...).

I. Contestatorul prezinta scurte consideratii ale situatiei de fapt.

II. Adoptarea masurilor de remediere.

Contestatorul solicita entitatii contractante sa analizeze posibilitatea si
necesitatea adoptarii masurilor de remediere a neconformitatilor sesizate de
acesta in cadrul contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr.
101/2016 si subliniaza faptul ca o astfel de solutie, daca va fi adoptata de
entitatea contractanta, va conduce la evitarea antrenarii de costuri
suplimentare de catre (...) care vor fi imputate entitatii contractante,
raportat la culpa acesteia in prezenta procedura.

IT1. Aspecte privind interesul (...) in promovarea contestatiei.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 33 din C. proc. civ.

IV. Pe fondul contestatiei.

In ceea ce priveste lotul 4, se arata ca entitatea contractanta a
desemnat castigatoare (...)SRL - (...)SRL, cu un punctaj de 26,95 pentru
propunerea financiara si un punctaj de 62,79 puncte pentru oferta tehnica,
fiind declarata castigatoare cu un punctaj total de 89,74 puncte, in
detrimentul ofertei (...) caruia i-a fost acordat un punctaj de 83,46 puncte,
deci cu o diferenta de aproximativ 6 puncte.

Contestatorul apreciaza ca (...)SRL nu a prezentat o oferta conforma,
acceptabila si admisibila in ceea ce priveste prezentul lot 4 al procedurii, iar
cu toate acestea entitatea contractanta a desemnat aceasta asociere ca fiind
castigatoare, cu incalcarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale.

Se aratda ca membrii comisiei de evaluare nu au evaluat in mod corect
oferta (...)SRL, neaplicand acelasi tratament egal, nefavorizant si impartial
la momentul evaluarii ofertei acestuia, tratament ce se impune a fi
respectat, conform art. 2 din Legea nr. 99/2016, ci, prin modalitatea de
evaluare a ofertei declarata castigatoare, se poate observa intocmai
contrariu, favorizand aceasta asociere prin neaplicarea acelorasi criterii de
verificare.
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Astfel, potrivit jurisprudentei comunitare, principiul tratamentului egal
obliga entitatea contractanta sa asigure, respectiv sa respecte egalitatea de
sanse a operatorilor economici si sa se asigure ca operatorii economici se
afla pe o pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele, dar
si pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor depuse. Or, va exista o
pozitie de egalitate si, respectiv, egalitate de sanse doar atunci cand
competitorii se vor raporta la acelasi set complet de reguli, si implicit
comisia de evaluare va evalua ofertele potrivit acestor reguli stabilite inca
de la momentul derularii procedurii.

Insa, comisia de evaluare nu a procedat la aplicarea aceluiasi set de
reguli in evaluarea ofertelor, ci, in mod partinitor, a procedat la aplicarea
unui tratament inegal si vadit subiectiv, favorizadnd (...)SRL, in detrimentrul
(...), care a prezentat o oferta conforma si acceptabild, declarand aceasta
oferta ca fiind castigatoare.

(i) Neconformitatea ofertei prin raportare la neindicarea valorii
financiare din contract ce va fi realizata de fiecare dintre asociati.

Ofertantul declarat castigator a indicat in cadrul acordului de asociere
nr. 1/12.01.2024 (Formularul 10), pct. 2.3. referitor la contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti faptul ca 62,97% reprezinta
contributia societatii (...)SRL, iar 37,03% a societatii (...)SRL, acelasi
procent mentinandu-se si in ceea ce priveste repartizarea beneficiilor sau
pierderilor.

Cu toate acestea, in cadrul punctului 2.2.1, entitatea contractanta, prin
Formularul 10 a impus ofertantilor ca acestia, in cazul activitatilor care se
realizeaza in comun, respectiv in asociere sa completeze dupa cum
urmeaza:

,SC va realiza....................... (partea din contract indeplinita de asociat)
Shviiiiiiiinnnn. (valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita de
asociat)”.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul Formularului 10 depus de catre
ofertantul declarat castigator, aceasta a ignorat complet acest punct si nu a
completat care este valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita
de fiecare asociat din propunerea financiara.

Nu se poate aprecia ca simpla indicare a procentului aferent de lucrari
indeplineste cerinta entitatii contractante, intrucat daca ar aprecia astfel, ar
rezulta ca revine obligatia entitatii contractante de a efectua calcule si
verificari privind contributia financiara/tehnica si profesionala prin raportare
la procentul indicat si oferta financiara depusa. Or, contestatorul considera
ca acest rationament nu poate fi primit cat timp revine ofertantului obligatia
de a intocmi o oferta conforma si completa ce se supune evaluarii de catre
comisia de evaluare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca Anexa nr. 2 la Ordinul nr.
509/2011 emis de ANRMAP impune ofertantilor sa depuna documente de
calificare aferente partii de contract pe care o realizeaza, iar in speta ambii
asociati se presupune ca realizeaza Tmpreuna toate partile contractului,
rezultand in mod indubitabil ca fiecare dintre cei 2 asociati avea obligatia de
a dovedi indeplinirea tuturor cerintelor de calificare prin prezentarea unor
documente in acest sens, ceea ce in speta nu s-a intamplat. Sub acest



aspect, in cazul in care entitatea contractanta ar fi acordat acestei asocieri
la acest moment posibilitatea sa depuna mai multe documente de calificare
dupa data limita pentru depunerea ofertelor, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal si cel al asumarii raspunderii, fiind evidente motivele de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare.

In lipsa indicarii valorii aferente partii de contract efectuata de fiecare
dintre asociati, contestatorul apreciaza ca rezulta o neconformitate a ofertei
(...)SRL, neconformitate care nu a fost sesizata de catre comisia de
evaluare si nici macar corectata de catre aceasta asociere.

(ii) Neconformitatea ofertei prin raportare la necorelarea scrisorii de
inaintare a ofertei, in ceea ce priveste Polita de asigurare, cu documentele
depuse in sustinere.

In scrisoarea de inaintare a ofertei nr. 13 din 30.01.2024 (...) (...)
mentioneaza: ,(...) va trasmitem alaturat urmatoarele: documentele care
insotesc oferta inclusiv documentul Polita de asigurare de garantii pentru
participarea cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicad seria OA nr. 15100000157 din 16.01.2024 emitent ABC ASIGURARI
REASIGURARI SA".

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a depus Polita de asigurare de garantii mentionata in cadrul
scrisorii de inaintare a ofertei, ci depune o alta polita de asigurare, care este
emisa de catre EUROINS INSURANCE AD, cu sediul in Bulgaria 1592 Sofia,
43 Hristofor Kolumb Blvd.

Facandu-se trimitere la Polita de asigurare de garantii seria OA nr.
15100000157 din 16.01.2024 avand ca emitent ABC ASIGURARI
REASIGURARI SA si prezentandu-se o polita de asigurare de garantii avand
ca emitent Euroins Insurance AD, cu sediul in Bulgaria Sofia, contestatorul
apreciaza ca exista o neconcordanta si necorelare clara intre ceea ce s-a
ofertat si ceea ce s-a depus in sustinerea ofertei.

In alta ordine de idei, contestatorul precizeaza ca EUROINS INSURANCE
AD nu poate emite o polita de asigurare valabila pe teritoriul Romaniei,
notoriu fiind ca societatea Euroins Asigurare Reasigurare S.A. a intrat in
faliment prin hotararea data de Tribunalul Bucuresti in data de 09.06.2023,
ale carei efecte s-au transpus in incetarea de drept a politelor de asigurare
emise de Euroins dupa un termen de 90 de zile - pana la data de 8
septembrie 2023, precum in incetarea de drept a politelor de garantii, pana
la maxim data de 07.11.2023.

De la datele mai sus mentionate, politele Euroins Asigurare Reasigurare
S.A. au incetat de drept producdndu-se nenumarate prejudicii persoanelor
care au achizitionat aceste polite, precum si persoanelor care trebuiau
despagubite in baza acestora.

Prin raportare la incidenta falimentului EUROINS, Autoritatea de
Supraveghere Financiara a stabilit faptul ca nici EUROINS INSURANCE AD
nu poate functiona in Romania, avand in vedere ca aceasta este din acelasi
grup de firme ca si EUROINS Asigurare Reasigurare S.A. Astfel, pe site-ul
Autoritatii de supraveghere Financiara, la capitolul , Registrul asiguratorilor
si intermediarilor din SEE" - Spatiu Economic European, rezulta ca EUROINS
INSURANCE AD cu sediul in Bulgaria, orag Sofia 1592, bul. ,Christopher
Columbus" nr. 43 ,este in acelasi grup cu EUROINS ROMANIA ASIGURARE
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REASIGURARE S.A. careia i-a fost retrasa autorizatia de functionare de
catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, ca urmare a constatarii starii
de insolventd, fiind pronuntata si deschiderea procedurii de faliment
impotriva acesteia".

Prin raportare si la aceste imprejurari, coroborate cu necorelarea
scrisorii de inaintare a ofertei si scrisoarea de garantie depusa, contestatorul
apreciaza ca in primul rand, comisia de evaluare trebuie sa respinga ca
necorelata oferta depusa de catre (...) (...) (...), iar in al doilea rand,
apreciaza ca trebuia cel putin sa solicite clarificari cu privire la emitentul
scrisorii de garantie, ceea ce nu s-a intamplat, rezultdand o omisiune
evidenta din partea comisiei de evaluare.

(iii) Nerespectarea documentatiei de atribuire - nerespectarea
Formularului 9

Pentru reprezentarea operatorilor economici care au inteles sa depuna
ofertda in asociere, entitatea contractanta a stabilit si pus la dispozitia
operatorilor economici interesati Formularul nr. 9 - ce reprezinta formularul
ce se impune a fi completat pentru imputernicirea liderului de asociere.

Contestatorul sustine ca intrucat ofertantul declarat céastigator este
format dintr-o asociere, acesta trebuia sa completeze Formularul 9 pus la
dispozitie de catre entitatea contractanta in vederea desemnarii liderului
(...) de a reprezenta interesele acesteia in fata entitatii contractante in ceea
ce priveste procedura de atribuire desfasurata.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul documentelor
de calificare este prezentata o Tmputernicire care nu respecta forma si
continutul formularelor solicitate de entitatea contractanta, acesta fiind un
motiv de neconformitate a ofertei (...) (...).

Contestatorul apreciaza ca nu se poate permite unuia dintre ofertanti sa
nu respecte prevederile documentatiei de atribuire si sa depuna
documentele de calificare in alta forma decat cea impusa de entitatea
contractanta, in caz contrar ofertele nu ar mai fi evaluate dupa aceleasi
principii, incalcandu-se principiul egalitatii de tratament.

Tot cu referire la imputernirea de care a inteles ofertantul castigator sa
se foloseasca in aceasta procedura, contestatorul subliniaza faptul ca acesta
a prezentat o singura imputernicire iar nu o imputernicire individuala care sa
fie emisa de fiecare societate in parte pentru a se putea aprecia ca
societatile asociate si-au exprimat acordul in vederea imputernicirii liderului
de asociere, sens in care nu este antrenat in mod legal angajamentul de a
oferta, oferta fiind nula de drept.

Calitatea de asociat in cadrul unei asocieri nu da dreptul de a
reprezenta si de a angaja raspunderea celuilalt membru al (...), acest drept
fiind conferit doar administratorului, sens in care, contestatorul sustine ca
oferta trebuia respinsa ca inadmisibila, fiind in realitate o oferta nula de
drept. Desi comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect, contestatorul precizeaza ca revine Consiliului atributia de a constata
ca nu este antrenat in mod legal angajamentul de a oferta al (...) VULTULUL
(...), impunandu-se a se dispune respingerea ofertei ca neconforma.

(iv) Neconformitatea ofertei prin raportare la lipsa experientei similare.



In cadrul DUAE, entitatea contractantd a solicitat ofertantilor s
demonstreze capacitatea tehnica si profesionala, iar in cadrul Anuntului la
pct. II1.1.3 se precizeaza ca: ,Ofertantul (Operator Economic individual sau
Asociere de Operatori Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
péna la data limita de depunere a Ofertei a prestat servicii de transport
calatori a caror valoare cumulata sa fie de minim: (...) e Lot 4 - Grupa 4 -
1.811.952,24 Lei. (...)

Conform art. 231 alin. (4) din Legea nr. 92/2007, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ofertantii pot face dovada fie prin
prezentarea unei liste cu principalele contracte similare de servicii de
transport calatori prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor
contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licenta/licentele de traseu din
care sa reiasa vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor
realizate din prestarea respectivelor servicii."

In cadrul DUAE completat de catre ofertantul declarat castigator, acesta
a indicat contractul de prestarii servicii nr. 1 din 01.03.2008, cu data de
inceput 01.03.2008 si data de sfarsit 19.10.2024.

Or, cat timp in cadrul anuntului de participare s-a stabilit la pct. IV.2)
faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor este data de 31.01.2024,
ora 15:00 pentru toate loturile, contestatorul se intreaba retoric ,cum se
poate aprecia ca si dovada a experientei similare Contractul de prestari
servicii nr. 1/2008 care s-a incheiat in data de 19.10.2024, cat timp cerinta
impusa de Autoritatea contractantd impunea ca ofertantii sa faca dovada
experientei similare prin servicii de transport calatori prestate in ultimii 3
ani”.

Fara putinta de tagada ca, contractul de prestari servicii nr. 1 nu poate
fi retinut ca si experienta similara in cadrul procedurii de achizitie publica
desfasurata de (...), cat timp acesta ,NU"” s-a finalizat nici la acest moment.

Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare trebuie sa constate
faptul ca documentatia de atribuire nu a fost respectata de catre (...) (...) si
trebuia sa solicite clarificari in ceea ce priveste demonstrarea experientei
similare, iar in final sa respinga aceasta oferta ca neconforma. In lipsa unor
astfel de demersuri, comisia de evaluare a apreciat ca (...) (...) are
experienta similara necesara, cu toate ca aceasta in niciun caz nu poate fi
retinuta ca fiind indeplinita prin contractul nr. 1/2008, care nu a fost
finalizat nici la data formularii contestatiei.

v) Neconformitatea ofertei (...)prin raportare la necorelarea
Formularului 3.1. cu Raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la
personalul disponibil.

In cadrul Formularului nr. 3.1 - ,Declaratie privind disponibilitatea
aferent (...)”, (...) (...) a declarat ca are un numar de 34 persoane
disponibile care sa indeplineasca atributiile de ,SOFERI” si care detin
certificate de competenta eliberate de A.R.R, respectiv 22 persoane pentru
traseele 34, 35, 37, 43, 44 si 12 persoane pentru traseele 36, 38, 39, 40,
41 si 42.

In cadrul raspunsului la adresa nr. 21452 din 07.08.2024 emisa de
entitatea contractanta privind justificarea pretului ofertat de catre (...) (...),
acesta justifica un numar de 37 persoane disponibile care sa indeplineasca
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atributiile de ,,SOFERI", respectiv 24 persoane pentru traseele 34, 35, 37,
43, 44 si 13 persoane pentru traseele 36, 38, 39, 40, 41 si 42.

Contestatorul sustine ca asa cum se poate observa, rezulta cu evidenta
o modificare de oferta operata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
modificarea persoanelor disponibile in functia de soferi (in cadrul ofertei
initiale s-au declarat 34 de persoane disponibile, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari s-au precizat 37 de persoane disponibile), rezultand
deci o diferenta de 3 persoane care nu au fost incluse in oferta financiara
initiala.

Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare poate solicita in
scris ofertantilor clarificari privind oferta depusa pentru a se asigura ca
ofertantul poate duce la indeplinire contractul in parametri calitativi si
cantitativi astfel cum s-a impus prin caietul de sarcini, insa in niciun caz prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu poate accepta
un raspuns ca fiind concludent daca acesta din urma modifica oferta initiala.

Totodata, acesta considera ca, comisia de evaluare in mod total eronat
a apreciat ca raspunsul (...)este concludent si a declarant acest ofertant ca
si castigator in ciuda faptului ca acesta modifica in clar numarul de persoane
disponibile in calitatea de soferi pentru realizarea obiectului contractului
astfel cum au fost declarate in oferta initiala in Formularul 3.1., ceea se
subliniaza faptul ca in realitate Comisia de evaluare a favorizat (...) (...),
permitand acestuia in mod vadit nelegal sa procedeze la o modificarea de
oferta.

Din modalitatea de operare a modificarii de catre ofertantul declarat
castigator rezulta faptul ca in realitate acesta nu poate duce la indeplinire
contractul de delegare a transportului ce face obiectul prezentei procedurii.

Nu sunt lipsite de interes nici efectele pe care modificarile operate de
catre (...) (...) in cadrul ofertei tehnice le are asupra ofertei financiare.
Diferenta dintre personalul disponibil in calitate de soferi indicati in cadrul
Formularului 3.1. fata de raspunsul la adresa nr. 21452 din 07.08.2024 este
reprezentata de un numar de 3 persoane de verificat adaugate de catre
ofertantul castigator fara nicio baza legala, ceea ce in mod automat conduce
la cresterea costurilor cu salariile necesare a fi acoperite in vederea realizarii
transportului pe traseele pe care acestia au fost alocati.

Insa, contestatorul sustine ca nu a existat nicio verificare din partea
comisiei de evaluare cu privire la modalitatea in care prin aceasta modificare
se efectueaza in realitate si modificarea ofertei financiare, ceea ce atrage in
consecinta o evidenta necorelare a ofertei tehnice cu oferta financiara, iar
chiar daca ar exista o astfel de modificare in cadrul ofertei financiare, in
sensul precizarii faptului ca, costurile aferente cu personalul disponibil au
crescut prin raportare la cele 3 persoane adaugate prin solicitarea de
clarificari, se apreciaza ca s-ar ajunge la o modificare de oferta financiara
nepermisa si nelegala, ce atrage inadmisibilitatea ofertei.

(vi) (...) (...) a procedat la modificare ofertei financiare.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere solicitarea de
clarificare nr. 15591 din 18.07.2024, fata de care (...)SRL - (...)SRL a
raspuns prin adresa nr. 56 din 25.07.2024, iar prin raspunsul transmis
acesta a procedat la o evidenta modificare a valorii ofertei financiare, de la



suma totala de 73.176.945,00 lei, fara TVA, la suma de 54.225.969,00 lei,
fara TVA.

Astfel cum a precizat anterior, in cadrul formularul de oferta financiara
(...)a indicat ca pretul ofertat este 73.176.945,00 lei, fara TVA. A

Comisia de evaluare a emis urmatoarea solicitare de clarificari: ,In
formularul de ofertd financiara ati indicat ca pretul ofertat este
73.176.945,00 lei fara TVA. Valoarea totala ofertata a serviciilor pentru
durata propusa de 7 (sapte) ani a contractului de delegare, reiesitd din
elementele de cheltuieli din Anexele nr. 1 la Formular nr. 7, pentru Lotul 4
Grupa de trasee 4 este de 54.225.969,00 lei fara TVA, care nu este identica
cu cea inscrisa in formularul de oferta financiara (73.176.945,00 lei fara
TVA)".

In raspunsul la solicitare de clarificari, (...)precizeaza urmatoarele:

»1.Referitor solicitare de clarificare nr. 1 (...)precizam urmatoarele:

La o prima analiza in alcatuirea pretului, fiind vorba de 7 ani, am
considerat ca pretul prestatiilor nu poate fi acelasi pentru fiecare an in parte
Si ca atare am calculat tariful aplicand un indice de inflatie, de 7,5 %, ceea
ce a dus la valoarea totala de 73.176.945.00 lei fara TVA. Ulterior, am
realizat ca nu este corecta aceasta varianta, avand in vedere ca in contract
este stipulat ca «tarifele se vor actualiza semestrial». Din pacate, dintr-o
eroare umana, bazata pe volumul mare de documente ce au trebuit depuse,
pe fondul de oboseala in acest sens, s-a omis inlocuirea acestor formulare
cu cele corecte, bazate pe documentele anexe care alcatuiesc suma de
54.225.969,0 lei fara TVA. In acest sens, (...) depunem formulare corecte
(Formularul nr. 7 corectat), pentru suma corecta mentionata mai sus.”

Contestatorul sustine ca ceea ce se subliniaza in realitate prin raspunsul
(...)este ca aceasta a recunoscut comisiei de evaluare ca a procedat la
~MODIFICAREA" ofertei financiare precizand ca: ,am realizat ca nu este
corectd aceastd variantd", ca mai apoi sa precizeze ca ,dintr-o eroare
umana", ,s-a omis inlocuirea documentelor cu cele corecte”.

Cu toate ca este clara modificarea ofertei financiare operata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ceea ce atragea fara putinta de tagada
inadmisibilitatea ofertei (...) (...), contestatorul mentioneaza ca, comisia de
evaluare nu a procedat la declararea acestei ofertei ca fiind inadmisibila, ci
in mod ,halucinant” a dispus declararea acestui ofertant ca fiind castigator.

Prin masura dispusa, respectiv aceea de a considera oferta depusa de
catre (...)ca fiind castigatoare, contestatorul solicita sa se aiba in vedere c3,
comisia de evaluare aduce grave prejudicii operatorilor economici, in
deosebi acestuia, fincercand sa eludeze dispozitiile legale interne si
comunitare cu privire la transparenta derularii unei astfel de proceduri de
achizitie, reglementari care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare
obligatia implicita de a analiza si evalua ofertele depuse in concordanta cu
documentatia de atribuire, legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice,
asigurand tuturor ofertantilor un tratament egal.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Ca atare, contestatorul considera ca, comisia de evaluare avea obligatia
legala de a pune in aplicare dispozitiile imperative ale legii, dispozitii care
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stabilesc ca daca are loc o modificare a ofertei financiare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, trebuie respinsa ca inadmisibila, astfel, solicita
Consiliului sa constate faptul ca (...)si-a modificat oferta financiara, sens in
care se impune ca aceasta sa fi respinsa ca inadmisibila.

In alta ordine de idei, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
inclusiv cu privire la valoarea ofertei financiare, astfel cum a fost modificata
exista motive de neconformitate, intrucat la un simplu calcul al sumelor
indicate de catre (...) (...) reiese ca valoarea corect ofertata este
54.246.969,00 lei, iar ,NU" 54.225.969,00 lei fara TVA, diferenta fiind in
cuantum de 21.000 lei - necuprinsa si nejustificata.

Astfel, contestatorul reda in forma tabelara valorile rezultate din
anexele la Formularul nr. 7 depus de catre (...)si precizeaza ca valoarea
corecta aferenta costurilor indicate de (...)pe traseele (...) de
54.246.969,00 lei, fiind indicata suma de 54.225.969,00 lei fara TVA in
cadrul raspunsului de solicitarea de clarificari. Acesta apreciaza ca exist3,
chiar si dupa modificarea ofertei financiare, o neconcordanta intre anexele
Formularului nr. 7 si oferta financiara modificata, necorelare care impunea a
fi clarificata de catre comisia de evaluare, iar in final sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma si inadmisibila.

In al treilea rand cu privire oferta financiara, contestatorul supune
atentiei Consiliului, solicitarea de clarificare nr. 2 emisa de entitatea
contractanta, prin care s-a precizat: ,Avand in vedere valoarea ofertata fara
TVA (73.176.945,00 lei), valoarea TVA inscrisa in formularul de ofertd
financiara (13.903.619,0 lei) este eronata”.

In raspuns la solicitarea de clarificari emisa cu privire la valoarea
gresita a TVA, (...) (...) a indicat: ,2. Referitor solicitare de clarificare nr.2
(...) precizam urmatoarele: suntem de acord cu d-voastra ca suma corecta
in acest caz ar fi trebuit sa fie 13.903.619, 55 lei, dar din aceeasi eroare
umana bazata pe fond de oboseald si volum mare de documente pentru
oferta, nu au mai fost tastate zecimalele. Precizam ca, in cazul sumei
corecte ofertate de noi de 54.225.969,0 lei, valoarea TVA-ului este
10.302.934,11 lei”.

Din raspunsul (...) (...) (...), contestatorul precizeaza ca nu poate decét
sa constate ca si de aceasta data se recunoaste de catre acesta faptul ca a
indicat ,ERONAT" in cadrul ofertei financiare valoarea TVA calculata la oferta
financiara, rezultand ca in realitate comisia de evaluare s-a subscris ca un
reprezentant al (...) stabilind, desi aceasta obligatie incuba ofertantului,
care este valoarea corecta a TVA-ului prin raportare la valoarea ofertei
financiare.

Dupa cum in mod evident rezulta, (...)SRL - (...)SRL a procedat la
modificarea ofertei sale financiare, iar ,NU” la modificarea unei erori
materiale sustinuta de documentele initiale ale ofertei, ci prin modificarea
valorii ofertate.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul transmis, (...)
ofertanta incearca o negociere a ofertei sale, in sensul transformarii ei intr-
una conforma. Acceptarea, de catre comisia de evaluare, a noii valorii
financiare echivaleaza cu o incalcare a principiului tratamentului egal si al
principiului transparentei, statute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,



cu consecinta favorizarii unui ofertant prin intocmirea unor documente
ulterioare termenului de depunere a ofertelor, in detrimentul celorlalti
ofertanti, ceea ce nu poate fi permis.

In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE.

La acest moment, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu
mai are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate (...)SRL - (...)SRL
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia. Avand in
vedere faptul ca modalitatea de intocmire a ofertei financiare atat sub
aspectul preturilor unitare, cat si valoarea totala cad in sarcina ofertantilor,
este de neinteles cum i-a fost permis acestui ofertant sa modifice oferta
financiara totalda, doar prin justificarea faptului ca din cauza oboselii, a
completat formulare aferente ofertei financiare in mod gresit.

De asemenea, contestatorul sustine ca aceasta greseala nu poate fi
incadrata ca ,eroare aritmetica”, care s-ar fi putut incadra la art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu se poate face vorbire de o abatere
sau a omisiune, in conditiile in care (...)SRL - (...)SRL a ales sa precizeze,
in mod clar, in formularul de oferta, propunerea financiara de
73.176.945,00 lei, fara TVA.

Astfel, modificarile efectuate de (...) declarata castigatoare, prin adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art.
140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016, deoarece este foarte clar ca aceasta a
inserat aceasta valoare, in baza propriilor calcule. Prin faptul ca entitatea
contractanta a acceptat modificarile ofertantului declarat castigator, din
raspunsul la clarificari, nu a respectat principiul tratamentului egal pentru
ceilalti participanti. Prin urmare, neatentia (...)SRL - (...)SRL la intocmirea
propunerii sale financiare, conform celor precizate anterior, conduce Ila
incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016,

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta trebuia sa
respingd oferta acesteia ca inacceptabild, respectdand prevederile art. 72
alin. (2) din acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare , obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

De altfel, intreaga actiune a (...) declarata castigatoare este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" (nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Riscul intocmirii ofertei inclusiv prezentarea necorespunzatoare sau
deloc a unui document de calificare solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte
entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cuprinsul fisei de date,
modul de prezentare al ofertei financiare.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Diferenta valorica a modificarii este cu mult peste procentul de 1%
acceptat de prevederile art. 140 alin (8), lit. a) din H.G. 394/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca, comisia de evaluare avea
obligatia sa aplice sanctiunea prevazuta la art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
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394/2016 referitoare la prezentarea unui raspuns neconcludent, deoarece
ofertantul a omis sa furnizeze explicatii edificatoare prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat este unul justificat si ca nu are caracterul unui
pret neobisnuit de scazut. Totodata, oferta este neconforma, avand in
vedere ca pretinsa eroare nu poate fi incadrata in categoria , abateri tehnice
minore" si nici in categoria ,viciilor de forma",

Asadar, contestatorul sustine ca raspunsul prezentat de ofertant nu
justifica pretul ofertat, ci prin raspuns se justifica noul pret propus de
ofertant in cadrul clarificarilor prezentate, ceea ce conduce la incalcarea
prevederilor art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016: ,oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, cu privire la respectarea principiilor privind
transparenta si tratamentul egal, deoarece informatiile prezentate in
clarificari nu sunt sustinute de informatii existente la nivelul propunerii
financiare, informatii care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Totodata, se poate constata incidenta, fata de oferta (...) (...), a
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 143 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Contestatorul subliniaza faptul ca prin modalitatea in care a fost
evaluata aceasta oferta si posibilitatea acordata de a modifica oferta
financiara, entitatea contractantda a incalcat atributiile care i reveneau,
permitand, contrar dispozitiilor legale, ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine apartitia unui avantaj evident al (...)SRL.

Ofertantul trebuia sa furnizeze explicatii temeinice prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat este unul justificat, iar in raport de modul
lacunar de prezentare, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila pentru
furnizarea unui raspuns neconcludent.

In situatia de fata nu se poate sustine aplicabilitatea prevederilor
privind indreptarea unor eventuale erori aritmetice. Potrivit dispozitiilor art.
140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, erorile aritmetice sunt definite ca fiind
acele aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din lege: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte".

Astfel, contestatorul sustine ca legislatia in materia achizitiilor publice
nu permite corectarea unor greseli de conceptie a propunerii financiare, ci
corectarea unor erori evidente, de mica insemnatate, ceea ce nu este
aplicabil in cazul de fata.

Prin acceptarea corectarii intregii valorii ofertate au fost incalcate
principiile transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii, iar pentru
restabilirea legalitatii, contestatorul precizeaza ca se impune ca, CNSC sa
anuleze actele emise de entitatea contractanta si sa retina neconformitatea



ofertei (...) (...), mai mult cu cat valoarea indicata ca fiind , corecta" prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu mai este mentionata in niciun alt
moment in cadrul ofertei, nefiind sustinuta de o justificare privind existenta
erorii.

Intr-o altd ordine de idei, contestatorul subliniazd faptul cd nici comisia
de evaluare si nici (...)SRL nu au calculat in mod corect care este valoarea
TVA. Din efectuarea calculului procentului de TVA in acord cu valoarea
ofertei financiare declarata de (...)SRL rezulta ca TVA este de
10.306.924,11 lei, iar nu 10.302.934,11 cum gresit indica ofertantul
declarat castigator.

(vii) Neconformitate ofertei (...)SRL prin raportare la modul de calcul al
tarifului lei/km/loc pe grupa de trasee. A

Prin solicitare de clarificare nr. 3 se precizeaza ca: ,In formularul de
oferta financiara ati indicat ca tariful mediu/km/loc ofertat este de 0,224
lei/km/loc fara TVA, la care se adauga TVA de 0,043 lei. Exprimarea unei
valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune a
leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei. Va solicitam sa clarificati si sd prezentati
tariful mediu/km/loc in lei fard TVA, precum si valoarea TVA aferenta in
valori cu 2 zecimale”.

Contestatorul precizeaza ca se poate constata ca, comisia de evaluare
s-a rezumat a solicita doar corectia la doua zecimale fara a sesiza ca
ofertantul ,NU” a calculat corect tariful lei/km/loc pe lot/grupa de trasee,
aspect care rezulta din modalitatea de prezentare a pretului cu peste 2
zecimale.

Pentru retinerea faptului ca pretul in lei/km/loc nu este calculat corect,
contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul caietului de sarcini la pag. 42,
entitatea contractanta precizeza urmatoarele: , Fundamentarea tarifului se
intocmeste pentru fiecare traseu in parte. Pentru calculul tarifului mediu
lei/km/loc pe grupa de trasee se vor lua in calcul:

- Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele din
cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu);

- Numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

In cadrul sectiuni formulare la pag. 20-21 este prezentatd Anexa nr. 1
la Formularul nr. 7 in care in nota de subsol se precizeaza:

»1 (...) Fundamentarea tarifului mediu lei/km/loc va lua in considerare
si cheltuielile cu vehiculele de rezerva. (...)

4. Pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee se vor
lua in calcul:

Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele din
cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu)

Numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini".

Din analiza documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza ca se
stabileste in clar modalitatea in care se calculeaza pretul in lei/km/loc si se
retine faptul ca acesta are in vedere toate cheltuielile pentru realizarea
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obiectului contractului, cheltuieli in cadrul carora sunt incluse si cele
aferente vehiculelor de rezerva.

Transpunand aceste dispozitii in oferta depusa de catre (...)SRL, se
poate observa ca in realitate pretul lei/km/loc este 0,24 lei/km/loc, iar cu
toate acestea ofertantul declarat castigator a precizat si declarat ca a ofertat
0 medie a tarifului mediu lei/km/loc de 0.22 lei/km/loc.

Contestatorul sustine ca pretul lei/km/loc este 0,24 lei/km/loc rezulta
din oferta financiara a ofertantului castigator. In acest sens, prezinta un
calcul tabelar.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca in primul
rand, comisia de evaluare a permis ofertantului declarat castigator ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sa isi modifice pretul mediu lei/km/loc,
din 0,224 in 0,22 lei/km/loc - cert este ca, calculul initial avut in vedere de
ofertant a fost modificat prin ,corectarea" pretului mediu lei/km/loc, fiind in
realitate o necorelare intre pretul ofertat pe km si pretul ofertat total.

Cu titlul de exemplu, daca pentru 100 de km (...)SRL a ofertat initial
0,224 lei/km/loc, rezulta un cost de 22,4 lei/100 de km/loc, suma nu a
ramas neschimbata prin modificarea operata de catre (...) (...) prin
raspunsul la clarificari, intrucat noul pret indicat atrage pentru 100 de km
un cost de 22 lei/100km/loc, rezulta astfel o diferenta de 0,4 lei doar in
ceea ce priveste 100km/loc - valoare care prin inmultirea cu numarul de km
aferenti traseelor, numarul de zile/ani pentru care contractul este atribuire
si numarul pasagerilor care vor beneficia de transportul public, se ajunge la
o diferenta de cost exorbitanta in timp.

(viii) Neconformitate evidentiata de modificarea numarului de km
indicati pentru Traseul 040.

Prin solicitarea de clarificare nr. 11, entitatea contractanta a solicitat
(...) declarata castigatoare sa clarifice urmatoarele:

.In Anexa nr. 1 la Formular nr. 7 - Fundamentarea tarifului, pentru
Traseul 040, la Capitolul IX. Numar total de km planificati anual ati inscris
valoarea: 102.170 km

Conform caietului de sarcini valoarea corecta ar trebui sa fie: 102.176
km. Va solicitam sa clarificati si, daca este cazul, refaceti toate calculele
financiare in consecinta”.

Contestatorul precizeaza ca in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 a
traseului nr. 040, (...) declarata castigatoare a inserat in mod eronat
numarul de km planificati anual, respectiv 102.170 in loc de 102.176.

Prin cererea de clarificare pentru acest traseu nu s-a solicitat
revizuirea calculelor rezultate pentru diferenta de 6 km respectiv carburant,
ulei, filtre, etc, insa ofertantul (...) castigatoare a prezentat la pag. 26
anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, unde a efectuat corectia de km, fara a
modifica si valoarea totald, care a ramas aceeasi, respectiv 580.734 lei,
modificare care se incadreaza tot in categoria neconformitatilor, ofertantul
procedand la modificari ale elementelor ofertei financiare, desi nu i-a fost
solicitat acest lucru, mai mult cu cat modificarea nu este sustinuta de
elemente initiale ale ofertei.

(ix) Nulitatea partiala a raportului procedurii nr. (...) din 04.10.2024.



Contestatorul mentioneaza ca in cadrul raportului procedurii se
precizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat un pret total de
52.195.638,11 lei - cu care a si fost declarant castigator, iar (...) a ofertat
un pret total de 54.225.969 lei, cu toate acestea, se poate observa ca in
cadrul Formularului 7 din oferta financiara, ofertantul castigator a precizat
L,ofertam pretul total de 73.176.945 lei la care se adauga TVA de
13.903.619 lei cu un tarif mediu/km/loc de 0,224 lei la care se adauga TVA
de 0,043 lei", care a fost modificat ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari la suma de 54.225.969,00 fara TVA.

Rezulta fara putinta de tagada o evidenta neconcordanta intre oferta
financiara depusa de catre ofertantul castigator si cele retinute de catre
comisia de evaluare in raportul procedurii ca reprezentand pret al ofertei
acestuia, neconcordanta care se impune a se remedia prin anularea
raportului procedurii, intrucat in realitate valorile indicate in cadrul acestui
act sunt inversate, suma retinuta ca fiind ofertata de catre (...) (...) a fost in
realitate ofertata de (...) si invers.

Desi oferta financiara a (...) (...)& (...)& (...), oferta depusa si criptata
in SEAP, a fost de 52.195.638,11 lei, aceasta valoare este redata de
entitatea contractanta la rubrica aferenta (...)& (...)SRL. De asemenea,
contestatorul considera ca si punctajele sunt trecute in mod eronat.

Mai mult, un alt motiv de nulitate partiala, cat priveste doar Lotul 4, a
raportului este inserarea de catre entitatea contractanta a valorii ofertei
care nu este factor de evaluare, fiind obligatoriu sa insereze factorul de
evaluare ca fiind tarif mediu lei/km/loc pe grupd/lot de trasee, ceea ce
conduce la concluzia unei evaluarii gresite a ofertei desemnate castigatoare
pentru Lotul 4.

x) Pretul ofertat nu este justificat - nu au fost justificate cheltuielile cu
masinile de rezerva.

Contestatorul sustine ca in cadrul ofertei, (...) nu a prezentat
justificarea cheltuielilor cu masinile de rezerva (AG86LYW, B108LYW,
B104LYW), desi acestea genereaza anumite cheltuieli cum ar fi: amortizari,
RCA, asigurare calatori bagaje, CASCO, copie conforma, dovada tahograf,
ITP, cheltuieli financiare, impozite etc.

Aceste cheltuieli desi au fost solicitate de entitatea contractanta prin
caietul de sarcini, acestea nu au fost pretuite de catre (...) (...) in oferta sa.

Explicatiile ofertantului desemnat castigator din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o
explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat aceasta
valoarea ofertata pentru serviciul de transport, cotand cu 0 lei parte din
cheltuielile directe necesare pentru prestarea acestui serviciu. Solicitarea
entitatii contractante a fost clara, aceasta ceradnd (...)& (...)SRL sa justifice
tariful ofertat, ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli
implicate in oferta sa acesta ar fi trebuit sa depuna documentele
doveditoare sau sa conteste solicitarea entitatii contractante.

Cu toate acestea, (...)& (...)SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea entitatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente
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care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza, inclusiv costuri pentru amortizari, RCA, asigurare calatori bagaje,
CASCO, copie conforma, dovada tahograf, ITP, cheltuieli financiare, impozit,
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea informatiilor referitoare la modul
de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate. Fata de
cotarea cu O lei a anumitor costuri directe, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa respinga aceasta ofertda ca neconforma, nefiind suficientda simpla
enumerare a elementelor de cost din componenta ofertei, fara indicarea
niciunei valori, deoarece aceasta nu echivaleaza cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, fara a depune in sustinerea lor
probe concludente si fara indicarea unei valori.

Fata de aceste aspecte, s-ar fi impus ca raspunsul la solicitarea de
clarificare sa fie considerat de comisia de evaluare ca neconcludent, atata
vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii
serviciului ce face obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine
ca ofertantul declarat castigator nu a depus niciun document in vederea
justificarii, fundamentarii modului de formare a pretului ofertat pentru
elemente de cost constand in amortizari, RCA, asigurare calatori bagaje,
CASCO, copie conforma, dovada tahograf, ITP, cheltuieli financiare,
impozite, sau realitatea preturilor ofertat. In acest context, este evident ca
verificarea veridicitatii tarifului ofertat nu a putut fi efectuata atata vreme
cat ofertantul le-a cotat cu O lei si nu a depus documente edificatoare in
acest sens. Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca anterior finalizarii evaluarii
ofertei, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara a (...)& (...)SRL este una reala si ferma. Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, entitatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a presta
serviciile la preturile ofertate. In speta, (...)& (...)SRL raspunzand Ila
solicitarea de justificare a pretului si cotand elemente de cost ce alcatuiesc



pretul ofertat, cu 0, sau cu diferente de cost in cadrul aceluiasi centru de
cost, aceasta a admis tacit dreptul de a-i fi respinsa oferta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
entitatea contractanta avea obligatia de a evalua oferta financiara a acestui
ofertant tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens, si, ulterior, sa dispuna respingerea ofertei acestuia ca
neconforma, orice modificare/completare la acest moment a acestor
elemente de cost nefiind permisa, echivaland cu o completare de oferta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, asa
cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016, se
solicita Consiliului sa se constate ca evaluarea ofertei castigatoare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, contestatorul solicita CNSC sa constate nelegalitatea evaluarii
acestei oferte.

Detalierea modului nelegal de cotare a elementelor de cost

Traseul nr. 34,

In cadrul raspunsului clarificari nr. 1 lot 4, la pag. 3 ofertantul
castigator precizeaza modul de calcul a valorii carburantilor dupa cum
urmeaza:

- Carburanti

Ofertantul declarat castigator precizeaza ca: ,Traseul nu prezinta forme
de relief diferite (deal, vale) si consumul mediu este 11%. Valoarea anuala
s-a stabilit dupa urmatoarea formula:

10.920 km x 10% = 1.092 L combustibil

1.092 L x 6,08 lei = 6.639 lei conform factura nr.
6424392318/31.01.2024, anexat.

Total valoare carburanti = 6.639 lei”.

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7 la cap. I - Cheltuieli materiale
- Carburanti, (...) (...) a inserat valoarea de 6.900 lei, fata de cei 6.639 lei
indicati initial.

Dupa cum se poate observa rezulta o diferenta de 261 lei pe care
operatorul de transport nu a luat-o in calcul. De asemenea, operatorul de
transport precizeaza un consum mediu de transport de 11%, dar calculeaza
cu un consum de 10%, rezultand astfel o diferenta de 664.30 lei (10920 x
11% = 1201,20 litri x 6,08 lei/litru = 7303,30 lei; 7303.30 - 6639 = 664,30
lei).

Contestatorul sustine ca rezulta in mod clar si concludent ca operatorul
de transport a calculat in mod eronat consumul/valoarea totala de
combustibil si de asemenea entitatea contractanta a trecut cu vederea
aceasta neconformitate si nu a solicitat clarificare in acest sens.

- Amortizare
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In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7 la cap. I - Cheltuieli materiale
—-Amortizare, (...)SRL indica valoarea - 0 lei pentru costurile cu amortizarea.

Cu toate acestea, in cadrul anexei la formularul nr. 3.2, operatorul
precizeaza la nr. crt. 8, pentru auto alocat pe acest traseu (B104LYW) o
durata de functionare ramasa de 5 (cinci luni) si forma de detinere in
leasing.

Contestatorul sustine ca rezulta in mod evident ca operatorul nu a luat
in considerare cheltuielile cu amortizarea autovehiculul pe o perioada de 5
luni, de unde rezulta ca valoarea cu amortizarea pe acest traseu nu este
reala, intrucat nu au fost incluse cheltuielile reprezentand amortizarea, chiar
si pe 5 luni, a autovehiculul.

- Service auto (intretinere - reparatii), schimb ulei, schimb filtru,
schimb antigel, piese schimb, alte cheltuieli materiale.

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, valoarea tuturor elementelor
enumerate, (...) (...) indica valoarea 0 lei. Operatorul de transport a
mentionat ca schimbul de ulei si filtre se efectueaza la 30.000 km.

Contestatorul precizeaza ca toti producatorii de autovehicule specifica in
cartile de exploatare ca schimbul de ulei si filtre se inlocuiesc la un anumit
numar de km si in eventualitatea in care nu se realizeaza acest numar de
km se efectueaza anual, valoarea de 30.000 km nu este in acord cu
dispozitiile legale si nici cu cartile tehnice.

In masura in care entitatea contractanta ar permite unui operator
economic sa efectueze schimbul de filtre si de ulei doar la 30.000 km,
contestatorul apreciaza ca in realitate se pun in pericol beneficiarii
transportului public, respectiv cetatenii care vor beneficia de transportul
public ce va fi efectuate de ofertantul declarat castigator.

- Anvelope

(...)precizeaza ca anvelopele se inlocuiesc la 80.000 de km, insa fara
putintd de tdagada ca mijlocul de transport este echipat cu un numar de 6
anvelope. In cursul unui an calendaristic cele 6 anvelope ruleaza un numar
de 6 buc x 10.920 km = 65.520 km.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator
trebuia sa prevada 81,90 % din valoarea unei anvelope, respectiv 1.039,93
lei ca si cost distinct in cadrul ofertei.

In lipsa indicarii acestor cheltuieli, rezulta ca in realitate (...) (...) nu a
luat in considerare toate aceste elemente de cost, de unde rezulta ca
valoarea totala a cheltuielilor nu este reala, ci diminuata nejustificat cu
unicul scop de a oferta un pret cat mai mic.

Contestatorul mentioneaza ca (...) (...) prezinta si un centralizator
privind cheltuielile materiale, calculate in baza facturilor in cuantum de
6.639 lei, si o suma a cheltuielilor materiale ofertate in cuantum de 6.900
lei.

Asadar, contestatorul apreciaza ca nu exista nicio justificare pentru ca
aceste sume sa fie diferite, cum de altfel rezulta din analiza acestora,
respectiv o diferenta de 261 de lei care practic nu este justificata de
ofertant.

- Inspectia tehnica periodica (ITP)



In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, valoarea ITP indicata de
ofertantul castigator este 700 lei. Cu toate acestea, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, ofertantul prezinta
urmatoarea baza de calcul: : ,La inspectia tehnica periodica: Conform
facturi 33289/15.12.2023, ITP-ul = 210 lei. Doua ITP-uri pe an = 420 lei.
Valoarea ITP traseu = 420 lei”.

Contestatorul precizeaza ca din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari si Anexa 1 la Formularul 7, rezulta in mod evident o diferenta de
280 de lei intre valoarea ofertata initial si valoarea indicata in clarificari,
care nu poate fi justificata de catre ofertant, ceea ce demonstreaza inca o
data ca nu exista o justificare a pretului ofertat si nici o corelare intre oferta
depusa initial si raspunsul la solicitarea de clarificari, care in realitate
modifica oferta financiara.

- RCA

Contestatorul sustine ca in cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7,
valoarea RCA este 2.782 lei, insa, in cadrul raspunsului la clarificare privind
justificarea pretului, ofertantul prezinta baza de calcul pe care
contestatoarea o reproduce si arata ca exista o diferenta de 18 lei rezultata
din suma indicata initial si suma care a fost indicata in raspunsul la
solicitarea de clarificari, care nici de aceasta data nu poate fi justificata de
catre operatorul economic si nici nu este fundamentata.

- CASCO

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, valoarea CASCO este indicata
ca fiind 0 lei. Avand in vedere faptul ca mijlocul de transport este in leasing,
rezulta cu evidenta ca aceasta cheltuiala nu are cum sa fie 0 lei, intrucat
este notoriu si obligatoriu realizarea asigurarii CASCO a autovehiculelor
luate in leasing. Desi este bine cunoscut acest aspect de catre comisia de
evaluare, contestatorul sustine ca aceasta nu a solicitat clarificari cu privire
la conditiile contractuale impuse de catre societatile de leasing si nici cu
privire la costurile aferente politelor CASCO, acceptand in realitate ca
ofertantul sa oferteze cu un pret evident mai mic si nejustificat.

- Impozit pe mijlocul de transport

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, la valoarea ,Impozit pe
mijlocul de transport", (...) (...) indica 0 lei, mai apoi in cadrul raspunsului
la clarificare privind justificarea pretului ofertantul prezinta o baza de calcul
pe care contestatoarea o reproduce.

Avand in vedere faptul ca mijloacele de transport sunt inmatriculate in
Romania, contestatorul considera ca exista cost cu impozitul pentru
mijloacele de transport, insa, in mod total nejustificat si doar pentru a
diminua pretul ofertat, (...) (...) a indicat valoarea 0 lei aferenta impozitului,
desi aceasta cheltuiala exista si trebuia indicata in cadrul ofertei financiare.

- Impozit pe teren, parcare si cladiri.

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, la valoarea ,Impozit pe teren
parcare si cladiri", (...) (...) a indicat valoarea 0 lei. In cadrul celorlalte
trasee, au fost prevazute valori ale impozitelor pe teren, parcare si cladiri,
insa, fara niciun rationament, in cazul Traseului 34, ofertantul declarat
castigator nu a indicat nicio valoare pentru acest impozit.

- Alte cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii.
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In ceea ce priveste aceastd rubrici de cheltuieli, contestatorul
precizeaza ca (...) (...) nu a luat in considerare taxele de peron cu autogara,
valoarea verificarilor tahografelor, valoarea asigurarilor de calatori si bagaje,
valoarea taxei de parcare, valoarea avizelor medicale, psihologice si fisei de
aptitudinii, etc.

Ofertantul prezinta si un centralizator privind cheltuielile materiale si
arata ca a se accepta in cadrul unei proceduri de licitatie publica sa exista
doua valori diferite pentru doua elemente de cost, unul care este justificat si
dovedit de documentele anexate ofertei depuse, iar altul care este doar
ofertat, respectiv doar mentionat. Astfel, contestatorul sustine ca este
inadmisibil si contrar tuturor principiilor achizitiilor publice, impunandu-se
sanctionarea conduitei comisiei de evaluare care a permis aceasta situatie,
dar si a ofertantului castigator prin respingerea ofertei acestuia ca
inadmisibila.

- Cheltuieli cu salariile personalului.

Raportat la cheltuielile cu salariile, (...) (...) a prevazut o valoare totala
de 21.000 lei/an, ceea ce reprezinta un salariu de 1750 lei/luna/angajat.

Or, contestatorul sustine ca si de aceasta data ofertantul declarat
castigator si-a diminuat pretul ofertat prin ignorarea dispozitiilor legale care
impun acordarea unui salariul minim pe economie de 3300 lei, fiind nelegala
acordarea unui salariu mai mic decat suma stabilita de legiuitor.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic este obligat a asigura
cel putin salariu minim garantat in Romania de 3.300 lei. Desi, contestatorul
apreciaza ca este imposibil ca (...) (...) sa detinda angajati incadrati pe carte
de munca doar pentru suma de 1750 lei, ceea ce este imposibil si nelegal,
apreciaza ca acesta a indicat o astfel de suma aferenta cheltuielilor cu
salariile tot cu scopul de a-si diminua pretul ofertat, nejustificat si vadit
nelegal.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a prevazut nici
macar contributii sociale obligatorii (CAM-2.25%), care conform art. 220°
din Codului fiscal, este un element obligatoriu care urmeaza a fi platit de
angajator, insa nici aceste element de cost nu se regasesc in cadrul ofertei
financiare, aceasta intrucat acest cost nu a fost cuprins in cadrul pretului
ofertat.

In aceeasi ordine de idei, se impune a se observa faptul ca traseele si
cursele din programul de transport sunt de luni-vineri, insa nu sunt
precizate cheltuielile cu soferul care va asigura respectarea concediilor de
odihna, medicale, etc. ale soferului titular. Practic (...) (...) apreciaza ca
soferii indicati nu vor avea concediu de odihna, fara a mai intra in discutie
eventuale concedii medicale sau ale scutiri oferite de Codul muncii.

Desi aceste cheltuieli sunt evidente si necesare a fi mentionate de
fiecare operator, contestatorul mentioneaza ca in mod nejustificat nu au fost
cuprinse de catre (...) (...), care nu a precizat care sunt costurile cu salariile
personalului auxiliar, nu a indicat costul real al salariilor personalului care va
asigura transportul public, nu a indicat valoarea de 2,25% a asigurarii
sociale pe care acesta o va achita etc., toate acestea urmate si de faptul ca
nu a precizat care este cota parte a managerului de transport elemente de



cost care nefiind cuprinse in cadrul ofertei au condus la depunerea unui pret
nejustificat si deosebit de scazut.

- Cheltuieli financiare.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7,
la valoarea ,Cheltuieli financiare”, (...) (...) indica valoarea 0 lei. Avand in
vedere faptul ca mijlocul de transport este in leasing, este in mod
obligatoriu sa existe in contractul de leasing care sa implice cheltuieli cu
dobéanzile, comisioane etc., insa acestea nu au fost precizate si indicate de
ofertant, intocmai cu scopul de a diminua pretul ofertat.

- Profitul.

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7, la valoarea ,Profitul”,
ofertantul castigator indica 2500 lei. Valoarea calculata de operatorul de
transport este in procent de 7,90%, iar cerinta din caietul de sarcini
(pag.43) este de 6,06%.

- Cheltuieli de exploatare

In cadrul rdspunsului la clarificare privind justificarea pretului,
ofertantul prezinta o baza de calcul reprodusa in cadrul contestatiei.

Avand in vedere justificarile prezentate, contestatorul sustine ca in mod
clar oferta prezentata nu este justificata, fiind prezentate doua preturi,
pretul ofertat conform documentelor - deci care justifica pretul (in aparenta)
si pretul conform ofertei, toate acestea nefiind justificate, necoroborate si
eronate, si care atesta ca pretul ofertat este nejustificat.

Traseul nr. 35.

In cadrul rdspunsului clarificdri nr. 1 lot 4, la pag. 3 ofertantul
precizeaza modul de calcul a valorii carburantilor dupa cum urmeaza:

- carburanti: ,Valoarea anuala s-a stabilit dupa urmatoarea formula:
57.920 km x 20% = 11.584 L comb”.

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7 la cap. I - Cheltuieli materiale
- Carburanti este inserata valoarea de 72.980 lei. Dupa cum se poate
observa, rezulta o diferenta de 2.549,00 lei pe care operatorul de transport
nu a inclus-o in pret.

Contestatorul mentioneaza ca asa cum se poate observa, operatorul de
transport a calculat in mod eronat consumul/valoarea totala de combustibil
si de asemenea entitatea contractanta a trecut cu vederea aceasta
neconformitate si nu a solicitat clarificare in acest sens.

- Amortizarea.

In cadrul anexei la formularul nr. 3.2, operatorul precizeaza la nr. crt. 8
pentru auto alocat pe acest traseu (AG15LYW) o durata de functionare
ramasa de 8 (opt luni) si forma de detinere in proprietate.

Contestatorul precizeaza ca nu poate sa inteleaga cum a putut efectua
entitatea contractanta evaluarea daca in cadrul documentelor de oferta
depuse nu au fost prezentate balantele analitice/fisa mijloaceloer fixe,
necesare pentru verificarea datelor.

Service auto (intretinere-reparatii), schimb ulei, schimb filtru, schimb
antigel, piese schimb, alte cheltuieli materiale

+»SCHIMB FILTRE - 57.920 km : 30.000 km = 1,9 schimburi 1,9 x 328
lei filtre = 623 lei conform factura fiscala 10854/23.01.2024, anexata Total
valoare schimb filtre = 623 lei”.
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In tabelul din justificarea cheltuielilor este inseratd valoarea anuald de
2.400 lei, iar in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 operatorul a inserat valoarea
de 2450 lei.

Contestatorul sustine ca nu intelege cum a fost evaluata acesta
cheltuiala si care valoare este corecta. Din punctul sau de vedere rezulta o
diferenta nejustificata de 1827 lei. Nu a regasit in oferta valoarea filtrului de
polen care nici nu au fost luate in calcul.

Rezulta in mod evident ca operatorul nu a luat in considerare toate
aceste elemente de cheltuieli, de unde rezulta ca valoarea acestora pe acest
traseu nu este reala.

~SCHIMB ANTIGEL
57.920km : 50.000 km = 1,16 schimburi
165 lei x 1,16 schimburi = 191 lei, conform factura fiscala nr.

13871/26.10.2023, anexata. Total valoare antigel = 191 lei”.

In tabelul din justificarea cheltuielilor este inserata valoarea anuala de
1.600 lei, iar in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 operatorul a inserat valoarea
de 1.600 lei.

De asemenea, contestatorul nu intelege cum a fost evaluata aceasta
cheltuiala si care valoare este corecta. Din punctul sau de vedere rezulta o
diferenta nejustificata de 1409 lei. ,Piese de schimb (anvelope) 57.920 km :
80.000 km = 0,7 schimburi 1.269,75 lei o anvelopa x 4 = 5.079 lei”.

In cadrul acestui traseu operatorul a alocat un auto marca OTOKAR care
are prevazute un numar de 6 roti/anvelope pe autovehicul si o
roata/anvelopa pe rezerva. Calculul este realizat pentru un set care contine
4 roti/anvelope. Astfel, contestatorul mentioneaza ca rezulta in mod evident
ca calculul nu este corect. In cadrul acestui capitol operatorul calculeaza un
total de 4722 lei, dar in tabelul de la pag. 11, insereaza o valoare de 11.400
lei care corespunde cu valoarea din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

Acesta nu intelege cum a fost evaluata aceasta cheltuiala si care
valoare este corecta. Din punctul sau de vedere rezulta o diferenta
nejustificata de 6678 lei. ,,5.079 set anvelope x 0,7 schimburi = 3.555 lei,
conform factura 414260/14.12.2023".

Contestatorul precizeaza ca sunt prezentate 2 tabele cu cheltuieli
conform facturilor, respectiv valoarea de 142.270 lei si cheltuieli materiale
ofertate, respectiv valoarea de 157.780 lei. Rezultand o diferenta de 15.510
lei, care practic nu este justificata sub nici o forma.

- Inspectia tehnica, RCA, CASCO.

Operatorul a prezentat oferta de pret pentru ITP in valoare de 210 lei x
2 buc/an(se efectueaza la 6 luni)= 420 lei. In schimb operatorul a prevazut
valoarea de 800 lei, rezultand astfel o diferenta nejustificabila de 380 lei.

- Valoarea RCA

Contestatorul sustine ca a fost prezentata o valoare a RCA de 2782 lei,
dar in cadrul ofertei se prezinta 3800 lei, rezultand astfel o valoare
nejustificata de 1018 lei.

- Valoarea CASCO

A fost prezentata valoarea de 6038 lei, dar in cadrul ofertei se prezinta
6700 lei, rezultand astfel o valoare nejustificata de 662 lei.

- Impozit pe mijloacele de transport.



La impozit pe mijloace de transport, s-a avut in vedere decizia de
impunere pentru anul 2024, emisa de Primaria Vulturesti, conform
informare plata, anexata in copie Microbuze = 720 lei. Total impozit
mijloace de transport = 720 lei.

In tabel, este inseratd valoarea de 400 lei, la fel si in anexa nr. 1 la
formularul nr. 7, rezultand o diferenta de 320 de lei. Operatorul dupa cum a
prezentat face referire la impozitul pentru microbuze, desi in oferta pe acest
traseu este alocat un autobuz M3.

La pag. 14, sunt inserate cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii in
baza facturilor in valoare de 14720 lei si cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii ofertate in valoare de 16460 lei, rezultdnd astfel o diferenta de
1740 lei.

- Cheltuieli de exploatare

La pagina 15 sunt inserate cheltuielile de exploatare conform
documentelor in valoare de 247.490 lei, respectiv cheltuieli ofertate in
valoare de 274.740 lei, diferenta rezultata fiind de 27250 lei.

La pag 16, (...) (...) precizeaza ca: ,In urma calculului cheltuielilor
conform facturilor reiese ca ne raméne o diferenta de 17.340 lei, fata de
cheltuielile ofertate. 280.140 lei - 262.890 lei = 17.340 lei. PROFIT 16.900
LEI. Concluzie: Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 279.790 lei
Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 297.040 lei" - Diferenta
rezultata de 17.250 lei.

TRASEUL nr. 36

- Carburanti

In cadrul raspunsului clarificari nr. 1 lot 4, la pag. 3 ofertantul
precizeaza modul de calcul a valorii carburantilor dupa cum urmeaza:

.La carburanti, valoarea anuala s-a stabilit dupd urmatoarea formula:
57.720 km x 13% = 7.504 L combustibil;

7.504 L x 6,20 lei = 46.525 lei conform bon fiscal 402/25.01.2024,
anexat Total valoare carburanti = 46.525 lei”.

In cadrul anexei nr. 1 la formularul nr. 7 la cap. I - Cheltuieli materiale
- Carburanti este inserata valoarea de 51.400 lei.

Contestatorul precizeaza ca rezulta o diferenta de 4.875,00 lei pe care
operatorul de transport nu a luat-o in calcul. Rezulta in mod clar si
concludent ca operatorul de transport a calculat in mod eronat
consumul/valoarea totala de combustibil si de asemenea entitatea
contractanta a trecut cu vederea aceasta neconformitate si nu a solicitat
clarificare in acest sens.

- Schimb ulei, filtre.

Schimb ulei 57.720 km : 30.000 km = 1,9 schimburi.

»1,9 schimburi x 450 lei valoare/ schimb = 855 |ei conform factura
fiscala nr. 162874/01.03.2023, anexata. Total valoare schimb ulei = 855
lei”.

In tabelul din justificarea cheltuielilor este inseratd valoarea anuald de
855 lei, iar in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 operatorul a inserat valoarea
de 7.200 lei. Contestatorul nu intelege cum a fost evaluata aceasta
cheltuiala si care valoare este corecta. Din punctul sau de vedere rezulta o
diferenta nejustificata de 6345 lei.
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Contestatorul sustine ca nu a regasit in oferta valoarea filtrului de polen
care nici nu au fost luate in calcul. Rezulta in mod evident ca operatorul nu
a luat in considerare toate aceste elemente de cheltuieli, de unde rezulta ca
valoarea acestora pe acest traseu nu este reala.

- la schimb filtre:

»57.720 km : 30.000 km = 1,9 schimburi

1,9 x 382,37 lei filtre = 727 lei conform factura fiscala
49386/05.01.2024, anexata

Total valoare schimb filtre = 727 lei”

In tabelul din justificarea cheltuielilor este inserata valoarea anuala de
727 lei, iar in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, operatorul a inserat valoarea
de 4.000 lei. Contestatorul nu intelege cum a fost evaluata aceasta
cheltuiala si care valoare este corecta. Din punctul sau de vedere rezulta o
diferenta nejustificata de 3273 lei.

Contestatorul precizeaza ca nu a regasit in oferta valoarea filtrului de
polen care nici nu au fost luate in calcul. Rezultd in mod evident ca
operatorul nu a luat in considerare toate aceste elemente de cheltuieli, de
unde rezulta ca valoarea acestora pe acest traseu nu este reala.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului ofertei, contestatorul mentioneaza ca sunt foarte multe
neconformitati si se rezuma sa aduca la cunostinta Consiliului concluziile
prezentate de operatorul care a ofertat.

La pagina 23 din raspunsul la solicitarea de clarificare, prezinta
urmatoarele: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 144.654 lei
Valoarea totald a serviciilor conform ofertei: 170.424 lei”. Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 25.770 lei.

Traseul nr. 37

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totald a serviciilor conform facturilor: 165.568 lei.
Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 177.810 lei"” - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 12.242 lei.

Traseul nr. 38

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 849.924 |lei,
Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 1.055.667 lei” — Rezulta, astfel
o diferenta nejustificata de 205.743 lei

Traseul nr. 39

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 78.778 lei.
Valoarea totald a serviciilor conform ofertei: 90.649 lei” - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 11.871 lei.

Traseul nr. 40

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totald a serviciilor conform facturilor: 449.540 lei.



Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 580.734 lei” - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 131.194 lei.

Traseul nr. 41

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 164.863 Iei.
Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 202.251 lei” - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 37.388 lei.

Traseul nr. 42

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 726.347 lei.
Valoarea totald a serviciilor conform ofertei: 842.622 lei”. - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 116.275 lei.

Traseul nr. 43

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 2.842.582 lei.
Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 3.202.960 lei” - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 360.378 lei.

Traseul nr. 44

In cadrul acestui traseu, contestatorul se rezuma sa prezinte concluziile
prezentate de operatorul de transport in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare: ,Valoarea totala a serviciilor conform facturilor: 868.540 lei.
Valoarea totala a serviciilor conform ofertei: 1.092.250 lei” - Rezulta astfel o
diferenta nejustificata de 223.710 lei.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, pag. 80, ofertantul prezinta si un centralizator din care rezulta o
diferenta nejustificata anuala de 1.142.034 lei. (7.746.567 lei - 6.604.533
lei).

In concluzie, contestatorul solicitd Consiliului s& retind neconformitatea
ofertei depuse de (...) (...) si sa aiba in vedere ca prevederile legale din
materia achizitiilor publice trebuie interpretate in spiritul legii, si anume cu
luarea in considerare a faptului ca intregul sistem urmareste achizitia de
produse conforme, concurenta libera pe piata si evitarea favorizarii unui
anumit operator economic.

In situatia in care ,ad absurdum”, s-ar valida modalitatea de evaluare a
acestei oferte, s-ar crea premisa achizitionarii unor servicii vadit neconforme
si in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, sens in care s-ar
crea grave prejudicii interesului public, iar entitatea contractanta ar incalca,
in mod vadit, intregului sistem de reglementare a achizitiilor publice, prin
desemnarea acestei oferte castigatoare. Entitatea contractanta fsi
nesocoteste in mod asumat propria documentatie de atribuire, favorizand in
mod nejustificat un operator economic care a depus o oferta vadit
neconforma.

Mai mult, avand in vedere specificul contractului, contestatorul
precizeaza ca beneficiarii finali ai acestei proceduri de achizitie publica sunt
locuitorii ce ar urma sa beneficieze de serviciul de transport public, care va
fi prestat in mod necorespunzator. Protejarea cetatenilor, la acest moment,
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se poate face numai prin asigurarea legalitatii desfasurarii procedurii de
achizitie si a respectarii tuturor cerintelor prevazute in documentia de
atribuire.

Cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire sunt obligatorii
pentru entitatea contractanta si pentru ofertanti, iar acceptarea unei oferte
care nu respecta aceste cerinte, creeaza premisa favorizarii unui anumit
operator economic si a denaturarii liberei concurente, cu afectarea si
incalcarea in mod grav a intregului sistem ce guverneaza materia achizitiilor
publice si a principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare a interpretat in mod
subiectiv cerintele documentatiei, astfel incalcand drepturile sale, dar si
principiul transparentei. Totodatda, acesta mentioneaza ca argumentele
prezentate cu privire la incalcarea principiilor achizitiilor publice, nu
reprezinta generalitati, ci sunt elemente si motive clare ce sustin
argumentele sale, avand in vedere ca o conduita nelegalda a comisiei de
evaluare nu poate fi analizata decat prin raportare la dispozitii legale,
doctrinare si aspecte de legalitate transate anterior in jurisprudenta
nationala sau internationala.

Oferta depusa de un participant in cadrul procedurii de atribuire trebuie
sa indeplineasca aceleasi cerinte juridice ca orice oferta in dreptul comun,
respectiv ea trebuie sa fie ferma si neechivoca, precisa si completa, si,
desigur, sa Iindeplineasca cerintele documentatiei de atribuire. Or,
contestatorul sustine ca este dincolo de orice dubiu faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost evaluata cu incdlcarea principiului
tratamentului egal si a transparentei, permitandu-i acestui ofertant sa fisi
modifice, respectiv sa isi completeze oferta depusa.

Ignorarea dispozitiilor legale si a aspectelor relatate anterior de catre
(...), In cazul ofertelor cu aspecte tehnice neclare, prezinta riscuri
importante pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in
ceea ce priveste calitatea serviciilor prestate, cat si in ceea ce priveste
posibilitatea reala de executare a contractului.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta trebuia si putea sa
stabileasca oferta castigatoare fara a se acorda acestui ofertant posibilitatea
de a-si completa si modifica oferta, dreptul entitatii contractante de a
solicita clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste
limitarile impuse atat de dispozitile legale, cat si de prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de insasi entitatea contractanta. Cea
mai importanta limitare ramane insa verificarea legalitatii si temeiniciei
solicitarii de clarificari, dar si faptul ca aceasta nu trebuie sa creeze un
avantaj ofertantului respectiv.

In jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice, se retine
faptul ca ,/[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul flecarei oferte. In
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in



aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

Contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, entitatea contractanta a
actionat in afara acestor limite si drepturi, intrucat in cazul evaluarii ofertei
desemnata castigatoare, s-a permis acestui ofertant sa transforme o oferta
neconforma in una conforma prin completarea lipsurilor pe care le avea
oferta in varianta initiala.

Obligatia dovedirii conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice apartine
operatorului participant, in etapa de depunere a ofertelor, entitatea
contractanta trebuie sa dea dovada de o evaluare obiectiva, pe baza
specificatiilor tehnice din oferta.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 133 din H.G. nr.
394/2016, precum si practica CJUE.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul mentioneaza ca este
indubitabil ca oferta castigatoare trebuia declarata ,,ab initio” neconforma si
inacceptabila de catre entitatea contractanta, in virtutea prevederilor art.
228, alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, prin solicitarea de clarificari, contestatorul considera ca
entitatea contractantd nu numai ca a incalcat aceasta prevedere legala, dar
nu a respectat nici limitarile impuse prin principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, cu privire la egalitatea de tratament in evaluarea
ofertelor si interdictia de a determina aparitia vreunui avantaj evident in
favoarea unui ofertant prin clarificarile solicitate.

Fata de considerentele prezentate in contestatie, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si formuleaza cerere de aprobare a studiului si
fotocopierii inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 29080/22.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. (...), (...) ((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...) formata din (...)S.R.L. - (...)- (...)SRL - (...)
(dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea in tot a contestatiei, ca
urmare a pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire de catre CNSC, pentru urmatoarele argumente:

I. Prezentare generala.

Pentru lotul 4 au fost depuse oferte de catre: (i) (...) (...) - (...)-
(...)SRL - (...), si (ii) (...)S.R.L. - (...)S.R.L.

In data de (...), entitatea contractanta a comunicat celor doi ofertanti
pentru Lotul 4 rezultatul procedurii de atribuire si anume ca oferta depusa
de catre (...) a fost declarata necastigatoare cu un punctaj de 83,46 de
puncte (55,46 puncte aferente ofertei tehnice si 28 puncte aferente ofertei
financiare), intrucat, potrivit criteriului de atribuire aplicat conform
prevederilor din documentatia de atribuire, oferta declaratda castigatoare
este cea a (...)S.R.L. - (...)S.R.L. cu un punctaj total de 89,74 puncte
(62,79 puncte pentru propunerea tehnica si 26,95 pentru propunerea
financiara).

In esenta, entitatea contractanta apreciaza ca motivele invocate de
ofertantul contestator nu sunt in acord cu realitatea, pentru ratiunile pe care
le va infatisa in continuare.

II. Contraargumente punctuale fata de motivele invocate de ofertantul
contestator:
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Neconformitatea ofertei prin raportare la neindicarea valorii financiare
din contractul de asociere ce va fi realizata de fiecare dintre asociati.

Ofertantul declarat castigator a indicat in cadrul Acordului de asociere
nr. 1/12.01.2024 (Formularul 10), pct. 2.3. referitor la contributia
financiara/ tehnica/profesionala a fiecarei parti faptul ca 62,97% reprezinta
contributia societatii (...)SRL, iar 37,03% a societatii (...)SRL, acelasi
procent mentinandu-se si in ceea ce priveste repartizarea beneficiilor sau
pierderilor, iar contestatoarea critica faptul ca in contractul de asociere nu s-
au mentionat si sumele corespunzatoare fiecarui procent raportat la
valoarea ofertei financiare depuse de ofertantul castigator, lasand calculele
la latitudinea entitatii contractante.

Entitatea contractanta subliniaza ca nici (...) (...) si nici (...) Grup ATYC,
si de altfel niciun ofertant din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, nu a completat contractul de asociere cu valorile aferente
contributiei la oferta financiara, acest lucru echivaland cu deconspirarea
ofertei financiare, oferta ce urma a fi deschisa dupa evaluarea ofertei
tehnice.

(ii) Neconformitatea ofertei prin raportare la necorelarea scrisorii de
inaintare a ofertei, in ceea ce priveste Polita de Asigurare, cu documentele
depuse in sustinere.

Se critica faptul ca in scrisoarea de inaintare a ofertei nr. 13 din
30.01.2024, (...) (...) arata ca transmite ,Polita de asigurare de garantii
pentru participarea cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica seria OA nr. 15100000157 din 16.01.2024 emitent ABC
ASIGURARI REASIGURARI SA", iar in realitate emitentul este EUROINS
INSURANCE AD, cu sediul in Bulgaria 1592 Sofia, 43 Hristofor Kolumb Blvd.
Comisia de evaluare a considerat ca, mentionarea eronata a emitentului
politei de asigurare, in conditiile in care numarul acesteia este corect, iar
documentul (polita de asigurare) se gaseste depusa in cadrul documentelor
ofertei, nu poate descalifica oferta.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca societatea emitenta EUROINS
INSURANCE AD (JSC) nu ar putea emite o polita valabila pe teritoriul
Romaéniei, pe motiv ca face parte din acelasi grup cu societatea Euroins
Reasigurare S.A., societate intrata in faliment prin hotararea Tribunalului
Bucuresti din 09.06.2023 si precizeaza in mod eronat ca societatea aflata cu
sediul in Bulgaria nu poate functiona in Romania.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in mod special comisia de
evaluare s-a oprit asupra acestui aspect si a consultat site-ul Autoritatii de
supraveghere financiara regasind societatea EUROINS INSURANCE AD (JSC)
cu sediul in Bulgaria, pe lista societatilor ce pot emite polite valabile pe
teritoriul Romaniei. Chiar daca pe site-ul ASF, la societatea EUROINS
INSURANCE AD (JSC) din Bulgaria se regaseste mentiunea cu privire la
falimentul celeilalte societati Euroins din grup, aceste aspect nu presupune
si insolvabilitatea societatii ce a emis polita de asigurare in procedura sa,
astfel incat comisia de evaluare a considerat ca aceasta intruneste conditiile
cerute de art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In dosarul de achizitie se regaseste extras de la momentul vizualizarii
ofertelor de pe site-ul ASF cu starea asiguratorului ce a emis polita si anume



EUROINS INSURANCE AD (JSC), dovada indiscutabila a faptului ca aceasta
societate poate emite polite de asigurare pe teritoriul Romaniei.

(iii) Nerespectarea documentatiei de atribuire - nerespectarea
Formularului 9.

Contestatoarea arata faptul ca nu s-a respectat intocmai formularul nr.
9 depus in cadrul documentatiei procedurii de atribuire, si anume
documentul cu privire la Tmputernicirea liderului de asociere nu a fost
completat dupa forma si continutul modelului din documentatie. Entitatea
contractanta precizeaza, ca un astfel de formular ,imputernicire" poate
suferi diverse variatii in masura in care informatiile furnizare sunt complete.

Entitatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate, deoarece ofertantul (...)S.R.L.- (...)S.R.L. a completat si depus
imputernicirea liderului (...) de a reprezenta (...) la procedura de atribuire,
respectiv imputernicire din partea fiecarui membru al (...) pentru aceeasi
persoana, autorizand persoana desemnata sa semneze oferta si sa angajeze
ofertantul in procedura de atribuire, conform cerintei caietului de sarcini
sectiunea ,Modul de prezentare a ofertei”.

Formularele puse la dispozitie au caracter orientativ, in scopul de facilita
completarea informatiilor necesare de catre ofertanti, nefiind obligatoriu de
a fi prezentate exclusiv in forma pusa la dispozitie, ci sa cuprinda si sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Documentul prezentat, cu toate ca nu are structura si forma identice cu
cea din modelul de formular pus la dispozitie de entitatea contractanta
indeplineste cerintele din acest formular, respectiv:

- este o Tmputernicire scrisa prin care persoana care a semnat oferta
(Lider de asociere (...)S.R.L, prin administrator Posirca Florina) este
autorizata sa angajeze operatorul economic ((...)) in procedura de atribuire
a contractului. Imputernicirea poarta atat semnatura celor care
imputernicesc, cat si semnatura celui imputernicit;

- prin imputernicirea depusa, persoana care a semnat oferta a fost
autorizata sa reprezinte operatorul economic (...)S.R.L.- (...)S.R.L. in
procedura de licitatie, fiind confirmata de catre toti membrii (...), prin
imputernicirea semnata de toti reprezentantii cu drept de semnatura ai
acestora, valabila inclusiv in cazul de fata in care pe acelasi document au
semnat ambele persoane juridice membre ale (...), exprimandu-si acordul in
vederea imputernicirii liderului de asociere, oferta nefiind nula de drept, asa
cum incearca sa sustina total nefondat contestatoarea.

Comisia de evaluare a considerat ca documentul completat si depus de
(...) (...) Intruneste conditiile cerute prin documentatia de atribuire.

(iv) Neconformitatea ofertei prin raportare la lipsa experientei similare.

In cadrul DUAE, entitatea contractantd a solicitat ofertantilor s3
demonstreze capacitatea tehnica si profesionala, iar in cadrul Anuntului la
pct. III. 1.3 se precizeaza ca: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani pdna la data limita de depunere a Ofertei a prestat servicii de
transport calatori a caror valoare cumulata sa fie de minim: (...) Lot 4 -
Grupa 4 -1.811.952,24 Lei. (...)

Conform art. 231 alin. (4) din Legea nr. 92/2007, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ofertantii pot face dovada fie prin
prezentarea unei liste cu principalele contracte similare de servicii de
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transport calatori prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor
contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu licentd/licentele de traseu din
care sa reiasa vechimea pe traseu in ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor
realizate din prestarea respectivelor servicii."

In cadrul DUAE completat de catre ofertantul declarat castigator, acesta
a indicat contractul de prestarii servicii nr. 1 din 01.03.2008, cu data de
inceput 01.03.2008 si data de sfarsit 19.10.2024, perioada care include
ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare a considerat contractul de prestari servicii cu o
durata de peste 16 ani, o dovada indestulatoare pentru experienta similara
sustinuta in cadrul ofertei tehnice de catre (...) (...). Un contract neintrerupt
pentru o perioada atat de indelungata poate fi o dovada a unei bune relatii
contractuale, iar perioada de 3 ani de experienta similara, ceruta in
documentatia de atribuire poate fi destul de lesne extrasa din perioada deja
derulata din acesta.

Conform Instructiunii nr. 2 /2017 a ANAP, entitatea contractanta a
considerat ca experienta similara in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor, inclusiv pe cea aferenta partilor din contracte
nefinalizate, cu conditia ca partea sau partilor de contract invocata(e) ca
experienta similara sa fi fost in perioada de 3 ani mentionata si sa fi fost
dusa(e) la bun sfarsit.

Astfel ca evaluarea informatiilor prezentate in DUAE la momentul
evaluarii acestuia a fost corecta, iar dovezile (documente justificative
actualizate) prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (completat) au
fost solicitate ulterior ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

(v) Neconformitatea ofertei (...) (...) prin raportare la necorelarea
Formularului 3.1. cu Raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la
personalul disponibil.

Contestatoare arata ca in cadrul Formularului nr. 3.1 - Declaratie
privind disponibilitatea aferent (...), (...) (...) a declarat ca are un numar de
34 persoane disponibile care sa indeplineasca atributiile de ,, SOFERI” si care
detin certificate de competenta eliberate de A.R.R, respectiv 22 persoane
pentru traseele 34, 35, 37 ,43, 44 si 12 persoane pentru traseele 36, 38,
39, 40, 41 si 42, iar in cadrul raspunsului la adresa nr. 21452 din
07.08.2024 emisa de entitatea contractanta privind justificarea pretului
ofertat de catre (...) (...), acesta justifica un numar de 37 persoane
disponibile care sa indeplineasca atributiile de ,SOFERI”, respectiv 24
persoane pentru traseele 34, 35, 37, 43 ,44 si 13 persoane pentru traseele
36, 38, 39, 40, 41 si 42.

Tot contestatoarea incadreaza aceasta precizare, ce nu are nicio
legatura cu clarificarea ceruta, ca fiind o modificare de oferta, in conditiile in
care in documentatia aferenta achizitiei publice nu a fost cerinta sa se indice
numarul de soferi ce urmeaza a presta activitate pe traseele ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

Faptul ca, fata de momentul depunerii ofertei tehnice, prin clarificare,
se mentioneaza un numar mai mare de soferi disponibili, de la 34 la 37,



comisia de evaluare nu a considerat ca acest aspect poate echivala cu o
modificare de oferta si nici cu o crestere a unor costuri atat timp cat
numarul traseelor si numarul de kilometri sunt aceeasi, modul in care
fiecare ofertant/operator urmeaza a-si distribui resursele in cadrul
contractului de gestiune fiind un atribut al managementului sau intern.

(vi) (...) (...) a procedat la modificarea ofertei financiare.

In formularul de oferta financiara depus initial de (...) (...) pretul ofertat
a fost de 73.176.945,00 lei fara TVA. Valoarea totala ofertata a serviciilor
pentru durata propusa de 7 (sapte) ani a contractului de delegare, reiesita
din elementele de cheltuieli din Anexele nr. 1 la Formular nr. 7, pentru Lotul
4 Grupa de trasee 4 a fost de 54.225.969,00 lei fara TVA - acesta fiind
calculul corect reiesit din fundamentarea pe elemente de costuri.

Ofertantul a reconfirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificare ca
valoarea corecta ofertata este 54.225.969,00 lei fara TVA.

Contestatoarea a considerat ca prin raspunsul nr. 56 din 25.07.2024, la
solicitarea de clarificare nr. 15591 din 18.07.2024, (...)S.R.L.- (...)S.R.L a
procedat la o modificare a valorii ofertei financiare, de la suma totala de
73.176.945,00 lei fara TVA la suma de 54.225.969,00 lei fara TVA.

Comisia de evaluare analizdnd documentele deja depuse, luand in
considerare raspunsul la clarificare transmis de (...) (...), a constatat ca
sumele deja mentionate in documentele anexa nu au fost modificate, doar
suma totala rezultata a fost corectata ca urmare a calculului aritmetic
simplu fara adaugarea indicelui de inflatie. In concluzie, datele/valorile in
baza carora a rezultat suma totala de 54.225.969,00 lei fara TVA, se
regasesc in oferta financiara initiala depusa de (...) (...), astfel incat prin
raspunsul la clarificare nu s-a modificat continutul acesteia.

Entitatea contractanta a incadrat aceasta situatie in prevederile art. 140
alin. (9) din H.G. nr. 394/2016, considerand oferta admisibila intrucat
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
aléturj de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Intrucat elementele de fundamentare ale costurilor conduc la valoarea
de 54.225.969,00 lei, comisia de evaluarea a considerat clarificarea si
reconfirmarea acesteia ca nefiind o modificare de oferta.

Referitor la punctele 74 -76, entitatea contractanta sustine ca
afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de temei, deoarece din Anexa la
formularul nr. 7 depus de (...)S.R.L. - (...)S.R.L., atat initial, cat si in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, suma corecta aferenta traseului 43
este: 3.202.960,00 lei si nu 3.205.960,00 lei, asa cum sustine
contestatoarea.

Referitor la punctele 80-99, entitatea contractanta sustine ca
afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de temei, deoarece prin raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari, (...)S.R.L. - (...)S.R.L. a corectat erori
aritmetice, care nu influenteaza conformitatea ofertei si clasamentul final.

Entitatea contractantda a incadrat aceaste situatii in prevederile art.
140, alin. (9) din H.G. 394/2016, considerand oferta admisibila intrucat
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
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legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate.

Acest mod de evaluare a fost aplicat in mod egal, transparent si
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor din procedura, fiind multiple cazurile in
care a fost nevoie de indreptarea erorilor aritmetice in documentele de
oferta.

Entitatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatoarei este
lipsita de temei: rezultatul aplicarii TVA la suma ofertata de 54.225.969,00
lei este 10.302.934,11 lei, asa cum a prezentat si ofertantul in formular si
asa cum a considerat si entitatea contractanta in evaluare.

(vii) Neconformitate ofertei (...) (...) prin raportare la modul de calcul
al tarifului lei/km/loc pe grupa de trasee.

Entitatea contractanta precizeaza ca toate afirmatiile contestatoarei
sunt lipsite de temei, deoarece se intemeiaza pe calcule incorecte, realizate
intr-o maniera proprie (raportate la valoarea de 3.205.960,00 lei pentru
traseul 43), in conditiile in care valoarea ofertata de (...)S.R.L. - (...)S.R.L.
este de 3.202.960,00 lei pe traseul mentionat.

Cu titlu de exemplificare, in urma solicitarii de clarificari, (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. a prezentat urmatoarele valori corecte ale tarifului mediu
lei/km/loc: ,Traseu 034: 0,24; Traseu 035: 0,21, Traseu 036: 0,22, Traseu
037: 0,23; Traseu 038: 0,25, Traseu 039: 0,20, Traseu 040: 0,23; Traseu
041: 0,24; Traseu 042: 0,19, Traseu 043: 0,22; Traseu 044: 0,23".

Rezulta ca media pe grupa este de 0,22 lei/km/loc, conform
metodologiei de calcul din documentatia de atribuire (fisa de date), care
precizeaza ca pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee
se vor lua in calcul:

(1) Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele
din cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu);

(2) Numar total de km planificati anual = numarul total de km
planificati total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini;

(3) Cap. m. (loc).

(viii) Neconformitate evidentiata de modificarea numarului de km
indicati pentru Traseul 040.

Entitatea contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatoarei sunt
nereale.

Solicitarea de clarificare nr. 11 a fost: ,In Anexa nr. 1 la Formular nr.
7 - Fundamentarea tarifului, pentru Traseul 040, la Capitolul IX. Numar
total de km planificati anual ati inscris valoarea: 102.170 km. Conform
caietului de sarcini valoarea corecta ar trebui sa fie: 102.176 km. Va
solicitam sa clarificati si, daca este cazul, refaceti toate calculele financiare
in consecinta".

Entitatea contractanta mentioneaza «ca autoarea contestatiei
demonstreaza incda o data ca incearca sa induca in eroare CNSC, prin
prezentarea de informatii nereale.



(ix) Pretul ofertat nu este justificat - nu au fost justificate cheltuielile
cu masinile de rezerva.

Contestatoarea sustine in mod incorect ca in cadrul ofertei (...) (...) nu
a prezentat justificarea cheltuielilor cu masinile de rezerva, desi acestea
genereaza anumite cheltuieli. Afirmatiile sunt nereale si nejustificate ale
contestatoarei pentru urmatoarele argumente: informatiile din Anexa nr. 1
la Formular nr. 7 se refera la elementele de costuri pe traseu si nu pe
vehicul/vehicule care deservesc traseul respectiv. In cadrul Anexa nr. 1 la
Formular nr. 7, ofertantul a precizat ca elementele de cost se refera inclusiv
la vehiculele de rezerva.

(x) Pretul ofertat nu este justificat - nu au fost justificate cheltuielile
cu masinile de rezerva: Punctele 119-199.

Punct de vedere: Contestatoarea reface calculele de fundamentare a
tarifului ofertat de concurentul sau in procedura, intr-o maniera proprie si
incorecta, atragand atentia asupra aspectelor considerate negative,
ignorand cu buna stiinta si cu rea-credinta anumite aspecte, precum:

- faptul ca in conformitate cu nota nr. 1 cuprinsa in Anexa nr. 1 la
Formular nr. 7 - Fundamentarea tarifului - Structura pe elemente de
cheltuieli pentru stabilirea tarifului, structura poate fi adaptata pe
elementele de cheltuieli specifice fiecarui operator de transport;

- faptul ca multe dintre elementele de cost invocate ca fiind
nesustinute de ,facturi” sunt mai mari fata de cele din ,facturi", ceea ce
este de natura a ii conferi (...) concurente un dezavantaj, nu un avantaj la
alocarea factorului de evaluare financiar;

- faptul ca unele dintre elementele de cost (cele cu zero in tabel) au
putut fi distribuite de ofertant in cadrul altor trasee din grupa si/sau intre
membrii (...);

- faptul ca fundamentarea elementelor de cost se face la nivelul anului
2024, iar serviciile care trebuie prestate se intind pe o perioada de 7 ani, in
care, cu siguranta vor fi modificari substantiale de costuri.

Mai mult, conform caietului de sarcini (sectiunea ,7. Modul de
prezentare a propunerii financiare") si fisei de date (sectiunea ,1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare™): ,Elementele de cheltuieli in baza
carora se va elabora prezenta propunere financiara sunt cele prevazute in
Anexa nr. 2 la Normele cadru privind stabilirea ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile de transport public local si judetean de persoane
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Ordinul ANRSC nr. 272/2007 si documentatia de atribuire nu
mentioneaza ca fundamentarea preturilor pe fiecare element de cost sa se
faca pe baza de oferte din piata sau pe contracte existente ale ofertantului.

Conform cerintelor caietului de sarcini, activitatile necesare prestarii
serviciilor si obtinerea documentelor aferente necesare trebuie realizata de
catre ofertantii declarati castigatori in perioada de mobilizare, care este
ulterioara incheierii procedurii de achizitie.

Asadar, in cadrul ofertei financiare prezentate de ofertanti,
fundamentarea elementelor de cost (costuri cu asigurari, salarii,
combustibili, alte elemente consumabile, etc.) a fost in sarcina si
responsabilitatea fiecarui ofertant, care a fost liber sa isi proiecteze
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elementele de cost in viitor (cel putin la orizontul perioadei de mobilizare, si
ulterior pe parcursul prestarii serviciilor), si nu neaparat la momentul
depunerii ofertei.

Entitatea contractanta precizeaza ca fiecare ofertant a fost liber sa
oferteze elementele de cost in functie de propriile evaluari si nu pe baza
elementelor de cost specifice altor servicii de transport pe care le presteaza
in mod curent sau la momentul depunerii ofertei, cum incearca in mod
eronat sa argumenteze contestatoarea.

Urmatoarea prevedere a caietului de sarcini: ,indeplinirea cerintelor
organizatorice minimale specifice, de catre operatorul/operatorii care
depune/depun oferta/oferte, mai putin cerinta privind disponibilitatea
mijloacelor de transport (care trebuie sa existe fizic) la data depunerii
ofertei, se accepta inclusiv in perioada de mobilizare, astfel cum este
mentionat la punctul 6.4.2. din prezentul caiet de sarcini", confirma faptul
ca pentru elementele de cost ofertantii nu trebuiau sa prezinte nicio
justificare la momentul depunerii ofertei.

Asadar, entitatea contractanta considera ca toate afirmatiile
contestatoarei de la punctele 119-199 sunt lipsite de sens.

Avand in vedere ca responsabilitatea pentru oferta depusa revine in
totalitate ofertantului, entitatea contractanta a considerat ca oferta este
conforma, deoarece elementele de cost prezentate sustin oferta financiara
clarificata in urma raspunsului la solicitarile de clarificari.

Entitatea contractanta aduce in vedere CNSC ca etapa de evaluare a
ofertelor a fost supusa procedurii de verificare din partea ANAP, fiind emis
aviz conform neconditionat asupra raportului procedurii.

Vazand toate criticile aduse de catre (...) ofertei financiare depuse de
catre (...) (...), subliniind in mod repetat faptul ca oferta nu reflecta
realitatea, ca sumele si costurile indicate nu sunt in conformitate cu nevoile
ce ar reiesi din derularea in bune conditii a contractului de gestiune a
serviciului de transport persoane pe Lotul 4, entitatea contractanta tine sa
precizeze ca oferta financiara inaintata de catre (...) a intrunit un punctaj
mai mare, de 28 puncte fata de 26,95 puncte (oferta depusa de (...) (...)),
cei doi ofertanti s-au diferentiat considerabil in privinta ofertelor tehnice.

In aceste conditii, entitatea contractanta solicita Consiliul sa se aplece
asupra documentelor ofertelor finaciare depuse de ambii ofertatii pentru a
concluziona asupra impartialitatii comisiei de evaluare prin aplicarea corecta
a principiilor legii achizitiilor sectoriale cu privire la nediscriminarea si
tratamentul egal acordate in aceeasi masura tuturor ofertantilor.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta solicita CNSC
respingerea contestatiei formulate de (...).

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului concluzii scrise prin
intermediul carora solicita respingerea alegatiilor entitatii contractante din
cadrul punctului de vedere formulat si in consecinta admiterea contestatiei
formulate impotriva comunicarii nr. (...) emisa in data de (...) prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire si impotriva raportului procedurii
nr. (...) emis in data de 04.10.2024.



Contestatorul arata ca in cadrul contestatiei a motivat si aratat ca
oferta prezentata de ofertantul castigator nu este conforma, acceptabila si
admisibila, iar evaluarea acestei ofertei a fost efectuata eronat de catre
entitatea contractanta, cu incalcarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale incidente si cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2
din Legea nr. 99/2016, fiindu-i aplicat acestui ofertant un tratament
favorizant la momentul evaluarii ofertei;

De asemenea, se arata ca la data de 22.10.2024, entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata,
sustinand ca: ,(...) motivele invocate de ofertantul contestator nu sunt in
acord cu realitatea”.

In raport de cele invocate, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

(i) Neconformitatea ofertei prin raportare la neindicarea valorii
financiare din contract ce va fi realizata de fiecare dintre asociati.

Entitatea contractanta precizeaza insa ca aceasta valoare nu trebuia
inserata in cadrul formularului cat timp ,acest lucru echivaldand cu
deconspirarea ofertei financiare, oferta ce urma sa fie deschisa dupa
evaluarea ofertei tehnice", chiar daca in Formularul 10 este precizat expres
ca ofertantii trebuie sa indice valoarea din contract ce va fi indeplinita de
fiecare asociat. Mai mult, chiar entitatea contractanta a retinut in cadrul
Formularului 10 faptul ca, clauzele acestuia sunt obligatorii, stabilind expres
ca ceea ce este inserat in cadrul Formularului 10 sunt clauze obligatorii, iar
ceea partile pot efectua sunt doar suplimentarea clauzelor, iar nu
modificarea sau nhecompletarea acestora.

Fara putinta de tagada este faptul ca prin aceasta pozitie a entitatii
contractante aceasta in realitate isi contrazice propria documentatie de
atribuire pe care a impus-o ofertantilor. Or, aceasta conduita a entitatii
contractante nu poate fi primita, impunandu-se a se retine ca, in lipsa
modificarii documentatiei de atribuire din oficiu sau in urma unei contestatii
de catre operatorii economici, evaluarea ofertelor se impune a fi efectuata
pe baza celor stabilite in cadrul documentatiei, inclusiv cu privire la
Formularul 10 ce stabileste expres obligatia ofertantilor de a indica valoarea
contributiei fiecarui asociat la realizarea contractului, in lipsa acestei valori
se impune a se retine neconformitatea ofertei (...) (...) in raport cu
documentatia de atribuire aprobata.

(ii) Neconformitatea ofertei prin raportare la necorelarea scrisorii de
inaintare a ofertei, in ceea ce priveste Polita de Asigurare, cu documentele
depuse in sustinere.

(...) a invocat faptul ca in scrisoarea de inaintare a ofertei nr. 13 din
30.01.2024 (...) (...) a mentionat o Polita de asigurare care nu corespunde
cu Polita de asigurare ce a fost depusa in sustinere, mai mult cu cat cea
depusa in sustinere este emisa de un asigurator care nu poate emite o
polita de asigurare valabila pe teritoriul Romaniei.

Entitatea contractanta precizeaza doar faptul ca a procedat Ia
verificarea emitentului Politei de asigurare, insa nu face nicio precizare cu
privire la necorelarea scrisorii de inaintare a ofertei unde se mentioneaza o
alta Polita de asigurare fata de cea depusa in cadrul documentelor depuse in
sustinere.
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Prin raportare si la aceste imprejurari, se dovedeste a fi o
recunoastere implicita din partea entitatii contractanta ca exista o
necorelare intre scrisoarea de inaintare a ofertei si scrisoarea de garantie
depusa, ceea trebuia sa conduca comisia de evaluare la retinerea concluziei
privind necorelarea ofertei depusa de catre (...) (...).

(iii) Nerespectarea documentatiei de atribuire - nerespectarea
Formularului 9.

In cadrul contestatiei, (...) a evidentiat faptul cd ofertantul castigdtor
nu a depus Formularul 9 in forma si continutul pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, formular care a fost impus ofertantilor care
participau sub forma unei asocieri si care avea ca scop desemnarea liderului
de asociere. Chiar si depusa in alta forma si cu un alt continut,
contestatoarea a criticat faptul ca imputernicirea depusa in cadrul
documentelor de calificare nu emana de la ambii operatori economici, iar in
consecinta aceasta inseamna ca doar o societate din cele doua asociate si-a
dat acordul de a fi reprezentata de liderul de asociere, ceea ce atrage
nulitatea ofertei depuse de un imputernicit doar in numele uneia dintre
societati.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta confirma
necorelarea Formarului 9 pus la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire si imputernicirea de care a inteles sa se foloseasca, precizand
expres ca: ,Documentul prezentat, cu toate ca nu are structura si forma
identice cu cea din modelul de formular pus la dispozitie de autoritatea
contractanta".

Contestatorul sustine ca rationamentul entitatii contractante este
eronat, neputandu-se retine ca ,Formularele puse la dispozitie au caracter
orientativ (...)", daca ar merge pe rationamentul entitatii contractante -
ceea ce nu este cazul - ar insemna ca fiecare ofertant sa depuna dupa
propria apreciere, documente din care sa rezulte cel putin la nivel de
aparenta continutul formularelor puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta.

O astfel de interpretare nu poate fi primita cat timp depunerea
formularelor de catre entitatea contractanta are ca scop, pe de o parte,
facilitarea elaborarii si prezentarii ofertei si a documentelor care o insotesc
iar, pe de alta parte, sa permita comisiei de evaluare examinarea si
evaluarea rapida si corecta a tuturor ofertelor depuse, dupa aceleasi
principii, fara posibilitatea retinerii unei interpretari diferite in functie de
forma si continutul fiecarui document depus de catre ofertanti.

Obligatia ofertantilor este de a prezenta formularele solicitate de
entitatea contractanta, completate in mod corespunzator si semnate de
persoanele autorizate, in lipsa acestora se impune ca entitatea contractanta
sa constate neconformitatea ofertelor depuse fara respectarea
documentatiei de atribuire.

(iv) Neconformitatea ofertei prin raportare la lipsa experientei similare.

In cadrul DUAE completat de cdtre ofertantul declarat castigator,
contestatorul mentioneaza ca acesta a indicat contractul de prestarii servicii
nr. 1 din 01.03.2008, cu data de inceput 01.03.2008 si data de sfarsit
19.10.2024.



Entitatea contractanta ignora faptul ca termenul pentru depunerea
ofertelor a fost in data de 31.01.2024, apreciind ca este indeplinita conditia
experientei similare ,cu conditia ca partea sau partilor de contract
invocata(e) ca experienta similara sa fi fost in perioada de 3 ani mentionata
Si sa fi fost dusa(e) la bun sfarsit".

Astfel cum a sustinut si in cadrul contestatiei, cat timp contractul
depus de ofertantul castigator in sustinerea experientei similare nu a fost
dus la bun sfarsit la data depunerii ofertei, este evident faptul ca acesta nu
putea fi retinut ca experienta similara si deci trebuia retinut ca ofertantul nu
indeplineste criteriile de calificare, intrucat nu dovedeste capacitatea tehnica
si profesionala a operatorului economic.

(v) Neconformitatea ofertei (...) (...) prin raportare la necorelarea
Formularului 3.1. cu raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la
personalul disponibil.

Cu privire la aceasta critica, (...) a invocat faptul ca nu a fost corelat
Formularul 3.1. cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ceea ce reprezinta o
neconformitate evidenta a ofertei depuse.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta invoca 2
aspecte: a) documentatia de atribuire nu a impus ofertantilor sa indice un
numar de persoane disponibile care sa indeplineasca atributiile de soferi, b)
comisia de evaluare a apreciat cd nu reprezinta o modificare de oferta
modificarea numarului de soferi disponibili si nici nu reprezinta o modificare
de costuri ,atat timp cat numadarul traseelor si numarul de kilometri sunt
aceeasi”.

Cu privire la prima afirmatie a entitatii contractante, contestatorul
subliniaza faptul ca prin Formularul 3.1 s-a impus ofertantilor sa precizeze
expres care este numarul de persoane disponibile in functia de sofer si care
detin certificate de competenta eliberate de ARR, precizandu-se completarea
unei declaratii.

Contestatorul precizeaza ca Formularul 3.1. face parte din
documentatia de atribuire impusa de entitatea contractanta si trebuia
completat in mod corect si in acord cu documentele depuse in sustinere, de
catre ofertanti, asadar, este lipsita de orice fundament afirmatia entitatii
contractante referitoare la inexistenta wunei obligatii impuse prin
documentatia de atribuire, cat timp Formularul 3.1. priveste expres
declaratia privind disponibilitatea soferilor pe lot, disponibilitate asumata de
catre ofertant.

In ceea ce priveste cea de a doua sustinere, de asemenea nefondata,
contestatorul subliniaza faptul ca ofertantii sunt strict raspunzatori de oferta
depusa, in consecinta ofertantul declarat castigator este raspunzator de
depunerea Formularului 3.1. prin care si-a asumat un numar de 34
persoane disponibile care sa indeplineasca atributiile de soferi si care detin
certificate de competenta eliberate de A.R.R.

In masura in care ofertantul si-a asumat un numar de 34 de soferi
pentru lotul 4 disponibili, iar prin raspunsul la adresa nr. 21452 din
07.08.2024 emisa de entitatea contractanta privind justificarea pretului
ofertat de catre (...) (...), acesta indica in realitate un numar de 37
persoane disponibile care sa indeplineasca atributiile de soferi, contestatorul
apreciaza ca este evidenta o modificare de oferta.
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Contestatorul apreciaza ca in realitate (...) (...) a dorit sa justifice
pretul ofertat indicand un numar mai mare de soferi, care contrar celor
sustinute de entitatea contractanta, cresc pretul ofertat prin costurile pe
care le impune aceasta modificare: salarii, asigurari, impozite, taxe si
contributii sociale aferente fiecarui sofer in parte, calculate peste numarul
initial asumat. Aceste cresteri de costuri nu au fost verificate de catre
entitatea contractanta in sensul stabilirii daca modificarea numarului de
soferi a condus doar la o modificare a propunerii tehnice prin modificarea
Formularului 3.1. cu mentinerea pretului ofertat initial sau modificarea
numarului de soferi a condus si la modificarea propunerii tehnice prin
modificarea Formularului 3.1. si la modificarea pretului ofertat prin costurile
aferente salarizarii celor 3 soferi asumati in plus, ca fiind disponibili in
prestarea serviciului de transport.

Din toate acestea, contestatorul precizeaza ca rezulta cu evidenta o
modificare de oferta operata prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
modificare pe care comisia de evaluare nu o poate accepta ca fiind
concludenta cat timp modifica atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, impunandu-se ca CNSC sa sanctioneze acest tratament
favorizant al entitatii contractante care a permis o modificare de oferta
tehnica, a permis o necorelare a ofertei tehnice modificate cu oferta
financiara si a permis ca ofertantul castigator sa nu justifice pretul ofertat.

(vi) (...) (...) a procedat la modificare ofertei financiare.

Cu privire la modificarea ofertei financiare, contestatorul mentioneaza
ca a adus la cunostinta Consiliului faptul ca aceasta este evidenta si rezulta
din modificarea pretului total ofertat mentionat in solicitarea de clarificare
nr. 15591 din 18.07.2024, prin care ofertantul castigator a procedat la o
evidenta modificare a valorii ofertei financiare, de la suma totala de
73.176.945,00 lei fara TVA cuprinsa in cadrul Formularului de oferta
financiara, la suma de 54.225.969,00 lei fara TVA.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta afirma ca: ,(..)
din elementele de cheltuieli din Anexele nr. 1 la Formular nr. 7, pentru lotul
4 Grupa de trasee 4 a fost de 54.225.969 lei fara TVA - acesta fiind calculul
corect reiesit din fundamentarea pe elemente de costuri”.

Contestatorul sustine ca si de aceasta data entitatea contractanta se
erijeaza in reprezentantul (...) (...), nu numai pentru acoperirea
inacceptabilitatii ofertei, dar si pentru a justifica modalitatea de calcul a
noului pret al ofertei, afirmand ca aceasta a calculat elementele de cost
indicate, si concluziondnd ca nu prezinta relevanta daca acestea nu sunt
indicate identic in formularul de oferta financiara cat timp , doar suma totala
rezultata a fost corectata”.

Insa, contrar sustinerilor entitatii contractante este chiar raspunsul la
solicitarea de clarificari emis de catre (...) (...) prin care se precizeaza in
clar ca: ,am realizat ca nu este corecta aceasta varianta”, si ca ,dintr-o
eroare umana", ,s-a omis inlocuirea documentelor cu cele corecte”, ceea ce
contestatorul considera ca reprezinta fara putinta de tagada o evidenta
recunoastere a modificarii de oferta operata de acest ofertant.

Totodata se invoca faptul ca aceasta asa zisa ,eroare" a fost incadrata
de catre entitatea contractanta ca fiind o eroare aritmetica indicand ca



temei dispozitiile art. 140 alin. (9) din H.G. nr. 394/2016. Cu toate acestea,
contestatorul subliniaza faptul ca art. 140 alin. 8 din acelasi act normativ
stabileste ca :,(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Dupa cum rezulta din analiza pretului ofertat in formularul de oferta
financiara si in solicitarea de clarificari, rezulta ca noul pret indicat de (...)
(...) este un pret cu peste 25% mai mare decat pretul initial ofertat, ceea ce
in mod evident nu poare reprezenta o abatere tehnica minora pentru care
entitatea contractanta sa poata retina incidenta art. 140 alin. (9) din H.G.
nr. 304/2016.

A se aprecia ca oferta (...) (...) este acceptabila in ciuda acestei
modificari, de peste 25% din pretul initial ofertat, mai mult cu cat pretul
initial ofertat este regasit in mai multe documente din oferta, autoarea
contestatiei conchide ca nu respecta principiul egalitatii de tratament,
prevazut de art. 2 din Legea 99/2016, nefiind aplicate aceleasi reguli tuturor
ofertantilor, fiind evident favorizat acest ofertant care a depus o oferta care
trebuia respinsa ca inacceptabila.

Referitor la valoarea ofertei financiare modificata, pentru care (...) a
aratat si dovedit ca nici macar dupa modificarea acesteia nu este corectsq,
entitatea contractanta sustine ca: ,afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de
temei, (...) atat initial, cat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, suma corecta aferenta traseului 43 este 3.202.960 lei si nu
3.205.960 lei", depunand in aceste sens extras din oferta (...) (...) aferenta
traseului 4.

Dupa cum rezulta din motivarea entitatii contractante, aceasta
apreciaza ca calculul efectuat de (...) este eronat intrucat a retinut ca
pentru traseul 43 valoarea totala a serviciilor este de 3.205.960 lei, insa
dupa cum Consiliul va putea observa, aceasta ,NU” poate acoperi diferenta
rezultata intre valoarea totala ofertata pe toata traseele si valoarea gresit
indicata de catre (...) (...), si totodata gresit calculata de entitatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a subliniat ca intre valoarea indicata si
valoarea corecta rezultatd din calculul aritmetic al costurilor pe traseu
rezulta o diferenta de 21.000 lei, necuprinsa si nejustificata de (...) (...).

Astfel, acesta reitereaza valorile indicate de catre (...) (...) in acord cu
documentele puse la dispozitie: 1) traseu 34 - 34.160, 2) traseu 35 -
297.040, 3) traseu 36 - 170.424 , 4) traseu 37 - 177.810, 5) traseu 38 -
1.055.667, 6) traseu 39 - 90.649, 7) traseu 40 - 580.734, 8) traseu 41 -
202.251, 9) traseu 42 - 842.622, 10) traseu 43 - 3.202.960, 11) traseu 44
- 1.092.250.

Ceea ce incearca entitatea contractanta sa afirme este ca diferenta
sesizata de (...), de 21.000 lei, nu exista, intrucat ar fi retinut pentru traseul
43 o suma de 3.205.960 lei, insa, chiar si daca calculeaza diferenta intre
suma retinuta de (...) pentru traseul 43 si suma indicata de entitatea
contractanta, rezulta o diferenta de doar 3.000 lei, or, contestatorul sustine
ca a indicat si calculat o diferenta de 21.000 lei, rezultand faptul ca cel putin
pentru o diferenta de 18.000 lei entitatea contractantda nu prezinta niciun
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argument care sa o justifice, fiind evident ca in realitate reprezinta o
recunoastere a acestei necorelari.

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza Consiliului ca doar in tabelul
cu valori, indicat in cadrul constestatiei, a indicat din eroare cifra 5 fata de
cifra 2 rezultdnd un alt cost al traseului 43, insa chiar si in aceste conditii,
suma corecta rezultata tot este cu 18.000 lei mai mica decat suma indicata
de catre (...) (...), intrucat acesta a indicat suma de 54.225.969,00, iar din
calculul valorilor pe fiecare traseu aferent fiecarui an rezulta o valoare de
54.243.969, cu 18.000 lei mai mica decat cea indicata.

Asadar, la un simplu calcul matematic, valoarea corecta aferenta
costurilor indicate de (...) (...) pe traseele (...) din cadrul prezentei
proceduri este de 54.243.969,00 lei, cu toate acestea, in cadrul raspunsului
de solicitarea de clarificari, a fost indicata suma de 54.225.969,00 lei fara
TVA, care este mai mica decat suma corectd cu o valoare 18.000 lei,
context in care contestatorul apreciaza ca exista, chiar si dupa modificarea
ofertei financiare, o neconcordanta intre Anexele Formularului nr. 7 si Oferta
financiara modificata, necorelare care impunea respingerea ofertei ca
neconforma si inadmisibila.

Tot in ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul a apreciat ca
inca o dovada a faptului a existat o modificare de oferta financiara si nu
doar o simpla eroare, cum eronat retine entitatea contractanta, este si
faptul ca (...) (...) a calculat TVA-ul aferent pretului ofertat pentru valoarea
initial indicata, respectiv pentru suma de 73.176.945 lei, iar nu la presupusa
valoare ,corecta”, care a fost modificata.

Chiar si in aceste conditii, contestatorul sustine ca o alta
neconformitate a ofertei (...) (...) este reprezentata de calcularea eronata a
TVA - ului aferent noului pret modificat, dar calculat corect. (...) (...) prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a indicat ca valoarea TVA-ului este de
10.302.934,11 lei, pe care entitatea contractanta prin punctul de vedere
formulat o apreciaza corecta. Insa, din aplicarea unui calcul corect asupra
pretului total ofertat rezultat din Anexa la Formularul 7 pentru fiecare traseu
in parte, respectiv prin aplicarea procentului de 19% aferent TVA obligatoriu
la valoarea corect calculatda de 54.243.969,00 lei, rezulta un TVA de
10.306.354,1 lei.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta incearca sa-si
nege propriile erori din cadrul evaluarii ofertei (...) (...) si sa mentina un
rezultat al procedurii care este vadit netemeinic, in ciuda faptului ca
ofertantul castigator si-a modificat expres propunerea financiara, si chiar si
dupa modificare, aceasta nu a fost calculata corect.

Raportat la incidenta tuturor neconformitatilor sesizate de (...), rezulta
fara putinta de tagada ca entitatea contractanta trebuia sa respinga oferta
(...) (...) ca inacceptabila, conform art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Prin acceptarea corectarii intregii valorii ofertate, contestatorul sustine
ca au fost incalcate principiile transparentei, tratamentului egal si al
nediscriminarii, iar pentru restabilirea legalitatii se impune ca, CNSC sa
anuleze actele emise de entitatea contractanta si sa retina neconformitatea
ofertei (...) (...), mai mult cu cat valoarea indicata ca fiind ,corecta” prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu mai este mentionata in niciun alt



moment in cadrul ofertei, nefiind sustinuta de o justificare privind existenta
erorii.

(vii) Neconformitate ofertei (...) (...) prin raportare la modul de calcul
al tarifului lei/km/loc pe grupa de trasee.

Pentru a se retine temeinicia acestei critici, (...) a aratat prin
contestatia formulata faptul ca ofertantul ,NU” a calculat corect tariful
lei/km/loc pe lot/grupa de trasee, aspect care rezulta din modalitatea de
prezentare a pretului cu peste 2 zecimale. )

Prin solicitare de clarificare nr. 3 se precizeaza ca: ,In formularul de
oferta financiara ati indicat ca tariful mediu/km/loc ofertat este de 0,224
lei/km/loc fara TVA, la care se adauga TVA de 0,043 lei. Exprimarea unei
valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune a
leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei. Va solicitam sa clarificati si sa prezentati
tariful mediu/km/loc in lei fara TVA, precum si valoarea TVA aferenta in
valori cu 2 zecimale”.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta se rezuma la a indica,
doar cu titlul formal, ca (...) a calculat gresit tariful lei/km/loc doar pentru
ca a avut in vedere ,valoarea de 3.205.960 lei pentru traseul 43".

Pentru retinerea faptului ca tariful in lei/km/loc nu este calculat corect,
contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul caietului de sarcini la pag. 42, s-
a indicat faptul ca, calculul tarifului mediu lei/km/loc se va calcula conform
Anexei 1 la Formularul 7, unde se precizeaza expres ca ofertanti vor calcula
acest tarif si prin raportare la numarul de kilometric estimati anual.

Din analiza Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, contestatorul sustine ca
rezulta faptul ca entitatea contractanta a precizat expres care este
modalitatea de determinare a tarifului mediu/km/loc care se impune a fi
precizat in cadrul ofertei financiare, indicand in cadrul ,NOTEI" formula de
calcul care trebuia avuta in vedere de ofertanti, si care stabileste ca tariful
mediu lei/km/loc se va calcula pentru fiecare traseu in parte suma dintre
totalul cheltuielilor (cheltuieli financiare si cheltuieli de exploatare) si profit,
numarul total de km planificati conform documentatiei si capacitatea medie
de transport.

Pentru verificarea modalitatii in care a calculat capacitatea medie de
transport s-a analizat pentru fiecare traseu in parte care este numarul de
locuri pe scaune (conform certificatului de clasificare), ce au fost insumate si
ulterior impartite la numarul total de autobuze, iar rezultat a fost inmultit cu
gradul mediu de ocupare impus prin documentatie - de 70%.

Contestatorul precizeaza ca transpunand documentatia de atribuire in
cele mentionate de (...) (...) in oferta financiara, rezulta o capacitate de
transport de 508 de locuri pentru toate autobuzele ofertate pentru toate
traseele.

Totalul numarului de locuri, conform formulei, se va imparti la numarul
total de autobuze - 20, rezultdnd ca 508:20 =25,4. Valoarea rezultata, 25,4
este inmultita cu 70% (gradul de ocupare impus de entitatea contractanta),
rezultand o capacitate medie pe loc de 17,78.

Mergand mai departe cu rationamentul, conform Notei din Anexa nr. 1
la Formularul nr. 7, calculul tarif mediu lei/loc/km pe grupa/lot de trasee se
realizeaza din valoarea totala a serviciului de transport care se imparte la
numarul total de km planificati inmultit cu capacitatea medie pe loc.
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Contestatorul mentioneaza ca asa cum se poate observa din punctul
de vedere al entitatii contractante, nici la acest moment aceasta nu a putut
sa analizeze prin propria formuld modalitatea de calcul al tarifului mediu
lei/km/loc, precizand doar formal ca acesta este indicata corect de catre
(...) (..).

Raportat la cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca in primul rand,
comisia de evaluare a permis ofertantului declarat castigator ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sa isi modifice pretul mediu lei/km/loc,
din 0,224 in 0,22 lei/km/loc, care nu poate fi retinuta ca o eroare
matematica intrucat prin pierderea zecimalei se diminueaza semnificativ
pretul ofertat cu 0,004 lei/km, in al doilea rand sustine ca pretul rezultat ca
fiind pretul mediu lei/km/loc nu este corect calculat, indiferent daca in
cadrul formulei are incidenta varianta indicata de catre ofertantul castigator
sau varianta corecta calculata de acesta, ceea ce atrage fara putinta de
tagada neconformitate ofertei (...) (...).

(viii) Neconformitate evidentiata de modificarea numarului de km
indicati pentru Traseul 040.

In cadrul contestatiei, (...) a indicat faptul ca ofertantul declarat
castigator a primit un tratament preferential prin aceea ca entitatea
contractanta i-a permis acestuia sa refaca toate calculele intrucat acesta a
inscris un numar de km gresiti fata de caietul de sarcini in ceea ce priveste
traseul 040 al grupei, respectiv 102.170 in loc de 102.176 cum corect era
prevazut.

Desi prin punctul de vedere se precizeaza ca ,Contestatoarea
demonstreaza inca o data ca incearca sa induca in eroare CNSC prin
prezentarea de informatii nereale”, aceasta nu indica care sunt informatiile
pretinse a fi nereale.

Cele invocate de (...) se regasesc in mod expres in cadrul solicitarii de
clarificari, care a fost citata intocmai in cadrul contestatiei. De asemenea,
entitatea contractanta nu dovedeste si nici macar nu sustine faptul ca nu ar
exista o modificare din partea (...) (...) operata in urma acestei solicitari de
clarificari.

Contestatorul precizeaza ca se impune a se observa ca (...) (...) a
procedat la efectuarea corectiei numarului de km, insa ,NU” a modificat
valoarea totala pe traseul 040, unde a mentinut - chiar daca a existat un
cost suplimentar pentru cei 6 km necuprinsi initial - aceeasi valoare totala
de 580.734 lei, iar aceasta modificare conduce pe de o parte la
neconformitatea ofertei unde ofertantului ii revine riscul de intocmire
corecta a ofertei sale, iar pe de alta parte conduce la o necorelare a ofertei
tehnice cu oferta financiara, nemaifiind corespunzator pretul ofertat la
numarul de km indicati.

Intrucadt si de aceasta data entitatea contractanta nu prezinta niciun
punct de vedere asupra celor sesizate de (...), contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca o veritabila recunoastere a acestor critici, iar in
consecinta sa constate neconformitatea ofertei (...) (...).

(ix) Nulitatea partiala a raportului procedurii nr. (...) din 04.10.2024.

Avand in vedere lipsa oricarei mentiuni din partea entitatii contractante
cu privire la necorelarea informatiilor din raportul procedurii cu ofertele



depuse de catre ofertanti in ceea ce priveste lotul 4, contestatorul subliniaza
faptul ca isi mentine aceasta critica in continuare si in integralitate,
solicitand Consiliului sa constate nulitatea raportului procedurii pentru
neconcordantele ce rezulta din corelarea ofertei (...) (...) (astfel cum a fost
gresit modificatd) si pretul ofertat indicata in raportul procedurii, care in
realitate a fost inversat cu pretul ofertat de (...).

(x) Pretul ofertat nu este justificat - nu au fost justificate cheltuielile
cu masinile de rezerva.

Contestatorul sustine ca in cadrul contestatiei a precizat faptul ca
pretul ofertat nu este justificat intrucat (...) (...) nu a justificat cheltuielile
cu masina de rezerva, iar cu privire la aceasta critica entitatea contractanta
afirma: ,informatiile din Anexa nr. 1 la Formularul 7 se referd la elemente
de costuri pe traseu si nu pe vehicul/vehicule care deservesc traseul
respectiv”.

Este notoriu ca si vehiculul de rezerva, ca orice alt autovehicul
genereaza cheltuieli: amortizari, RCA, asigurare calatori bagaje, CASCO,
copie conforma, dovada tahograf, ITP, cheltuieli financiare, impozite etc.
(...) (...) a indicat 3 masini de rezerva (AG86LYW, B108LYW, B104LYW).

In solicitarea de clarificari emisa pentru justificarea pretului ofertat nu
se precizeaza in concret nimic, ofertantul cotdnd cu 0 lei parte din
cheltuielile directe necesare pentru prestarea acestui serviciu. Solicitarea
entitatii contractante a fost clara, aceasta cerand ofertantului sa justifice
tariful ofertat, ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli
implicate in oferta sa acesta ar fi trebuit sa depuna documentele
doveditoare sau sa conteste solicitarea entitatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare
a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate. Fata de
cotarea cu O lei a anumitor costuri directe, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa respinga aceasta ofertd ca neconforma, nefiind suficienta simpla
enumerarea a elementelor de cost din componenta ofertei, fara indicarea
niciunei valori, deoarece aceasta nu echivaleaza cu fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, fara a depune in sustinerea lor
probe concludente si fara indicarea unei valori.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat
castigator nu a depus niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat pentru elemente de cost constand in
amortizari, RCA, asigurare calatori bagaje, CASCO, copie conforma, dovada
tahograf, itp, cheltuieli financiare, impozite, sau realitatea preturilor ofertat.
In acest context, contestatorul sustine ca este evident ca verificarea
veridicitatii tarifului ofertat nu a putut fi efectuata atata vreme cat ofertantul
le-a cotat cu 0 lei.

Desi entitatea contractanta sustine ca (...) ar efectua o refacere a
calculelor de fundamentare a tarifului ofertat, astfel cum a dezvoltat in
cadrul contestatiei, subliniaza ca aceste critici sunt critici care rezulta din
analiza fundamentarii tarifului ofertat de (...) (...) pe fiecare traseu in parte.
Asadar, contestatorul apreciaza ca nu prezinta importanta faptul ca aceasta
structura a fundamentarii tarifului poate fi adaptata, intrucat nu aceasta
este critica sa, ci ceea ce sublinieaza este ca desi anumite costuri sunt fara
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putinta de tagada evidente in cadrul desfasurarii unei activitati de transport
aferenta acestei proceduri, ele nu pot fi ignorate, in realitate scazute din
structura tarifului cu unicul scop de a diminua nejustificat pretul ofertat.

Scopul pentru care entitatea contractanta a impus ofertantilor sa
fundamenteze tariful pe fiecare traseu in parte este de a se justifica
costurile pe fiecare traseu, iar nu pe grupa de trasee printr-un calcul
aritmetic ulterior. Rationamentul entitatii contractante este astfel eronat,
neputandu-se aprecia ca daca in ceea ce priveste de exemplu traseul 34
sunt mai multe elemente de cost cotate cu 0, acestea in realitate au fost
cuprinse de ofertant la alte elemente de cheltuieli din cadrul altor trasee, céat
timp pe de o parte o astfel de modalitate de fundamentare a tarifului nu
este conforma, iar pe de alta parte nu rezulta din niciun document, nicio
sustinere a ofertantului castigator, fiind doar o justificare eronata si
formulata cu rea credinta de entitatea contractanta in vederea acoperirii
culpei in evaluarea acestei oferte.

Prin afirmatia ,Faptul ca fundamentarea elementelor de cost se face
la nivelul anului 2024, iar serviciile care (...) trebuie prestate se intind pe o
perioada de 7 ani, in care cu siguranta vor fi modificari substantiale de
costuri”, nu face decat sa intareasca sustinerea (...), respectiv faptul ca este
imperios necesar ca tariful sa fie fundamentat pe fiecare traseu in parte,
cum de altfel s-a si impus, intrucat este necesar a se analiza in viitor care
sunt elementele de cost care vor genera modificari. Fara a cunoaste la acest
moment care este fundamentarea tarifului, contestatorul sustine ca
entitatea contractanta se afla intr-o evidenta eroare si imposibilitate de a
analiza care vor fi costurile care vor trebui modificate, acordand ofertantului
castigator un tratament favorizat.

De semenea, contestatorul mentioneaza ca sustinerea potrivit careia:
Jfiecare ofertant a fost liber sa oferteze elementele de cost in functie de
propriile evaluari si nu pe baza elementelor de cost specifice altor servicii de
transport pe care le presteaza in mod curent sau la momentul depunerii
ofertei"” este falsa si vadit lipsita de rationament.

In masura in care entitatea contractanta apreciaza ca elementele de
cost sunt la latitudinea ofertantilor, rezulta ca fiind lipsita de sens
documentatia de atribuire care impune completarea Anexei nr. 1 la
Formularul 7 privind fundamentarea tarifului ofertat. Mai mult, contestatorul
sustine ca este lipsita de sens si obligatia impusa de legiuitor entitatiilor
contractante care le obliga sa verifice sub aspectul fundamentarii preturilor
acele oferte ale caror valori din oferta financiara se claseaza sub 80% din
valoarea estimata a procedurii. Acesta este si scopul pentru care entitatea
contractanta, pentru verificare fundamentarii pretului, poate solicita
documente in sustinerea pretului ofertat.

Este vadit lipsit de sens sa aprecieze ca fundamentarea preturilor nu
se efectueaza prin raportare la toate elementele de cost necesar a fi
estimate si preconizate pentru realizarea transportului public - obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Contestatorul afirma ca toate acestea se impun a fi retinute intrucat,
in lipsa dovezilor si informatiilor care sa sustina pretul ofertat, sub toate
aspectele, oferta ofertantului va trebui respinsa ca inacceptabilda, intrucat



contractul de achizitie publica nu poate fi desfasurat doar pe baza unor
estimari fara fundament, cum apreciaza eronat entitatea contractanta,
intrucat in realitate preturile scazute si nefundamentate s-au dovedit a fi
scazute calitativ sau fara calitatea impusa de documentatia de atribuire.

Pe langa protectia interesului public impotriva riscului de neexecutare
sau de slaba executare a unui contract, aceste rationamente vizeaza si
sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si reducerea
avantajelor neloiale.

In acord cu practica CNSC pronuntata cu privire la o contestatie
inregistrata in data de 01.08.2024, contestatorul apreciaza ca se impunea
ca entitatea contractanta sa se asigure ca pretul ofertat este unul sustenabil
si real.

Fara a relua toate criticile cu privire la modul nelegal de cotare a
elementelor de cost pe fiecare traseu in parte, pe care (...) si le mentine in
integralitate, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si sa constate
faptul ca pretul ofertat nu este in niciun caz fundamentat, fiind evidentiate
nenumarate erori evident rezultate din analiza structurii de pret pe fiecare
traseu in parte, sens in care sustine ca lipsa unor mentiuni din partea
entitatii contractante evidentiaza superficialitatea cu care, nici macar la
acest moment nu s-a aplecat asupra cercetarii modalitatii de fundamentare
a pretului ofertat de (...) (...), fiind o recunoastere tacita a exitentei
acestora si netagaduirea neconformitatii ofertei ofertantului castigator, a
carui oferta a fost evaluata cu incalcarea principiului tratamentului egal si a
transparentei, permitandu-i acestui ofertant sa isi modifice, respectiv sa isi
completeze oferta depusa.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca este
indubitabil ca oferta castigatoare trebuia declarata ,,ab initio” neconforma si
inacceptabila de catre entitatea contractanta, in virtutea prevederilor art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, contestatorul ataseaza
notelor scrise dovada achitarii cheltuielilor de judecata, respectiv OP nr.
11111113624 din data de 11.11.2024, prin care s-a efectuat plata
contravalorii facturii nr. 01546 din 06.11.2024 in cuantum de 3.700,53 lei si
a facturii nr. 01547 din data de 11.11.2024 in cuantum de 11.100,46 lei,
aferente Actului aditional nr. 4 incheiat in data de 14.10.2024 pentru
asistenta juridica si reprezentarea in prezenta cauza, din cadrul carora
rezulta faptul ca a suportat cheltuieli de judecata in cuantum de 2.500 euro
+ TVA, in lei la cursul euro, reprezentand cheltuieli de 14.800.99 lei
efectuate pentru realizarea drepturilor in prezenta cauza, ce se impun a fi
suportat de catre entitatea contractanta, acesta aflandu-se in culpa
procesuala.

Raportat la toate criticile invocate in cadrul contestatiei si la toate
argumentele prezentate in cadrul notelor scrise, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...) SRL.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, entitatea contractanta declara ca fiind castigatoare oferta unui
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ofertant ce, prin declararea in oferta a tarifului mediu/km/loc ca fiind la
valoarea de 0,24 lei fara TVA, a declarat o valoare ce nu respecta modul de
calcul impus prin caietul de sarcini.

Acesta considera ca aceasta comunicare s-a facut cu favorizarea
ofertantului declarat céastigator, deoarece evaluarea financiara a fost
efectuata intr-un mod cel putin superficial, fara verificarea calculelor
aritmetice si fara a efectua o verificare a fundamentarii economice a pretului
din punctul de vedere al calculelor ce stau la baza acestuia, entitatea
contractanta multumindu-se cu explicatii vagi si generale care indica faptul
ca fundamentarea nu este in corelatie cu propunerea tehnica.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 139 din H.G.
394/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, sustindnd ca prin modul de evaluare al propunerii financiare,
comisia de evaluare si-a neglijat total aceasta obligatie.

In caietul de sarcini al licitatiei, la pag. nr. 12 se precizeaza astfel:
,6.1.4.1. Factor de evaluare cu privire la componenta financiara a ofertei
Entitatea contractanta stabileste factorul de evaluare <«tariful mediu pe
kilometru/loc» drept factor de evaluare de natura financiara. Nivelul tarifului
reprezinta cel mai important dintre factorii de evaluare a ofertelor utilizati in
aplicarea criteriului de atribuire.

Fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor - cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
public local de persoane («Normele-cadru»), cu modificarile si completarile
ulterioare.

«Tariful mediu pe kilometru/loc» se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are
grupa se face media aritmeticd a acestor tarife, obtindndu-se un <«tarif
mediu pe kilometru» corespunzator grupei de trasee.”

Astfel, din cele de mai sus, contestatorul precizeaza faptul ca tariful
mediu/km/loc ce urmeaza a fi inscris in formularul nr 7, Formular de oferta
financiara, este valoarea mediei aritmetice a tarifelor medii/km/loc pe
trasee.

Contestatorul mentioneaza ca oferta desemnata ca fiind castigatoare,
cuprinde urmatoarele tarife medii/km/loc: Traseul 11 - 0,20 lei; Traseul 12 -
0,63 lei; Traseul 13 - 0,56 lei; Traseul 14 - 0,29 lei; Traseul 15 - 0,39 lei;
Traseul 16 - 0,26 lei; Traseul 17 - 0,31 lei; Traseul 18 - 0,76 lei.

Media aritmetica a acestor trasee este:
0,20+0,63+0,56+0,29+0,39+0,26+0,31+0,76 = 0,425
8

Astfel, valoarea ofertata de catre ofertantul castigator, nu reprezinta
valoarea reala a mediei tarifelor traseelor componente ale lotului nr 2.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca superficialitatea modului de
evaluare al ofertelor financiare se observa cu usurinta si in modul cum au
fost formulate solicitarile de clarificari si cum au fost evaluate raspunsurile
la acestea.




Prin solicitarea de clarificari nr 19585 din 18.07.2024, entitatea
contractanta formuleaza astfel: ,Avand in vedere ca pretul ofertat de dvs.
(24.308.347,35 lei fara TVA), reprezinta 51,00 % din minimul valorii
estimate (47.660.230,33 lei fara TVA), in conformitate cu prevederile art.
142 alin. (4) din HG 394/2016, coroborat cu prevederilor art. 222 alin. (1)
din Legea 99/2016, va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut si sa demonstrati ca veti avea posibilitatea sa indepliniti contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, va solicitam sa transmiteti, dupa caz: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
ofertate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor
ofertate; c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016; e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Contestatoarea arata ca, din toate cele de mai sus, se observa clar
favorizarea contracandidatului sau, fapt pentru care solicita anularea actelor
administrative mentionate mai sus si obligarea entitatii contractante la
reluarea evaluarii ofertelor si executarea acestei evaluari in stricta
concordanta cu prevederile legale in vigoare, incepand cu faza de evaluare
DUAE si a documentelor de calificare.

In continuarea, contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari,
ofertantul criticat a raspuns astfel: ,Societdtile noastre vor utiliza in
contractul de transport persoane autovehicule moderne de ultima generatie
cu an de fabricatie 2015 - 2021”. In propunerea tehnica a ofertantului,
vehiculele ofertate au anii de fabricatie 2022 - 2023, dar comisia de
evaluare a considerat corecte aceaste clarificari si nu a considerat necesar
clarificarea neconcordantei intre anii de fabricatie din propunerea tehnica si
cea din raspuns.

»~Cheltuielile cu energia electrica a fost luat in calcul un procent in
functie de numarul de autovehicule folosite pe trasee.

Se anexeaza - factura energie electrica” - nu se clarifica care e acel
procent, se mentioneaza doar ca se foloseste ,un procent”, nu se specifica
daca procentul e la nr. de kw consumati sau la valoarea facturii, nu se
specifica valoarea unui kw in lei, nu se specifica daca factura anexata are ca
scop dovedirea tarifului pe kw la energie electrica sau valoarea unei facturi
generale pe societate la care s-a atribuit acel ,un procent”. Si de aceasta
data, comisia de evaluare a considerat ca fiind necesare lamuririle primite.

Contestatorul precizeaza ca acestea sunt doar cateva exemple.

De asemenea, contestatorul considera ca toate acestea s-au efectuat
pentru a favoriza ofertantul. Aceasta favorizare se evidentiaza si din modul
de actiune al comisie. Evaluarea documentelor de calificare si evaluarea
propunerii tehnice a fost efectuata destul de exigent, nici un aspect de
natura tehnica nu a ramas neclarificat, insa, evaluarea financiara a fost
efectuata cu superficialitate.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca evaluarea
propunerilor financiare s-a efectuat defectuos, valoarea tarifului
mediu/km/loc declarata de catre castigator in oferta financiara nu reprezinta
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valoare mediei aritmetice a valorilor de pe fiecare traseu, asa cum se
impune prin prevederile caietului de sarcini. Raspunsurile la clarificari
privind fundamentarea economica a pretului, reprezintda o fundamentare
bazata pe alte autovehicule si nu pe cele ofertate, motiv pentru care
considera raportul procedurii si toate documentele ce au rezultat din acesta
ca fiind nelegale.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)(dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea in tot a
contestatiei, ca urmarea pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre CNSC, pentru urmatoarele argumente:

I. Prezentare generala.

Pentru lotul 2 au fost depuse oferte de catre: (i) (...) (...)S.R.L. - (...). -
(...)SRL - (...), si (ii) (...) (...) S.R.L. - (...)S.R.L.

In data de (...), entitatea contractanta a comunicat celor doi ofertanti
pentru Lotul 2 rezultatul procedurii de atribuire si anume ca oferta depusa
de catre (...) (...)a fost declarata necastigatoare cu un punctaj de 89,10 de
puncte (64,56 puncte aferente ofertei tehnice si 24,54 puncte aferente
ofertei financiare), intrucat, potrivit criteriului de atribuire aplicat conform
prevederilor din Documentatia de atribuire, oferta declarata castigatoare
este cea a (...) (...)S.R.L. (lider de asociere) - (...)S.R.L. cu un punctaj total
de 94,17 puncte (66,17 puncte pentru propunerea tehnica si 28,00 puncte
pentru propunerea financiara).

In esentd, entitatea contractanta apreciaza ca motivele invocate de
ofertantul contestator nu sunt in acord cu realitatea, pentru ratiunile pe care
le va infatisa in continuare.

Contestatoarea arata ca prin rezultatul procedurii a fost declarata
castigatoare oferta unui ofertant ce indica un tarif mediu/km/loc ca fiind de
0,24 lei fara TVA, valoare ce nu ar respecta modul de calcul impus prin
caietul de sarcini si anume ca ,Tariful mediu pe kilometru/loc se stabileste
pentru fiecare traseu in parte din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior
functie de cate trasee are grupa se face media aritmetica a acestor tarife
obtindndu-se un tarif mediu pe kilometru corespunzator grupei de trasee”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, calcul prezentat de acesta in
contestatie nu este in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Contestatoarea intelege sa procedeze la calculul mediei aritmetice
simple:

Traseul 11 - 0,20 lei; Traseul 12-0,63 lei; Traseul 13 — 0,56 lei; Traseul 14-
0,29 lei; Traseul 15-0,39 lei; Traseul 16 — 0,26 lei; Traseul 17-0,31 lei;

Traseul 18-0,76 lei; Media aritmetica a acestor trasee este:
0,20+0,63+0,56+0,29+0,39+0,26+0,31+0,76 =0,425.
8

In caietul de sarcini, capitolul 6.1.4.1. Factor de evaluare cu privire la
componenta financiara a ofertei, se precizeaza: «"Tariful mediu pe
kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare traseu in parte din cadrul unei
grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are grupa se face media
aritmetica a acestor tarife, obtindndu-se un ,tarif mediu pe kilometru"




corespunzator grupei de trasee.». Dupa cum se observa, in caietul de
sarcini nu se precizeaza ca se calculeaza media aritmetica simpla.

Coroborat cu prevederile Anexei nr. 1 la Formular nr. 7: ,4. Pentru
calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee se vor lua in calcul:

- Valoare totala servicii de transport (VI+ VII) pentru toate traseele din
cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu);

- Numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini;

- Cap. m. (loc) - se calculeaza conform formulei:...”, rezulta ca tariful
mediu/km/loc aferent grupei trebuie calculat ca o medie ponderata cu
numarul de kilometri care trebuie parcursi pe fiecare traseu, si nu in modul
simplist aratat in contestatie.

Conform literaturii de specialitate (http://inf.ucv.ro/documents/
danciulescu/MCEinformatica/Curs%203%?20MCE.pdf), atat media aritmetica
simpla, cat si media aritmetica ponderata sunt ambele variante ale notiunii
mai largi, mai cuprinzatoare denumita ,medie aritmetica”.

In acest sens, entitatea contractanta ataseaza prezentei, extras dintr-
un curs de specialitate publicat pe site-ul Universitatii din Craiova.

Pentru ofertantul (...) (...)S.R.L. - (...). - (...)S.R.L. - (...)S.R.L,,
valorile marimilor care intervin in calcul, conform celor precizate mai sus,
sunt:

- valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele din
cadrul grupei (suma valorii totale a servicilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu) = 3.472.621,06 lei;

- numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini =
1.032.072,00 km;

- Cap. m. (loc) = 13,90 locuri.

Rezulta: Tarifului mediu lei/km/loc pe grupa 02 = 3.472.621,06/
(1.032.072,00 x 13,90) = 0,24 lei/loc/km, adica exact valoarea inscrisa de
ofertantul (...)S.R.L. - (...). - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. in formularul de oferta
financiara.

De altfel, entitatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei nu si-
a calculat in propria oferta financiara media tarifului mediu/km/loc aferent
grupei 2 in maniera eronata pe care incearca sa o sustina in contestatie.
Conform metodei de calcul din contestatie, ar fi trebuit ca rezultatul sa fie
0,64 lei/km/loc, insa in formularul de oferta a inscris: 0,30 lei/km/loc.

Valoarea de 0,30 inscrisa in formular este apropiata de cea rezultata din
calculul corect, aplicand media ponderata:

- tarifului mediu lei/km/loc pe grupa 02 = 3.961.625,07/(1.032.072,00
x 13,30) = 0,29 lei/loc/km.

Entitatea contractanta precizeaza ca etapa de evaluare a ofertelor a fost
supusa procedurii de verificare din partea ANAP, fiind emis aviz conform
neconditionat asupra raportului procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)a transmis RASPUNS Ia
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punctul de vedere nr. (...) din 23.10.2024 emis de catre entitatea
contractanta (...) ((...)), prin care invedereaza modul in care aceasta
favorizeaza ofertantul castigator.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul punctului de vedere, entitatea
contractanta confunda unele dintre cele mai de baza notiuni matematice
predate in clasele V - VIII si incearca sa induca in eroare Consiliul prin
justificarea ilogica si nereala a modului de calcul.

Totodata, entitatea contractanta ignora cu totul acuzatiile si exemplele
sale prin care a demonstrat faptul ca evaluarea financiara s-a efectuat cu
superficialitate si incearca sa devieze atentia Consiliului catre oferta sa,
oferta ce putea fi contestata de catre castigator in termenul legal, daca
considera ca evaluarea acesteia nu a fost executata corespunzator. Dar
acesta din urma nu si-a exercitat acest drept.

Cu toate acestea, entitatea contractanta considera a fi obligatia ei de a
se constitui ca avocat al apararii si sa exercite ea dreptul castigatorului,
chiar fara voia sau interesul acestuia.

Chiar si cu aceste actiuni ,subversive” ale entitatii contractante,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Entitatea contractanta declara ca afirmatia sa privind faptul ca tariful
mediu/km/loc pe lot trebuia calculat ca media aritmetica a tarifelor
medii/km/loc a traseelor din compunerea lotului, ca fiind nerealista si ca de
fapt, acestia, cand au facut acea formulare in caietul de sarcini, se refereau
la media aritmetica ponderata.

Media aritmetica ponderata, asa cum este ea predata la nivelul clasei a
VII-a din gimnaziu si nu la nivel universitar, asa cum afirma entitatea
contractanta, reprezinta media dintre suma produsurilor dintre valori si
ponderile acestora, impartite la suma ponderilor. Aceste ponderi nu sunt
niste valori la nimereala cum afirma entitatea contractanta si in nici un caz
nu sunt valori in afara calculului acestei medii. Ponderea reprezinta numarul
de repetitii ale unei valori individuale.

Contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, avem urmatoarele valori
ale tarifelor medii/km/lot pe fiecare traseu: Traseul 11 - 0,20 lei; Traseul 12
- 0,63 lei; Traseul 13 - 0,56 lei; Traseul 14 - 0,29 lei; Traseul 15 - 0,39 lei;
Traseul 16 - 0,26 lei; Traseul 17 - 0,31 lei; Traseul 18 - 0,76 lei;

Contestatorul afirma ca nici una din valori nu se repeta, astfel,
ponderea fiecareia este 1.

Aplicand formula de calcul, avem urmatorul rezultat:
0,20 x1 + 0,63 x1 + 0,56 x1 + 0,29 x1 + 0,39 x1 + 0,26 x1 + 0,31 x1 + 0,76 x1 = 0,425
1+1+1+1+1+1+1+1

Acesta sustine ca se observa clar ca atat formula de calcul cat si
rezultatul, sunt identice. Acest lucru reprezinta si un adevar matematic ce
un absolvent de gimnaziu il cunoaste foarte bine, si care se rvegésestg
evidentiat si in anexele raspunsului, si anume ,,MEDIA ARITMETICA SIMPLA
SI PONDERATA SUNT IDENTICE” ca valoare, singura diferenta dintre
acestea este ca, in cazul in care avem valori ce se repeta, media ponderata
se calculeaza mai repede.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca tot adevar matematic este si
faptul ca calculul mediei unor valori, indiferent de tipul de medie, include




exclusiv valorile pentru care se calculeaza media. Astfel, media tarifelor
medii/km/loc ale traseelor din lot, include doar valorile acestor tarife, nu
valori ale numarului de km, capacitatii de transport sau ale valorii totale a
serviciului.

Afirmatia din cadrul anexei la Formularul nr 7 privind modul de calcul al
tarifului se aplica lotului, doar in cazul in care fundamentarea se efectueaza
doar pe lot. Acest fapt se observa si din formularea expresiilor in cadrul
intregului formular de oferta financiara.

Contestatorul sustine ca din cate se observa, entitatea contractanta a
utilizat un ,ghiveci” de formulare si documente din diferite documentatii de
atribuire fara a le adapta la propriul caiet de sarcini. In caietul de sarcini
formularea este clara ,functie de cate trasee are grupa se face media
aritmetica a acestor tarife”.

Modelul de formular pus la dispozitie, care, conform legislatiei in
vigoare reprezinta doar un model cu rol de indrumare si nu se poate
substitui caietului de sarcini, este un model de formular valabil in cazul in
care fundamentarea pe elemente de cheltuieli se efectueaza integral pe tot
lotul.

In cazul de fata in care s-a stabilit faptul ca fundamentarea se va
efectua pe fiecare traseu in parte, este clar faptul ca formula de calcul a
tarifului mediu/km/loc este valabila doar in cadrul fiecarui traseu. Utilizarea
acestei formule la nivelul intregului lot reprezinta o distorsionare a
adevarului matematic privind tariful mediu/km/loc al lotului.

Daca respectam logica distorsionata a entitatii contractante privind
modul de calcul, atunci ar fi trebuit intocmit un formular de fundamentare a
elementelor de cheltuieli pe tot lotul, unde valoarea totala a serviciului de
transport pe lot nu era suma valorilor lotului, ci suma elementelor de
cheltuieli eligibile plus un profit rezonabil, asa cum este structurat
formularul, iar capacitatea medie de transport nu este media capacitatilor
pe trasee, ci media capacitatilor tuturor autovehiculelor de pe lot, indiferent
de modul de repartizare a acestora pe trasee.

Contestatorul afirma ca in cazul in care fundamentarea se efectueaza
pe fiecare traseu in parte, cele expuse mai sus sunt ridicole si duc la valori
nereale.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
incearca sa mascheze erori grave de conduita profesionala si sa induca in
eroare Consiliul prin mentionarea unor absurditati matematice si prin
incercarea de a intimida societatea sa prin reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul invedereaza si faptul ca diferenta dintre cele doua valori
ale factorului de evaluare financiara este colosala. Valoarea reala de 0,425 lei
fata de valoarea inscrisa in formularul de oferta de 0,24 lei este cu 56,47%
mai mare. Astfel, prin modificarea acesteia se incalca direct pragul de 1%
impus de prevederile art. 140 din H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)) lot
2, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta scurte consideratii ale situatiei de fapt.

II. Aspecte privind interesul (...) in promovarea prezentei.
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In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 33 din C. proc. civ.

Intervenientul sustine ca scopul promovarii cererii de interventie este
de a proteja drepturile si interesele legitime castigate prin decizia entitatii
contractante de a-l declara castigator al (...) prin evaluarea corecta si
temeinica efectuata de comisia de evaluare in ceea ce priveste (...) si pe
contestatoare.

Prin urmare, intervenientul considera ca justifica un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, intrucat, respectand documentatia de
atribuire a depus o oferta conforma si admisibilda, care a fost corect si legal
punctatd in baza criterilor de evaluare stabilite de catre entitatea
contractanta, iar in consecinta oferta sa a fost declarata oferta castigatoare,
sens in care apreciaza ca se justifica interesul real in legatura cu promovarea
prezentei cererii de interventie in interesul entitatii contractante, fiind dovedit
si justificat folosul practic prin formularea cererii de interventie, astfel cum
prevede art. 2 din Legea nr. 101/2016, ca fiind mentinerea rezultatului
raportului procedurii nr. (...) emis in data de 04.10.2024 si a comunicarilor
rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 2 al procedurii.

III. Exceptia lipsei de inters in promovarea contestatiei.

In cadrul contestatiei formulate, (...)invoca faptul cd: (i) (...) a declarat
o valoare a tarifului mediu/km/loc ce nu respecta modul de calcul impus prin
documentatia de atribuire, (ii) existenta unei neconcordante intre anii de
fabricatie a vehiculelor mentionate in propunerea tehnica si anii mentionati in
raspunsul la solicitarea de clarificari si (iii) neclaritatea costului privind
energia electrica.

Intervenientul precizeaza ca aceste 3 (trei) critici sunt vadit nefondate
si nemotivate, rezultand cu usurinta faptul ca aceste critici sunt in realitate
aprecieri personale ale contestatorului asupra documentatiei de atribuire, iar
nu motive care sa poata conduce la diminuarea punctajului acordat pentru a
se retine interesul (...)in formularea contestatiei.

Conform definitiei date de legiuitor, interesul reprezinta folosul practic,
material sau moral pe care il urmareste cel ce investeste o instanta de
judecata cu o cerere, acesta trebuind a fi legitim, personal, nascut si actual.

Pornind de la aceste premise teoretice, intervenientul sustine ca
interesul, definit ca folosul practic pe care partea il poate obtine prin
promovarea actiunii civile, trebuie sa se reflecte intr-un avantaj material sau
juridic in patrimoniul sau persoana contestatorului.

Intervenientul mentioneaza ca autoarea contestatiei nu poate dovedi
modul in care aceasta a fost vatamata si modul in care aceasta poate avea
un interes legitim in scop propriu, cat timp, conform raportului procedurii nr.
(...) emis in data de 04.10.2024 oferta acesteia a fost clasata pe locul al II-
lea, iar conform raportului procedurii nr. (...) emis in data de 04.10.2024,
aceasta a avut o oferta financiara in cuantum de 27.731.375,49 lei, cu mult
mai mare decat suma ofertata de (...) in cuantum de 24.308.347,42 lei.

Conform fisei de date, pct. II.2.5, pretul ofertei reprezinta cel mai
important factor de evaluare important, avand o pondere de 28%, entitatea
contractanta stabilind ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate
pret: , Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut



dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat /Pret n) x punctaj maxim alocat)".

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. (...) emis in data de
04.10.2024, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, (...)a obtinut
un punctaj de 64,56 puncte, in schimb pentru propunerea tehnica, (...) a
obtinut un punctaj de 66,17 puncte - evaluare care nu este contestata de
catre (...) SRL, ceea ce evidentiaza un punctaj acordat (...) mai mare cu 1,61
puncte. In ceea ce priveste oferta financiara, intervenientul a ofertat pretul
de 24.308.347,42 lei, iar contestatoarea a ofertat un pret de 27.731.375,49
lei, rezultand o diferenta de pret ofertat de 3.423.028 lei.

Asadar, si in situatia absurda in care intervenientul sustine ca ar aprecia
corecta interpretarea documentatiei de atribuire de catre (...) SRL, ceea ce
va dezvolta ca nu poate fi sustinut, critica Tnaintata de catre contestator nu
ar conduce la desemnarea acestui ofertant ca si ofertant castigator al (...) al
procedurii intrucat a ofertat o oferta financiara cu 3.423.028 lei mai mare
pentru care nu poate primi punctajul maxim al ofertei financiare, iar
punctajul ofertei tehnice este de asemenea mai mic decat punctajul obtinut
de (...), rezultand ca nu exista un folos material obtinut de contestator prin
acest demers intrucat acesta oricum nu poate fi desemnat ofertant castigator
la procedurii.

Prin aplicarea factorului de evaluare a ofertei financiare, retinand
punctajul acordat in ceea ce priveste oferta tehnica, intervenientul sustine ca
oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata in niciun caz castigatoare,
intrucat a ofertat cu mai bine de 3.423.028 lei mai mult decat acesta, ceea
ce nu este de natura a schimba clasamentul ofertantilor, intr-o eventuala si
absurda admitere a contestatiei.

Asadar, intervenientul considera ca in nicio situatie, indiferent de modul
cum se solutioneaza contestatia, oferta (...)nu poate fi declarata
castigatoare, demersul contestatoarei neputdnd produce efecte juridice
favorabile la nivelul acesteia indiferent de modul in care se va solutiona
contestatia, intrucat aplicand factorii de evaluare stabiliti de catre entitatea
contractanta, acesta nu poate fi desemnata decat pe locul II al procedurii,
daca si numai daca ar fi admisa contestatia.

Avand in vedere ca (...)nu justifica un interes in demersul intreprins in
prezenta cauza, neputand fi declarata castigatoare prin raportare la factorul
de evaluare financiar aferent ofertei sale financiare mai mare decéat oferta
(...) cu 3.423.028 lei, intervenientul considera ca se impune ca, contestatia
sa fie respinsa ca fiind lipsita de folos practic, contestatoarea neputand
obtine rezultatul desemnarii ca si ofertant castigator in situatia absurda a
admiterii criticilor formulate, critici care si intemeiate de-ar fi, nu ar putea
conduce la modificarea clasamentului, in privinta ofertei sale, declarate
castigatoare.

IV. Pe fondul contestatiei.

Intervenientul precizeaza ca, comisia de evaluare a evaluat in mod
corect oferta sa, aplicand acelasi tratament egal, nefavorizant si impartial la
momentul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 2 al procedurii, conform art.
2 din Legea nr. 99/2016. Comisia de evaluare a procedat la aplicarea
aceluiasi set de reguli in evaluarea ofertelor, a procedat la aplicarea unui
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tratament impartial si nepartinitor declarand in mod corect, temei si justificat
oferta sa ca fiind oferta declarata castigatoare, oferta care este conforma si
admisibila.

Intervenientul arata ca (...)a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii, invocand 3 (trei) aspect cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei (...) in ceea ce priveste oferta
financiara, insa acesta subliniaza ca in realitate cele aduse la cunostinta de
catre ofertant catre Consiliu nu sunt critici reale, ci sunt pure afirmatii, fara
continut si fara a se preciza care este in realitate critica adusa ofertei sale
sau comisiei de evaluare. Se subliniaza toate acestea in contextul in care
aceste critici nu isi gasesc aplicabilitatea in legislatie, in documentatia de
atribuire si nici in oferta depusa de (...), care are un pret fundamentat si
sustinut.

(i) Nerespectarea modului de calcul a tarifului mediu/km/loc.

Contestatoarea afirma ca (...) ,a declarat o valoare ce nu respect
modul de calcul impus prin caietul de sarcini”, iar evaluarea acestei valori s-a
efectuat de catre comisia de evaluare ,fara verificarea calculelor aritmetice si
fara a efectua o verificare a fundamentarii economice a pretului din punct de
vedere al calculelor ce stau la baza acestuia”.

In continuare, (...)face trimitere la pct. 6.1.4.1 din caietul de sarcini
referitor la factorul de evaluare cu privire la componenta financiara a ofertei,
care prevede ca:,6.1.4.1. Factor de evaluare cu privire la componenta
financiara a ofertei.

Entitatea contractanta stabileste factorul de evaluare <«tariful mediu pe
kilometru/loc» drept factor de evaluare de natura financiara. Nivelul tarifului
reprezinta cel mai important dintre factorii de evaluare a ofertelor utilizati in
aplicarea criteriului de atribuire.

Fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
public local de persoane («Normele-cadru»), cu modificarile si completarile
ulterioare.

«Tariful mediu pe kilometru/loc» se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are
grupa se face media aritmetica a acestor tarife, obtindndu-se un «tarif mediu
pe kilometru» corespunzator grupei de trasee.

Valoarea tarifului mediu este cea prevazuta la pozitia XI din tabelul de
mai jos referitor la structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea
tarifului pentru serviciul public judetean de persoane prin curse regulate din
anexa nr. 2 la Normele-cadru din 12 decembrie 2007 privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane aprobate prin Ordinul 272/2007 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Intr-o interpretare eronata a contestatorului, respectiv doar prin prisma
celor citate mai sus, (...)SRL analizeaza si calculeaza tarifele medii/km/loc pe
fiecare traseu din cadrul (...), astfel cum au fost mentionate de catre (...),
efectuand un calcul transmis in media aritmetica a acestora fata de care
rezulta o valoare de 0,425 lei ca fiind tariful mediu/km/loc.



Pentru retinerea faptului ca tariful in lei/km/loc nu este calculat corect
de catre contestator, ci are la baza o interpretare eronata a documentatiei de
atribuire, intervenientul subliniaza faptul ca in cadrul caietului de sarcini la
pag. 42 ,Modul de prezentare a propunerii financiare", entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

~Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va
include urmatoarele elemente: (...)

ii. Formularul de Propunere Financiara - conform formularului pus la
dispozitie de Entitatea Contractanta - Formulare pentru depunerea Ofertei a
Documentatiei de Atribuire - Formularul nr. 7 - Formularul de oferta
financiarad din Sectiunea Formulare - in care se va completa valoarea totala
(pe 7 ani a propunerii financiare) si tariful mediu pe kilometru/loc
fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 7. (...)

Fundamentarea tarifului se intocmeste pentru fiecare traseu in parte.

Pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee se vor lua
in calcul:_Cap.m (loc)= Cap.1 + Cap.2 +...Cap.N x k, unde:

An

Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele din
cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu)

Numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Cap. m. (loc) - se calculeaza conform formulei:

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel
cum este mentionat in certificatul de clasificare);

Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel
cum este mentionat in certificatul de clasificare);

Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel
cum este mentionat in certificatul de clasificare);

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

Ofertantul va lua in calcul numarul estimat de kilometri anual al
traseelor care compun Lotul — Grupa pentru care se depune oferta.
Elementele de cost vor fi calculate pornind de la volumul estimat al activitatii
anuale. Valoarea totala estimatd a contractului determinata in cadrul
studiului de oportunitate include un profit rezonabil in procent de 6,06%".

In cadrul sectiuni formulare, la pag. 20-21, este prezentata Anexa nr. 1
la Formularul nr. 7, care impune modalitatea de fundamentare a tarifului
mediu pe kilometru/loc. Dupa cum rezulta imperativ din cadrul dispozitiilor
din caietul de sarcini citate anterior, intervenientul precizeaza ca ofertantii
trebuiau sa prezinte oferta financiara prin completare Formularului nr. 7,
unde se impunea ca tariful mediu/km/loc sa fie precizat si fundamentat
conform Anexei nr. 1 la acest formular.

Din analiza Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 rezulta faptul ca entitatea
contractanta a precizat expres care este modalitatea de determinare a
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tarifului mediu/km/loc care se impune a fi precizat in cadrul ofertei
financiare.

Desi se prevede in mod clar modalitatea corecta in care se determina
tariful mediu/km/loc, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei, doar
pentru a crea aparenta unei erori in cadrul ofertei financiare a (...), afirma ca
in realitate tariful mediu/km/loc este reprezentat de media aritmetica a
pretului mediu/km/loc, ceea ce este total eronat raportat la Nota aferenta
Anexei 1 din Formularul 7.

Dupa cum rezulta din Nota la Anexa nr. 1 la Formularul 7, se va calcula
pentru fiecare traseu in parte suma dintre totalul cheltuielilor (cheltuieli
financiare si cheltuieli de exploatare) si profit, numarul total de km planificati
conform documentatiei si capacitatea medie de transport.

Pentru verificarea modalitatii in care (...) a calculat capacitatea medie
de transport s-a analizat pentru fiecare traseu in parte care este numarul de
locuri pe scaune (conform certificatului de clasificare), ce au fost insumate si
ulterior impartite la numarul total de autobuze, iar rezultat a fost inmultit cu
gradul mediu de ocupare impus prin documentatie - de 70%.

In acest sens, intervenientul prezinta sub forma de tabel ,Calculul
capacitatii medie pe grupa/lot” din care rezulta valoarea 14 si explica modul
in care s-a ajuns la aceasta valoare.

Mergand mai departe cu rationamentul, conform Notei din Anexa nr. 1
la Formularul nr. 7, calculul tarifului mediu lei/loc/km pe grupa/lot de trasee
se realizeaza din valoarea totala a serviciului de transport care se imparte la
(numarul total de km planificati inmultit cu capacitatea medie pe loc:
»3,472,621.06 : (1,032,072.00 X 14.00)= 3,472,621.06 : 14.449.008 =0,24
lei/km/loc - fara TVA”.

Intervenientul sustine ca a calculat in mod corect tariful mediu/km/loc,
conform Notei prevazute in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, care, prin
aplicarea formulei obligatoriu a fi respectata de catre ofertanti, rezulta un
tarif mediu lei/km/loc de 0,24 lei.

Rezulta o diferenta evidenta intre modalitatea de calcul impusa prin
documentatia de atribuire si modalitatea de calcul efectuata de catre
ofertantul contestator, care efectueaza un calcul eronat al tarifului
mediu/km/loc, calcul care nu este sustinut de nicio prevedere din
documentatia de atribuire si care incalca in mod expres formula impusa de
entitatea contractanta.

Se afirma de catre (...)ca: ,Din cele de mai sus se observa clar
favorizarea contracandidatului nostru”, acesta facand trimitere la o solicitare
de clarificari nr. 19585 din 18.07.2024 prin care entitatea contractanta a
analizat oferta financiara depusa si a constatat ca aceasta reprezinta 51% din
valoarea minima estimata, fapt pentru care a solicitat justificarea pretului
ofertat.

Intervenientul mentioneaza ca solicitarea de clarificari emisa de
entitatea contractanta nu reprezinta o ,favorizare" a sa, intrucat aceasta si-a
indeplinit intocmai obligatiile stabilite de legiuitor si a facut aplicabilitatea
dispozitiilor 142 din H.G. nr. 394/2016.

Avand in vedere pretul ofertat, intervenientul precizeaza ca entitatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la justificarea pretului



ofertat, aspect ce rezulta expres din dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

Asadar, solicitarea de clarificari nu a fost emisa cu scopul de a
.favoriza" pe (...), ci aceasta a fost emisa in vederea respectarii dispozitiilor
legale si a respectarii obligatiei entitatii contractante.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea acestei critici adusa
ofertei sale financiare, sens in care sa se observe ca (...)a aplicat o alta
formula de calcul a pretului mediu/km/loc care a determinat o alta valoare a
acestuia, formulata care nu se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire
si nu este sustinuta de aceasta, cu vadita ignorare a dispozitiilor exprese ale
entitatii contractante privind modalitatea corecta de calcul a tarifului
mediu/km/loc - prevazuta in cadrul Notei - Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7,
corect aplicata de catre (...) in cadrul ofertei financiare depuse.

(ii) Referitor la anii de fabricatie a vehiculelor ofertate.

Contestatorul afirma ca: ,in propunerea tehnica a ofertantului,
vehiculele ofertate au anii de fabricatie 2022-2023", apreciind ca ceea ce
rezultda din propunerea tehnica si ceea ce a fost precizat de catre (...) in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu corespunde, ceea ce impunea
din partea entitatii contractante , clarificarea neconcordantei”.

Dupa cum va rezulta si din dosarul de achizitie, respectiv din oferta
tehnica depusa, intervenientul precizeaza ca a indicat faptul ca mijloacele de
transport cu care va fi efectuat transportul pentru Lotul 2 al procedurii de
atribuire sunt fabricate in anii 2022 - 2023, iar pentru acestea au fost atasate
entitatii contractante in cadrul propunerii tehnice cartile tehnice ale
mijloacelor de transport din cadrul carora rezulta cu certitudine anii de
fabricatie 2022 - 2023, aspect care e recunoscut si de catre contestator.

Intervenientul sustine ca in realitate, (...)critica faptul ca acesta a
indicat din eroare in cadrul raspunsului de clarificari anii 2015-2021, cand in
realitate vehiculele ofertate sunt fabricate in anii 2022-2023. Acesta
precizeaza faptul ca este o simpla eroare materiala strecurata in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la anii de fabricatie a acestor
mijloace de transport.

Dupa cum se poate observa, anii de fabricatie a mijloacelor de transport
nu au reprezentat obiectul solicitarii de clarificari emisa de entitatea
contractanta, ci scopul acestei solicitari a fost de fundamentare a pretului
ofertat. (...) a detaliat si aratat entitatii contractante care sunt solutiile
tehnice care-i sunt favorabile pentru prestarea serviciilor ofertate, precizand
ca: ,Solutiile tehnice adoptate de catre societdtile noastre sunt solutii
moderne adaptate la conditii reale de trafic, confort si siguranta in folosul
calatorilor. Societatile noastre vor utiliza in contractual de transport persoane
autovehicule moderne de ultima generatie cu an de fabricatie 2015-2021 cu
dotari suplimentare (precum aer conditionat, scuane rabatabile etc) (...)".

Intervenientul sustine ca este evident si cert faptul ca indicand faptul ca
serviciile de transport vor fi utilizate cu autovehicule moderne de ultima
generatie s-a referit la autovehiculele ofertate care au fost fabricate in anii
2022-2023 - care reprezinta ultima generatie de mijloace de transport
raportat la anii de fabricatie, aspect care nu ar fi putut fi sustinut si in ceea
ce priveste fabricarea acestora in anii 2015 sau 2016.
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Asadar, intervenientul precizeaza ca se impune a se retine ca aceasta
reprezinta o simpla eroare materiala, care nu are nicio influenta asupra
propunerii tehnice sau financiare si care este oricum sustinuta de
documentele suport din cadrul ofertei tehnice din care rezulta anii de
fabricatie 2022-2023.

Mai mult, acesta sustine ca nici macar nu pot fi incidente dispozitiile art.
139 alin. (6) si (7) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu exista o modificare a
propunerii tehnice si nici nu poate fi considerate o corectare a propunerii
tehnice, intrucdt este o simpla eroare materiala precizata doar in cadrul
raspunsului la solicitari, fiind corect precizat anul de fabricatie a
autovehiculelor in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, intervenientul mentioneazd faptul cd aceastd criticd a
contestatorului este pur formalda, neavand niciun fundament, nefiind
sustinuta de niciun text de lege, aceasta nefiind nici o abatere tehnica minora
si nici o modificare a propunerii tehnice, ci este o simpla eroare de redactare
ce se regaseste izolat in cadrul raspunsului la clarificari, iar propunerea
tehnica este corect intocmita, cum de altfel recunoaste si contestatorul.

(iii) Referitor la costul constand in energie electrica.

Referitor la valoarea energiei electrice inserata in Anexa nr. 1 la
formularul nr. 7, intervenientul subliniaza faptul ca a precizat un cost 95 de
lei pe fiecare traseu din cadrul grupei, aferent cheltuielilor cu energia
electrica.

Pentru a preciza astfel, acesta a avut in vedere ca in cadrul costurilor se
impun a fi mentionate toate cheltuielile efectuate sau care urmeaza a fi
efectuate de catre contractant in legatura cu executarea contractului/
acordului-cadru, inclusiv cheltuielile indirecte sau costuri similare, dar care
nu includ profitul, precizdnd expres in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ca: ,Pretul ofertat se bazeaza pe (....) si pe cheltuielile curente ale
societatilor la data elaborarii ofertei.

Insd, contestatorul apreciazd cd ,nu se specificd dacd procentul e la
numarul de kw consumati sau la valoarea facturii, nu se specifica valoarea
unui kw in lei, nu se specifica daca factura anexata are ca scop dovedirea
tarifului pe kw la energie electricd sau valoarea facturii generale pe societate
la care s-a atribuit un procent", toate acestea nu reprezinta critici aduse nici
(...) si nici comisiei de evaluare, nefiind precizat care este conduita pe care
ar fi trebuit sa@ o urmeze entitatea contractanta. In realitate, contestatarul
solicita Consiliului sa cerceteze care cerinte ale documentatiei de atribuire au
fost Tncadlcate sau care obligatii, toate acestea nefiind precizate de catre
contestator, desi aceasta obligatie ii incuba.

Cu toate acestea, in sustinerea costului privind energie electrica,
intervenientul precizeaza ca a depus factura fiscala nr. FEF23 nr.
9640770785 din data de 21.04.2023 prin care i s-a facturat contravaloarea
consumului de energie electrica de la locul de consum - str. Benone
Georgescu nr. 15, Targoviste jud. Dambovita, in cuantum de 1.529 lei.

Intervenientul mentioneaza ca este evident faptul ca in cadrul
costurilor, ofertantii trebuie sa oferteze toate costurile pe care le ocazioneaza
executarea contractului de achizitie publica, dupa aprecierea acestora, nefiind
indicata in cadrul documentatiei de atribuire modalitatea de pretuire a altor



costuri, cum este consumul de energie electrica - acestea fiind cuantificate de
catre ofertant, a carei valoare indicata reprezinta asumarea de catre acesta a
pretului ofertat.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca modalitatea in care a
fost evaluata oferta sa releva ca entitatea contractanta a fost impartiala, nu a
favorizat niciun ofertant in cadrul (...) si si-a indeplinit obligatiile de a verifica
fundamentarea pretului ofertat, emitand in acest sens solicitari de clarificari,
ale caror raspunsuri au fost in mod corect si legal retinute ca fiind
concludente.

Avand in vedere lipsa de temeinicie a contestatiei formulate de (...)
SRL, astfel cum a fost dezvoltat pe larg in cadrul cererii de interventie si
netemeinicia motivelor invocate in mod formal de catre (...) SRL,
intervenientul solicita Consiliului sa dea curs cererii de interventie, sa dispuna
admiterea acesteia si in consecinta, sa respinga contestatia formulata.

Totodata, intervenientul formuleaza pe aceasta cale cerere de aprobare
a studiului si fotocopierii inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...)/(...), (...)a transmis RASPUNS la
cererea de interventie formulata de (...), prin care invedereaza modul in
care entitatea contractanta favorizeaza ofertantul castigator si acesta din
urma incearca sa mascheze aceste actiuni si sa abata atentia Consiliului de la
aceste aspecte.

In fapt, contestatorul aratd cd fin cadrul cererii, intervenientul
mentioneaza in principal faptul ca societatea sa nu ar avea un interes legitim
conform prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr
101/2016.

Voit, intervenientul omite sa mentioneze si sa ia in considerare
prevederile art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca avand in vedere faptul nu este exclus
definitiv din procedura prin nici o notificare considerata legala de catre
Consiliu/instanta, considera legitim interesul sau in aceasta procedura.

Cat despre prejudiciul pe care societatea sa risca sa il sufere, acesta se
constituie in valoarea ofertei depuse in cadrul procedurii si pozitionata pe
locul al doilea.

Pentru a inlatura orice dubiu privind interpretarea de catre (...)a celor
inscrise in caietul de sarcini al procedurii, contestatorul expune mai jos in
intregime prevederile privind factorii de evaluare si modul de calcul ai
acestora. In urma acestei expuneri, va exemplifica faptul cum, avand in
vedere calculele expuse de catre intervenient, oferta financiara a acestuia
prezinta cu mult mai multe erori de calcul tocmai datorita faptului ca acesta
nu a inteles expresiile simple si lipsite total de ambiguitate din caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatorul reproduce mai multe paragrafe din Caietul
de sarcini si sustine ca din continutul acestuia rezulta ca factorii de evaluare
se aplica si vehiculelor de rezerva.

Primul factor de evaluare al procedurii de atribuire il reprezinta tariful
mediul/km/loc pe lot. Astfel, acesta se aplica si vehiculelor de rezerva,
acestea urmand a fi luate in calcul in toate aspectele privind propunerea
financiara.
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Contestatorul sustine ca pana si justificarea modului de calcul al
tarifului eronat a intervenientului este gresita.

Astfel, in calculul capacitatii medii de transport pe care acesta declara
ca a utilizat-o in formula eronata de calcul a tarifului mediu/km/loc pe lot,
intervenientul a utilizat capacitatile doar a celor 12 vehicule active, fara a lua
in calcul cele 2 vehicule de rezerva cu capacitati de 19, respectiv 13 locuri,
chiar daca acestora le-au fost atribuite punctaje in cadrul evaluarii tehnice.
Alt aspect neverificat de catre entitatea contractanta si alta neconcordanta
intre propunerea tehnica si cea financiara a intervenientului.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta omitere a includerii rezervelor
din calcul, chiar si aplicand formula eronata de calcul, duce la modificarea
rezultatului de la 0,24 lei la 0,25 lei.

Totodata, in cadrul tuturor factorilor de evaluare se precizeaza ca se va
efectua media aritmetica a punctelor de pe trasee si ulterior media aritmetica
a traseelor pe lot. Deci inclusiv in cazul tarifului mediu/km/loc pe lot.

In cererea de interventie, contestatorul sustine ca intervenientul
considera in mod eronat ca evaluarea financiara s-a efectuat pe baza pretului
ofertei criptate in SEAP. Acest lucru este total fals, lucru dovedit si prin faptul
ca punctajele acordate automat de SEAP in urma aplicarii formulei de calcul
difera fata de punctajele inscrise in raportul procedurii.

Ceea ce intervenientul nu cunoaste este faptul ca in SEAP, modul de
calcul al punctajului propunerii financiare, adica atat factorul de evaluare cat
si formula de calcul sunt predefinite si nu pot fi schimbate de catre personalul
responsabil cu procedura din cadrul entitatii contractante. Astfel, aplicatia
electronica, dupa decriptarea propunerii tehnice aplica automat formula de
calcul fara ca entitatea contractanta sa poata avea vreun control. Asa cum
bine cunoaste Consiliul din cuprinsul altor dosare deschise in spete similare
avand ca obiect delegarea serviciilor de transport, entitatea contractanta
recurge la calculul separat al punctajului factorului tehnic raportandu-se la
tariful/km/loc pe lot si nu la pretul ofertei criptate in SEAP.

Entitatea contractanta a mentionat in repetate randuri in cuprinsul
caietului de sarcini faptul ca factorul de evaluare financiara este tariful
mediu/km/loc pe lot si a motivat aceasta prin factorii sociali ce trebuiau avuti
in vedere pentru a asigura un serviciu de utilitate publica suportabil de catre
beneficiarii finali, calatorii.

Astfel, acesta fiind factorul decisiv de calcul al punctajului obtinut de
oferta financiara, orice modificare asupra acestei valori a tarifului
mediu/km/loc pe lot reprezinta o modificare substantiala a ofertei.

Totodata, avand in vedere valoarea infima a acestui tarif si valoarea
declarata de catre intervenient in oferta de 0,24 lei/km/loc pe lot, singura
modificare ce poate fi acceptata in cazul de fata este de maxim 1% ceea ce
reprezinta £ 0,0024 lei.

Contestatorul precizeaza ca aceasta valoare, asa cum si entitatea
contractanta bine cunoaste, reprezinta un nonsens in cadrul tarifului
mediu/km/loc pe lot, deoarece cea mai mica diviziune a leului este banul,
adica a suta parte din leu. Tocmai pentru acest motiv s-a impus ca valoarea
tarifului mediu/km/loc pe lot sa fie inscrisa cu doua zecimale.



Intervenientul mentioneaza faptul ca diferenta dintre anii de fabricatie
ai autovehiculelor cuprinsi in propunerea tehnica si cei cuprinsi in raspunsul
la solicitarea de clarificari reprezinta o simpla eroare materiala care nu are
nici o influenta asupra propunerilor tehnice si/sau financiare.

Acest lucru ar fi putut fi adevarat in cazul in care entitatea contractanta
si-ar fi facut datoria legala si ar fi clarificat acest aspect pana la inlaturarea
oricarui dubiu. Nefacand aceasta, comisia de evaluare, in momentul de fata,
nu poate sustine faptul ca valorile cuprinse in propunerea financiara
reprezinta cheltuielile efectuate cu vehiculele din propunerea tehnica.

In momentul de fata, conform raspunsului ofertantului, acele valori
cuprinse in formulare reprezinta cheltuielile efectuate cu autovehicule
fabricate intre anii 2015 - 2021, si anume, altele decat cele cuprinse in
propunerea financiara.

Privind modul de calculare a valorii inscrise la consumul de energie
electrica, contestatorul sustine ca nici in momentul de fata intervenientul nu
reuseste sa explice acea valoare. Intr-adevar nu se impune un anumit
procent sau modalitate de demonstrare, dar se specifica in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca valorile inscrise in propunerea financiara
vor trebui fundamentate.

Fundamentarea acestor valori nu reprezinta doar prezentarea unei
facturi vagi de la un loc de consum unde probabil se localizeaza un punct de
lucru al intervenientului ci reprezinta prezentarea calculului matematic ce sta
la baza valorii inscrise si prezentarea de dovezi ce exemplifica valorile
furnizate de terte parti in cadrul bunurilor/serviciilor contractate de la
acestia.

Pentru a clarifica acest aspect, prin solicitarea de clarificari, acestuia i s-
a solicitat fundamentarea acelei valori.

Prin raspunsul la clarificari, acesta a raspuns vag ca ,a fost luat in
calcul un procent in functie de numarul de autovehicule folosit pe trasee”,
fara a indica valoarea acelui procent si la ce se raporteaza acel procent, la
valoarea consumului sau la valoarea facturii.

Totodata, acesta face mentiunea ,in functie de numarul de autovehicule
folosit pe trasee”, dar, asa cum mentioneaza in cerere, acesta a inscris
valoarea de 95 lei pe fiecare traseu in parte, indiferent de numarul de
autovehicule utilizate pe traseu.

In concluzie, aplicdnd logica acestuia, se aplica un procent din ceva
reprezentand valoarea energiei electrice, in functie de numarul de
autovehicule folosite pe traseu, dar valoarea este fixa, de 95 de lei pe traseu,
indiferent de numarul de autovehicule din acel traseu.

Contestatorul sustine ca aceasta neconcordanta era necesar a fi
clarificata pana la stabilirea clara a elementelor de cost luate in calcul la
fundamentarea ofertei financiare, clarificare ce nu s-a efectuat, entitatea
contractanta considerand a fi suficiente toate aceste ambiguitati pentru a
justifica valoarea ofertata.

Contestatorul 1invedereaza Consiliului modul de favorizare a
intervenientului prin acceptarea tuturor acestor erori de calcul, erori de
interpretare, erori materiale sau nemateriale, erori ce se cereau a fi
clarificate pana la inlaturarea oricarui dubiu dar pentru care entitatea
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contractanta a considerat a fi indeajuns un raspuns vag si ambiguu, in cel
mai bun caz.

Intervenientul aduce in discutie faptul ca entitatea contractanta ar fi
actionat corect si ca aceasta a aplicat cu succes principiul tratamentului egal
stipulat in cadrul art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016, dar cu toate
acestea, Tnsusi el contesta aceleasi documente ale entitatii contractante, pe
aproximativ aceleasi motive pe care o face si (...) SRL, in cadrul dosarului nr.
(...).

Contestatorul precizeaza ca aceasta conduita a intervenientului denota
o atitudine cel putin nestatornica si un mod grosolan de inducere in eroare a
Consiliului.

Tot avand in vedere principiul tratamentului egal stipulat in cadrul art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, contestatorul invedereaza faptul ca a
participat la prezenta procedura de atribuire in cadrul unei asocieri pentru
lotul nr. 5, unde tariful mediu/km/loc pe lot a fost calculat corect ca medie
aritmetica a tarifelor medii/km/loc pe trasee si oferta sa a fost declarata
castigatoare. Toate acestea sunt detaliate in cadrul aceluiasi raport al
procedurii cu nr. (...) din 04.10.2024 comunicat pe SEAP pe data de
07.10.2024.

Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta este selectiva
la modul calculului valorii factorului de evaluare financiara de la un lot Ia
altul, cu toate ca exista o documentatie unica de atribuire si inclusiv
documentele de evaluare sunt uniforme pe toata procedura indiferent de lot.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca evaluarea
propunerilor financiare s-a efectuat defectuos, valoarea tarifului
mediu/km/loc declarata de catre castigator in oferta financiara nu reprezinta
valoarea mediei aritmetice a valorilor de pe fiecare traseu, asa cum se
impune prin prevederile caietului de sarcini, iar raspunsurile la clarificari
privind fundamentarea economica a pretului, reprezinta o fundamentare
bazata pe alte autovehicule si nu pe cele ofertate, motiv pentru care
considera raportul procedurii si toate documentele ce au rezultat din acesta
ca fiind nelegale.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, a transmis Consiliului concluzii scrise
prin intermediul carora solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta in prezenta cauza sa dispuna admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de (...) pentru prezentul demers judiciar, in temeiul art.
453 C. proc. civ.

Intervenientul are in vedere urmatoarele considerente:

I. Exceptia inadmisibilitatii criticilor noi.

Cu titlul prealabil, intervenientul solicita Consiliului sa cenzureze conduita
contestatorului si sa dea aplicabilitate dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 in ceea ce priveste motivele noi invocate pentru prima data in
cadrul raspunsului la cerere de interventie care nu au corespondent in cadrul
contestatiei formulate, dispunand respingerea acestora ca inadmisibile.

Intervenientul intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii prin raportare
la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Pentru a se retine incidenta inadmisibilitatii, intervenientul subliniaza
faptul ca in cadrul contestatiei formulate, (...)a criticat decizia entitatii
contractante sub 3 aspecte: (i) declararea wunei valori a tarifului
mediu/km/loc ce nu respecta modul de calcul impus prin documentatia de
atribuire, (ii) existenta unei neconcordante intre anii de fabricatie a
vehiculelor mentionate in propunerea tehnica si anii mentionati in raspunsul
la solicitarea de clarificari si (iii) neclaritatea costului privind energia
electrica.

Critica privind calculul sau lipsa includerii in calcul a masinilor de rezerva
reprezintd o ,,NOUA" criticd, respectiv un alt aspect care nu a fost verificat de
entitatea contractanta. Aceasta noua critica nu fisi are corespondentul in
contestatia formulata, fiind pentru prima data formulata in cadrul raspunsului
inaintate de catre (...) SRL, ceea ce atrage inadmisibilitatea acestuia.

Pentru ca aceasta critica sa fie admisibila, intervenientul sustine c3,
contestatorul trebuia sa formuleze toate criticile aduse (...) in termen maxim
de 10 zile, respectiv sa se prevaleze de dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Aceasta, formuland contestatie, nu a Iinteles sa aduca critici
intervenientului si sub aspectul neincluderii in costurile privind tariful
mediu/km/loc a masinii de rezerva, chiar daca aceasta critica este nefondata,
astfel ca singura concluzie este respingerea ca inadmisibila a criticii.

In acelasi sens si cu aplicarea aceleiasi sanctiuni din partea Consiliului
sunt si criticile (...)privitoare la afirmatia: ,In momentul de fata conform
raspunsului ofertantului, acele valori cuprinse in formulare reprezinta
cheltuielile efectuate cu autovehiculele fabricare intre anii 2015 - 2021 si
anuale, altele decét cele cuprinse in propunerea financiara"

Invocarea unor critici noi prin note scrise, sau orice alt document ulterior
expirarii termenului de 10 zile pentru contestarea actelor emise de entitatea
contractanta este contrar dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

In acest sens, intervenientul invocd practica CNSC si a instantelor de
judecata.

In subsidiar, intervenientul sustine netemeinicia criticii aduse de c3tre
contestator referitor la vehiculele de rezerva, iar pentru aceasta face
trimitere la formula de calcul pentru tariful mediu/km/loc, care si de aceasta
data este gresit inteleasa de catre contestator, care stabileste ca:

~Cap. m.(loc) - se calculeaza conform formulei: Cap.m (loc) =_Cap.1 + Cap 2 +..+ Cap.N x k",
An
unde ,Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 din lista de vehicule active pentru
grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este mentionat in certificatul de
clasificare)".

Astfel pentru determinarea calculului tarifului mediu lei/km/loc nu este
luat in calcul si numarul masinilor de rezerva. Vehiculul de rezerva este
utilizat pe traseele grupei in conditile in care nu poate fi utilizat un
autovehicul titular, asadar utilizarea sa nu aduce o modificare a numarului de
vehicule active, ci doar inlocuieste un autovehicul activ, rezultand acelasi
numar de autovehicule active. Formula de calcul este clara sub acest aspect,
facandu-se atat in cadrul formulei, cat si in cadrul documentatiei de atribuire
o distinctie clara cu privire la notiunea de vehicule active si vehicule de
rezerva.
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Asadar, raportat la criticile privind oferta sa financiara, intervenientul
solicita Consiliului sa dispuna respingerea ca inadmisibile a acestora, dand
aplicabilitate dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat
acestea au fost invocate pentru prima data in cadrul raspunsului la cererea
de interventie de catre (...) SRL.

I1. Exceptia lipsei de inters in promovarea contestatiei

Intervenientul precizeaza ca a invocat exceptia lipsei de interes a (...)in
formularea contestatiei aferente (...) al procedurii, avand in vedere faptul ca
cele ce fac obiectul contestatiei nu au natura unor critici care sa conduca la
diminuarea punctajului acordat in urma evaludrii ofertei sale.

In esenta, intervenientul sustine ca a avut in vedere ca nu exista niciun
folos practic pe care (...)il poate obtine prin promovarea contestatiei
inregistrate sub nr. de dosar (...), incat chiar si daca s-ar admite aceasta,
ceea ce considera ca nu este cazul, nu va fi de natura a acorda un avantaj
material contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. (...) emis in data de 04.10.2024 oferta
acesteia a fost clasata pe locul al II-lea, iar conform raportului procedurii nr.
(...) emis in data de 04.10.2024, aceasta a avut o oferta financiara in
cuantum de 27.731.375,49 lei, cu mult mai mare decat suma ofertata de
(...) in cuantum de 24.308.347,42 lei.

Conform fisei de date, pct. I1.2.5, pretul ofertei reprezinta cel mai
important factor de evaluare, avand o pondere de 28%, entitatea
contractanta stabilind ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate
pret: ,Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat /Pret n) x punctaj maxim alocat)".

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. (...) emis in data de
04.10.2024, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, (...)a obtinut
un punctaj de 64,56 puncte, in schimb pentru propunerea tehnica, (...) a
obtinut un punctaj de 66,17 puncte - evaluare care nu este contestata de
catre (..-) SRL, ceea ce evidentiaza un punctaj acordat (...) mai mare cu 1,61
puncte. In ceea ce priveste oferta financiara, (...) a ofertat pretul de
24.308.347,42 lei, iar contestatoarea a ofertat un pret de 27.731.375,49 lei,
rezultand o diferenta de pret ofertat de 3.423.028 lei.

Dupa cum rezulta din punctul de vedere formulat de catre contestator,
acesta reitereaza faptul ca nivelul tarifului mediu lei/km/loc este criteriu de
atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean,
fatd de care se acorda un punctaj de 28 de puncte, fiind, conform art.
6.1.4.1 din caietul de sarcini cel mai important factor de evaluare.

Intervenientul sustine ca din analiza ofertei depuse de catre (...)rezulta
ca aceasta a ofertat un tarif mediu/km/loc de 0,30 lei/km/loc fara TVA, iar
din cadrul formularului de oferta financiara depusa de (...), rezulta ca a
ofertat un pret de 0,24 lei/km/loc, cu mult sub pretul ofertat de acest
operator economic, ceea ce a si determinat acordarea unui punctaj mai mare
fata de contestator.

Toate acestea fundamenteaza temeinicia lipsei de interes a
contestatoarei (...)a carui demers nu are nicio finalitate cu privire la



rezultatul procedurii de atribuire, ale carui critici oricum sunt nefondate si
departe de a fi bazate pe o interpretare corecta a documentatiei de atribuire,
astfel ca, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind
lipsita de folos practic, contestatoarea neputand obtine rezultatul desemnarii
ca si ofertant castigator in situatia absurda a admiterii criticilor formulate,
critici care si intemeiate de-ar fi, nu ar putea conduce la modificarea
clasamentului, in privinta ofertei sale, declarate castigatoare.

ITI. Pe fondul contestatiei

Astfel cum a precizat, in ceea ce priveste lotul 2 entitatea contractanta a
desemnat castigator pe (...), cu un punctaj total de 94,17 puncte, dintre care
66 puncte pentru componenta tehnica si 28 puncte pentru propunerea
financiara, unde a fost ofertat pretul total de 24.308.347,42 lei fara TVA.

Intervenientul mentioneaza ca, comisia de evaluare a evaluat in mod
corect oferta sa, aplicand acelasi tratament egal, nefavorizant si impartial la
momentul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 2 al procedurii, conform art.
2 din Legea nr. 99/2016, declarand in mod corect, temei si justificat, oferta
de depusa de (...) ca fiind oferta declarata castigatoare, oferta care este
conforma si admisibila.

Prin raspunsul la cerere de interventie formulata, (...)arata lipsa de
intelegere a documentatiei de atribuire in temeiul careia si-a formulat oferta,
dovedindu-si reaua credinta prin criticile aduse (...) pe o interpretare a
documentatiei de atribuire care nu a stat la baza intocmirii propriei oferte,
ceea ce, pe langa netemeinicia celor afirmate, atrage si dovedirea lipsei de
profesionalism atat in calitate de ofertant, cat si in calitate de profesionist.

(i) Nerespectarea modului de calcul a tarifului mediu/km/loc.

Intervenientul precizeaza ca prin raspunsul finaintat la data de
29.10.2024, contestatorul afirma ca in acceptiunea sa, modalitatea de calcul
a entitatii contractante este contrara ,notiunilor matematice predate in
clasele V - VIII”", depunand un intreg capitol referitor la media aritmetica
ponderata, care in acceptiunea sa este lipsit de sens.

Cu titlu prealabil, referitor la sustinerea ,incearcd sa devieze atentie
Consiliului catre oferta noastra. Oferta ce putea fi contestata de catre
castigator”, intervenientul sustine lipsa de temei a acestei afirmatii care este
oricum nefondata avand in vedere faptul ca acesta in calitate de castigator
nu putea ataca modalitatea de evaluare a (...) SRL, cat timp aceasta se afla
pe locul 2 al procedurii, fiind lipsita de interes orice contestatie formulata de
catre ofertantul castigator cu privire la ofertantii clasati pe locurile inferioare
acestuia, conform practicii CNSC unanime in acest sens.

Cu privire la alegatiile referitoare la calculul mediei aritmetice simple si
ponderate, in acceptiunea intervenientului sunt lipsite de sens si nu isi au in
niciun caz fundamentul in cadrul documentatiei de atribuire aprobata si
necontestata de catre (...) SRL, fata de care a devenit obligatorie a fi
respectata, inclusiv sub aspectul formulei de calcul precizata in cadrul
Formularului 7 Anexa 1.

In realitate, din cadrul raspunsului formulat de (...)la punctul de vedere
al entitatii contractante rezulta ca acesta, doar la acest moment, formuleaza
critici Tmpotriva documentatiei de atribuire, afirmand ca: ,autoritatea
contractanta a utilizat un «ghiveci» de formulare si documente din diferite
documentatii de atribuire fara a le adapta la propriu caiet de sarcini”; ceea ce
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in mod evident este tardiv, intrucat un astfel de demers trebuia formulat intr-
un termen de 10 zile de la publicarea documentatiei de atribuire, iar nu doar
dupa emiterea rezultatului procedurii.

In acelasi sens, a se sustine la acest moment de catre ofertant ca
,modelul de formulare pus la dispozitie, care, conform legislatiei in vigoare
reprezinta doar un model cu rol de indrumare” este lipsit de temei cat timp
documentatia de atribuire este obligatorie tuturor ofertantilor. Daca am
merge pe rationamentul contestatorului - ceea ce nu este cazul - ar insemna
ca fiecare ofertant sa depuna dupa propria apreciere, documente din care sa
rezulte cel putin la nivel de aparenta continutul formularelor puse Ia
dispozitie de catre entitatea contractanta.

Or, intervenientul precizeaza ca o astfel de interpretare nu poate fi
primita cat timp depunerea formularelor de catre entitatea contractanta are
ca scop, pe de o parte, facilitarea elaborarii si prezentarii ofertei si a
documentelor care o insotesc si, pe de alta parte, sa permita comisiei de
evaluare examinarea si evaluarea rapida si corecta a tuturor ofertelor
depuse, dupa aceleasi principii, fara posibilitatea retinerii unei interpretari
diferite in functie de forma si continutul fiecarui document depus de catre
ofertanti, conform instructiunilor ANAP emise in acest sens.

Se impune a se retine ca obligatia ofertantilor este de a prezenta
formularele solicitate de entitatea contractanta, completate in mod
corespunzator si semnate de persoanele autorizate, in lipsa acestora
entitatea contractanta constatand neconformitatea ofertelor depuse fara
respectarea documentatiei de atribuire.

Continuand asupra criticilor formulate, contestatorul cu rea credinta
sustine ca ,formula de calcul a tarifului mediu/km/loc este valabil doar in
cadrul fiecarui traseu”, intervenientul sustine aceasta intrucat din analiza
formulei de calcul rezultda in mod clar ca aceasta face trimitere la toate
traseele din cadrul lotului, neputandu-se pune in aplicare formula doar pe un
traseu, cum eronat apreciaza contestatorul.

In acord cu punctul de vedere al entitatii contractante sunt si sustinerile
intervenientului, astfel cum au fost indicate si prin cererea de interventie, in
sensul in care modalitatea de calcul a tarifului mediu lei/km/loc este rezultata
din formula regasita si expres prevdzuta in documentatia de atribuire -
~NOTA” la Anexa 1 din Formularul 7.

Intervenientul precizeaza ca a inteles pe deplin modalitatea de calculare
a tarifului mediu lei/km/loc, aplicand formula indicata in oferta financiara
depusa, rezultand un tarif mediul lei/km/loc de 0,24 lei.

Dupa cum rezulta si din oferta depusa, (...) a indicat 4 autobuze cu o
capacitate de transport de 22 locuri, si 8 autobuze cu o capacitate de
transport de 19 locuri, rezultand o capacitate de transport de 240 de locuri
pentru toate autobuzele ofertate pentru toate traseele. Totalul numarului de
locuri, conform formulei, se va imparti la numarul total de autobuze - 12,
rezultand ca 240: 12 = 20. Valoarea rezultata, 20 este inmultita cu 70%
(gradul de ocupare impus de entitatea contractantd), ce rezultdnd o
capacitate medie pe loc de 14.

Conform Notei din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, calculul tarifului
mediu lei/loc/km pe grupa/lot de trasee se realizeaza din valoarea totala a



serviciului de transport care se imparte la (numarul total de km planificati
inmultit cu capacitatea medie pe loc: 3,472,621.06 : (1,032,072.00 x
14,00)= 3,472,621.06 : 14.449.008 =0,24 lei/km/loc, fara TVA.

Intervenientul sustine ca modalitatea de calcul expusa anterior si
regasita intocmai in cadrul documentatiei de atribuire a fost confirmata de
catre entitatea contractanta prin punctul de vedere formulat.

Modalitatea de calcul a tarifului mediu lei/km/loc astfel cum este
efectuata de catre contestator in niciun caz nu poate fi retinuta ca fiind
valabila, intrucat ar insemna ca entitatea contractanta sa-si infirme propria
documentatie de atribuire, iar ofertantii sa fie evaluati dupa o documentatie
de atribuire care nu a fost adusa la cunostinta acestora, ceea ce nu poate fi
primit la acest moment.

Asadar, intervenientul precizeaza ca sunt relevante in acest sens si
sustinerile entitatii contractante, in acord cu dosarul de achizitie pus la
dispozitia sa, prin care se retine ca: ,contestatoarea nu si-a calculat in
propria oferta financiara media tarifului mediu/km/loc aferent grupei 2 in
maniera eronatd pe care incearca sa o sustind in contestatie. Conform
metodei de calcul din contestatie, ar fi trebuit ca rezultatul sa fie 0,64%
lei/km/loc, insa in formularul de oferta a inscris 0,30 lei/km/loc".

Desi se prevede in mod clar modalitatea corecta in care se determina
tariful mediu/km/loc, contestatoarea, doar pentru a crea aparenta unei erori
in cadrul ofertei financiare a (...), afirma ca in realitate tariful mediu/km/loc
este reprezentat de media aritmetica a pretului mediu/km/loc, ceea este total
eronat raportat la Nota aferenta Anexei 1 din Formularul 7.

In acest sens, intervenientul invoca practica CNSC.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea acestei critici adusa
ofertei sale financiare.

(ii) Referitor la anii de fabricatie a vehiculelor ofertate.

Contestatorul afirma in cadrul contestatiei ca: ,in propunerea tehnica a
ofertantului, vehiculele ofertate au anii de fabricatie 2022-2023", apreciind ca
ceea ce rezulta din propunerea tehnica si ceea ce a fost precizat de catre (...)
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu corespunde, ceea ce
impunea din partea entitatii contractante ,clarificarea neconcordantei”.

Prin raspunsul formulat, a invocat faptul ca: ,In momentul de fata
conform raspunsului ofertantului, acele valori cuprinse in formulare
reprezinta cheltuielile efectuate cu autovehiculele fabricare intre anii 2015 -
2021 si anume, altele decat cele cuprinse in propunerea financiara".

Fata de aceasta critica, intervenientul reitereaza exceptia
inadmisibilitatii, fiind o critica noua invocata doar prin raspunsul la cererea de
interventie. Cu toate acestea, solicita retinerea netemeiniciei acestei
afirmatii, care este nedovedita si lipsita de substanta. Rezulta cert din cadrul
ofertei depuse pentru lotul 2 al procedurii faptul ca a depus documentele
aferente autovehiculelor fabricate in anii 2022 - 2023, fiind atasate cartile
tehnice ale mijloacelor de transport din cadrul carora rezulta cu certitudine
anii de fabricatie 2022 - 2023, aspect recunoscut si de catre contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat acest aspect, astfel cum (...) a precizat si in cadrul
cererii de interventie, in primul rand solicitarea de clarificari a fost emisa in
vederea fundamentarii pretului ofertat, iar nu in vederea clarificarii
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autovehiculelor indicate ca fiind active in cadrul procedurii de achizitie pentru
eventualitatea desemnarii sale ca si ofertant castigator.

Se impune a se retine ca aceasta reprezinta o simpla eroare materiala,
nu impunea din partea entitatii contractante nicio conduita cat timp aceasta
rezulta din oferta tehnica si financiara si din toate formularele completate in
acest sens, mai mult cu cat o astfel de eroare nu are nicio influenta asupra
propunerii tehnice sau financiare, si care este oricum sustinuta de
documentele suport din cadrul ofertei tehnice din care rezulta anii de
fabricatie 2022-2023.

In concluzie, intervenientul sustine faptul ca aceasta critica a
contestatorului este pur formala, neavand niciun fundament, nefiind
sustinuta de niciun text de lege, aceasta nefiind nici o abatere tehnica minora
si nici o modificare a propunerii tehnice, ci este o simpla eroare de redactare
ce se regaseste izolat in cadrul raspunsului la clarificari, iar propunerea
tehnica este corect intocmita, cum de altfel recunoaste si contestatorul.

(iii) Referitor la costul constand in energie electrica.

Referitor la valoarea energiei electrice inserata in Anexa nr. 1 la
formularul nr. 7, pentru a se indica acest cost, (...) a avut in vedere ca se
impun a fi mentionate toate cheltuielile efectuate sau care urmeaza a fi
efectuate de catre contractant in legatura cu executarea contractului/
acordului-cadru, inclusiv cheltuielile indirecte sau costuri similare, dar care
nu includ profitul, precizdnd expres in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ca: ,Pretul ofertat se bazeaza pe (....) si pe cheltuielile curente ale
societatilor la data elaborarii ofertei. )

Contestatorul recunoaste prin punctul de vedere formulat ca: ,Intr-
adevar nu se impune un anumit procent sau modalitate de demonstrare” a
energiei electrice.

In realitate, contestatorul solicita Consiliului sa cerceteze si sa indice
care cerinte ale documentatiei de atribuire au fost incalcate sau care obligatii,
toate acestea nefiind precizate de catre contestator, desi aceasta obligatie i
incuba.

In conditiile in care in documentatia de atribuire, nu se regasesc cerinte
exprese legate de cheltuielile indirecte: energie electrica, apa, gaz,
amortizare echipamente utilizate + constructii (daca este cazul), chirii (daca
este cazul), salarii indirecte, amortizare masina de transport produse, ci,
potrivit fisei de date, s-a cerut doar completarea Formularului 7 si a anexelor
la formular, in etapa de evaluare a propunerii financiare nu se puteau solicita
clarificari care exced documentatiei de atribuire.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
394/8016, care impun participantilor sa-si elaboreze oferta ,in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin urmare, in conditiile in care,
ofertantii sunt obligati sa-si intocmeasca oferta doar pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, este evident ca si entitatea contractanta este
obligata ca evaluare ofertelor depuse sa se faca tot pe baza aceleiasi
documentatii, pe care chiar aceasta din urma a elaborat-o, iar ofertantii au
acceptat-o, neexercitand calea de atac a contestatiei.

Intervenientul reitereaza faptul ca modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa releva faptul ca entitatea contractanta a fost impartiala, nu a



favorizat niciun ofertant in cadrul (...) si si-a indeplinite obligatiile de a
verifica fundamentarea pretului ofertat, emitand in acest sens solicitari de
clarificari, ale caror raspunsuri au fost in mod corect si legal retinute ca fiind
concludente.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, intervenientul depune atasat
notelor scrise dovada achitarii cheltuielilor de judecata, respectiv OP nr.
11111113624 din data de 11.11.2024, prin care s-a efectuat plata
contravalorii facturii nr. 01546 din 06.11.2024 in cuantum de 2.960,42 lei si
a facturii nr. 01547 din data de 11.11.2024 in cuantum de 8.880,38, aferent
actului aditional nr. 6 incheiat in data de 24.10.2024 pentru asistenta juridica
si reprezentarea in prezenta cauza, din cadrul carora rezulta faptul ca (...) a
suportat cheltuieli de judecata in cuantum de 2.000 euro + TVA, in lei la
cursul euro din ziua platii, reprezentand cheltuieli in cuantum de 11.840,80
lei efectuate pentru realizarea drepturilor in prezenta cauza, ce se impun a fi
suportat de catre Trans Sublim, acesta aflandu-se in culpa procesuala.

Avand in vedere lipsa de temeinicie a contestatiei formulate de (...) SRL,
astfel cum a fost dezvoltat pe larg, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si in consecinta, respingerea contestatiei.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, datata (...), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, a transmis Consiliului concluzii scrise prin
intermediul carora invedereaza modul in care intervenientul incearca sa
induca in eroare Consiliului si sa abata atentia acestuia de la adevarul clar
cuprins in documentatie si in contestatia sa.

Contestatorul sustine ca nu a formulat noi capete de contestatie ci doar
si-a exprimat dreptul la apararare impotriva a ceea ce a furnizat de buna
voie intervenientul in cererea sa.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile legate de
modul de evaluare al ofertelor si modul in care au fost solicitate si evaluate
raspunsurile la clarificari.

Totodatd, acesta considera faptul ca intervenientul incearca sa abata
atentia Consiliului de la faptele reale si concrete prin explicarea cu multe
cuvinte pompoase a 3 situatii simple si prin ignorarea voita a prevederilor
documentatiei de elaborare necontestate.

Avand in vedere jurisprudenta in domeniu, contestatorul considera
injusta solicitarea acestuia privind plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, reitereaza cererea privind
anularea raportului procedurii si a documentelor aferente in partea ce
privesc lotul in cauza.

Documentele din dosarul achizitiei sectoriale au fost transmise
Consiliului de catre entitatea contractanta, etapizat, fiind inregistrate la
CNSC sub nr. (...)si respectiv, sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,(...), cod
(...)), divizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
31.01.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 579.665.524,25 lei.
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Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 8 de loturi, contestatiile
care formeaza obiectul dosarelor nr. (...) si, respectiv, nr. (...), vizand
rezultatul procedurii de atribuire aferent (...) - ,Grupa 04 - 11 trasee”,
valoarea estimata fiind intre 90.597.612,05 si 99.657.373,26 lei (dosar nr.
3631/2014), respectiv rezultatul procedurii de atribuire aferent (...) -
,Grupa 02 - 8 trasee”, valoarea estimata fiind intre 47.660.230,33 si
52.426.253,36 lei (dosar nr. (...)).

Prin Raportul procedurii nr. (...)/04.10.2024:

- In cadrului lotului nr. 4 - a fost declarata castigatoare oferta depusa de
(...)SRL - (...)SRL, in timp ce oferta depusa de (...) (...) - (...)- (...)SRL -
(...), s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

- in cadrului lotului nr. 2 - a fost declarata castigatoare oferta depusa
de (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...), in timp ce oferta depusa de (...)s-a
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

Procedura de atribuire a fost supusa verificarii ANAP, fiind emis aviz
conform neconditionat nr. 20439/15915/DGCECMSS/CN1062978/
07.10.2024 asupra raportului procedurii.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii ofertanti
au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...), In calitate de lider al (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...), in referire
la lotul 4, a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. (...) emisa in data de (...) si publicata in
SEAP in data de (...), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, aferent (...);

- anularea partiala a raportului procedurii nr. (...) emis in data de
04.10.2024 si publicat in SEAP in data de 07.10.2024, in ceea ce priveste
lotul 4, precum si a tuturor documentelor emise de entitatea contractanta in
ceea ce priveste stabilirea, pentru lotul 4, a ofertei (...) SC (...)SRL (lider) si
SC (...)SRL (asociat), ca fiind admisibila, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei depuse de
acest ofertant, intrucat oferta nu indeplineste cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, prin reevaluarea ofertei (...) SC (...)SRL (lider) si SC (...)SRL
(asociat) si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

e (...) SRL, in referire la lotul 2, a transmis Consiliului contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat anularea
comunicarii rezultatului aferent lotului nr. 2, a raportului procedurii nr (...)
din 04.10.2024 comunicat in SEAP la data de 07.10.2024 si a proceselor
verbale de evaluare mentionate in raport, avand ca obiect declararea ofertei
societatii sale depuse in cadrul licitatiei deschise cu obiectul ,(...), lot nr 2, ca
fiind necastigatoare.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,



constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de 22.10.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala Targoviste.

(...)a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de (...)lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...) din data de 22.10.2024,
emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor Tinaintate de entitatea contractanta pe suport
electronic;

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare a
Contestatiilor (CNSC).

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...), in calitate de
lider al (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...), care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare in cadrul (...), depusa de (...)SRL -
(..-)SRL.

In cadrul contestatiei, (...), in calitate de lider al (...) (...) - (...)-
(...)SRL - (...), formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare in cadrul (...), depusa de (...)SRL - (...)SRL:

1. Oferta este neconforma intrucat nu s-a indicat valoarea aferenta
partii din contract efectuata de fiecare dintre asociati;

2. Oferta este neconforma prin necorelarea scrisorii de inaintare a
ofertei, in ceea ce priveste Polita de asigurare, cu documentele depuse in
sustinere.

3. Nu a fost respectata documentatia de atribuire, respectiv Formularul

9;

4. Lipsa experientei similare;

5. Neconformitatea ofertei criticate prin raportare la necorelarea
Formularului 3.1. cu Raspunsul la solicitarea de clarificari referitor la
personalul disponibil.

6. (...)SRL - (...)SRL a procedat la modificare ofertei financiare;

7. Neconformitate ofertei (...) (...) & (...) SRL prin raportare la modul
de calcul al tarifului lei/km/loc pe grupa de trasee.

8. Neconformitate evidentiata de modificarea numarului de km indicati
pentru Traseul 040.

9. Nulitatea partiala a raportului procedurii nr. (...) din 04.10.2024.

10. Pretul ofertat nu este justificat - nu au fost justificate cheltuielile cu
masinile de rezerva.

Contestatoarea prezinta critici punctuale cu privire la modul nelegal de
cotare a elementelor de cost pentru traseele 34 - 44.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, analizand
continutul Raportului procedurii nr. (...)/04.10.2024, Consiliul retine
urmatorul clasament final al (...):
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- (...)SRL - (...)SRL:
89,64 puncte (locul 1 in clasamentul final);

- (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...) — 83,46 puncte (locul 2 in clasamentul
final), punctajele obtinute de cei doi ofertanti fiind urmatoarele:

Nr. | Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
crt. tehnic financiar obtinut
1. (...)SRL - (...)SRL 62,79 26,95 89,74 puncte | I.
puncte
2. (...) ¢...) = (...)- (...)SRL | 55,46 28 83,46 puncte | II.
-(..) puncte

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare.
1. Oferta este neconforma intrucat nu s-a indicat valoarea
aferenta partii din contract efectuata de fiecare dintre asociati.
In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a introdus
Formularul 10 - Acord de asociere, in cadrul caruia a stipulat urmatoarele:
n2.2 Activitati ce se vor realiza in comun. Se va preciza in mod explicit :

1. SC va realiza (partea din contract indeplinita de asociat) si
(valoarea la care se ridica partea din contract indeplinita de asociat)
2. SC va realiza (partea din contract indeplinita de asociat) si

(valoarea la care se vridica partea din contract indeplinita de asociat)

2.3 Contributia financiara /tehnica/ profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului sectorial
este:

1. % S.C.
2. % S.C.
2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune desfasurate de asociati se
va efectua proportional cu cota de participare a fiecarui asociat, respectiv:

1. % S.C.
2. % S.C.

(...) castigatoare (...)SRL - (...)SRL a prezentat in cadrul documentelor
de calificare Acordul de asociere nr. 1 din 12.01.2024, in cadrul caruia a
mentionat urmatoarele:

,2.2. Activitati ce se vor realiza in comun. Se va preciza in mod

explicit:
1. S.C.(...)SRL- Lider de asociere, va realiza serviciul public de transport pe
traseele 34,35,37,43 si 44 si - (valoarea la care se ridica partea din

contract indeplinita de asociat) (la propunerea financiara)

2. S.C. (...)SR- asociat, va realiza serviciul public de transport pe
traseele 36,38,39,40,41 si 42 si_- (valoarea la care se ridica partea din
contract indeplinita de asociat) (la propunerea financiara).

2.3 Contributia financiara /tehnica/ profesionala a fiecarei parti Ia
indeplinirea contractului sectorial este:

1 62,97% - S.C.(...)SRL- Lider de asociere

2. 37,03% - S.C.(...)SR- asociat

2.4 Repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile
comune desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de
participare a fiecarui asociat, respectiv:



1. 62,97% - S.C.(...)SRL - Lider de asociere
2. 37,03% - S.C.(...)SRL - asociat”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
divulgarea prin acordul de asociere a valorii aferenta partii din contract
efectuata de fiecare dintre asociati ar conduce la divulgarea valorii
propunerii financiare care este criptata la momentul vizualizarii de catre
Comisia de evaluare a documentelor de calificare. Pentru a rezolva aceasta
situatie, (...) criticata a facut trimitere la propunerea financiara, in
continutul acesteia aflandu-se toate documentele de fundamentare a valorii
totale a propunerii financiare, continutul acestora fiind vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare, context in care se va putea
stabili si valoarea aferenta partii din contract efectuata de fiecare dintre
asociati.

In conditiile in care:

- informatiile de baza s-au aflat la dispozitia entitatii contractante inca
de la data limita de depunere a ofertelor, fiind vizibile Comisiei de evaluare
la momente diferite;

- insasi contestatoarea nu a mentionat in cadrul Acordului de asociere
nr. 4/10.01.2024 valorile aferente partii din contract efectuate de fiecare
dintre asociati, ci doar procentele,

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

2. Oferta este neconforma prin necorelarea scrisorii de inaintare
a ofertei, in ceea ce priveste Polita de asigurare, cu documentele
depuse in sustinere.

In scrisoarea de inaintare a ofertei, (...) castigatoare (...)SRL - (...)SRL
a mentionat urmatoarele:

» (...) va transmitem alaturat urmatoarele:

- documentele care insotesc oferta inclusiv documentul Polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica Seria OA Nr. 15100000157 din
16.01.2024, emitent ABC ASIGURARI REASIGURARI SA, privind
garantia pentru participare, in cuantumul si in forma stabilita de
dumneavoastra prin documentatia de atribuire”.

Anexat, (...) castigatoare a prezentat documentul Scrisoare de
Garantie - Instrument de garantare Seria OA nr. 15100000157 din
16.01.2024 emis de EUROINS INSURANCE AD cu sediul in Bulgaria 1592
Sofia, 43 Hristofor Kolumb Blvd.

Neconcordanta reclamata de contestatoare in ceea ce priveste
emitentul instrumentului de garantare, constituie in opinia Consiliului o
simpla eroare materiala care nu se impunea a fi clarificata date fiind
infomatiile existente in instrumentul de garantare al carui numar si serie au
fost indicate corect in scrisoarea de Tnaintare a ofertei, admiterea punctului
de vedere al contestatoarei ar reprezenta dovada unui formalism excesiv si
prelungirea nejustificata a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
societatea emitenta EUROINS INSURANCE AD nu ar putea emite o polita
valabila pe teritoriul Romaniei, pe motiv ca face parte din acelasi grup cu
societatea Euroins Reasigurare S.A., societate intrata in faliment prin
hotararea Tribunalului Bucuresti din 09.06.2023, iar societatea aflata cu

Pagina 73 din 117



sediul in Bulgaria nu poate functiona in Romania, Consiliul constata
caracterul speculative si nedovedit al criticii, desi sarcina probei ii incumba
contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere ca si
probatoriul administrat de aceasta:

,Subliniem faptul ca, in mod special comisia de evaluare s-a oprit
asupra acestui aspect si a consultat site-ul Autoritdtii de supraveghere
financiara regasind societatea EUROINS INSURANCE AD (JSC) cu sediul in
Bulgaria, pe lista societatilor ce pot emite polite valabile pe teritoriul
Roméniei. Chiar daca pe site-ul ASF, societatea EUROINS INSURANCE AD
(JSC) din Bulgaria se regdaseste mentiunea cu privire la falimentul celeilate
societati Euroins din grup, aceste aspect nu presupune si insolvabilitatea
societatii ce a emis polita de asigurare in procedura sa, astfel incat comisia
de evaluare a considerat ca aceasta intruneste conditiile cerute de art. 164
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In dosarul de achizitie se regaseste extras de la momentul vizualizarii
ofertelor de pe site-ul ASF cu starea asiguratorului ce a emis polita si
anume SC EUROINS INSURANCE AD (JSC), dovada indiscutabila a faptului
ca aceasta societate poate emite polite de asigurare pe teritoriul Romaniei”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

3. Nu a fost respectata documentatia de atribuire, respectiv
Formularul 9;

In documentatia de atribuire, entitatea contractanta a introdus
Formularul 9 - care reprezinta o imputernicire a liderului de asociere, in
partea superioara a acestui formular regasindu-se urmatoarea Nota: ,In
cazul participarii in Asociere, formularul se va completa de fiecare operator
economic, membru al (...)".

In contestatie, autoarea acesteia sustine ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat o singura imputernicire, iar nu o imputernicire
individuala care sa fie emisa de fiecare societate in parte pentru a se putea
aprecia ca societatile asociate si-au exprimat acordul in vederea
imputernicirii liderului de asociere, sens in care nu este antrenat in mod
legal angajamentul de a oferta, oferta fiind nula de drept. Calitatea de
asociat in cadrul unei asocieri nu da dreptul de a reprezenta si de a angaja
raspunderea celuilalt membru al (...), acest drept fiind conferit doar
administratorului, sens in care, contestatorul sustine ca oferta trebuia
respinsa ca inadmisibila, fiind in realitate o oferta nula de drept. Desi
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
contestatorul precizeaza ca revine Consiliului atributia de a constata ca nu
este antrenat in mod legal angajamentul de a oferta al (...)SRL - (...)SRL,
impunandu-se a se dispune respingerea ofertei ca neconforma.



Analizand documentele de calificare prezentate de (...) criticata,
Consiliul constata ca (...) (...)(...) SRL - (...)SRL a prezentat o singura
imputernicire a liderului (...) de a reprezenta (...) la procedura de atribuire,
in cadrul careia este inserat un tabel care contine:

- atat denumirea liderului (...) ((...)SRL), cat si a Asociatului 1
((...)SRL);

- numele si prenumele persoanei autorizate care semneaza
imputernicirea:

o (...)(administrator - (...)SRL)

e (...)(adminsitrator - (...)SRL);

- semnaturile celor doi administratori si stampilele societatilor.

De asemenea, au fost anexate copii ale cartilor de identitate ale celor
doi administratrori ((...)).

Fata de informatiile anterior mentionate, Consiliul constata ca din
documentele prezentate rezulta acordul expres al celor doi asociati in
vederea reprezentarii (...) de catre liderul sau (...)SRL, reprezentat legal de
catre dna. Posirca Florina — administrator, astfel incat admiterea punctului de
vedere al contestatoarei ar reprezenta dovada unui formalism excesiv.

In consecinta, oferta (...) criticate nu este ,nula de drept” astfel cum
sustine contestatoarea, critica urmand a fi respinsa.

4. Lipsa experientei similare;

In contestatie se arata faptul ca in DUAE-ul completat de ofertantul
declarat castigator, acesta a indicat contractul de prestarii servicii nr. 1 din
01.03.2008, cu data de inceput 01.03.2008 si data de sfarsit 19.10.2024.
Or, cat timp in cadrul anuntului de participare s-a stabilit la pct. IV.2) faptul
ca termenul limita de depunere a ofertelor este data de 31.01.2024, ora
15:00 pentru toate loturile, contestatorul se intreaba retoric ,cum se poate
aprecia ca si dovada a experientei similare Contractul de prestari servicii nr.
1/2008 care s-a incheiat in data de 19.10.2024, cat timp cerinta impusa de
Autoritatea contractanta impunea ca ofertantii sa faca dovada experientei
similare prin servicii de transport calatori prestate in ultimii 3 ani”. Fara
putinta de tagada ca, contractul de prestari servicii nr. 1 nu poate fi retinut
ca si experienta similara in cadrul procedurii de achizitie publica desfasurata
de (...), cat timp acesta ,NU" s-a finalizat nici la acest moment.

Contestatorul mentioneaza ca, membrii Comisiei de evaluare trebuie sa
constate faptul ca documentatia de atribuire nu a fost respectata de catre
(...) (...) si trebuiau sa solicite clarificari in ceea ce priveste demonstrarea
experientei similare, iar in final sa respingd aceasta oferta ca neconforma.
In lipsa unor astfel de demersuri, comisia de evaluare a apreciat ca (...) (...)
are experienta similara necesara, cu toate ca aceasta in niciun caz nu poate
fi retinuta ca fiind indeplinita prin contractul nr. 1/2008, care nu a fost
finalizat nici la data formularii contestatiei.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, entitatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator
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Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita
de depunere a Ofertei a prestat servicii de transport calatori a caror valoare
cumulata sa fie de minim: (...) Lot 4 - Grupa 4 — 1.811.952,24 Lei

Nivelurile minime solicitate pentru demonstrarea experientei similare
in cadrul fiecarui lot pot fi demonstrate prin cumularea valorilor mai multor
contracte/cumularea veniturilor realizate din prestarea serviciilor.

Valorile cerintei referitoare la serviciile in mod corespunzator au fost
calculate cu respectarea prevederilor art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Conform art. 231 alin. (4) din Legea nr. 92/2007, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantii pot face
dovada fie prin prezentarea unei liste cu principalele contracte
similare de servicii de transport calatori prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor contractelor, fie prin prezentarea unei liste cu
licenta/licentele de traseu din care sa reiasa vechimea pe traseu in
ultimii 3 ani, cu indicarea veniturilor realizate din prestarea
respectivelor servicii.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Ca dovada preliminara pentru verificarea capacitatii tehnice si
profesionale, Ofertantul (Ofertant individual, fiecare membru al unei (...)
sau Tert Sustinator) trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere
completata si semnata. Declaratia pe proprie raspundere este reprezentata
de DUAE (completat).

Ca urmare a unei solicitari exprese din partea Entitatii Contractante si
inainte de atribuirea contractului sectorial, Ofertantul (Ofertant individual
sau Asociere de Operatori Economici) clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (completat). (...)".

In analiza prezentei critici, Consiliul reitereaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator este (...)SRL - (...)SRL.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de liderul (...)SRL,
Consiliul constata ca in Capitolul IV - Criterii de selectie, la punctul C)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sectiunea aferenta ,executarii de
servicii de tipul specificat”, societatea a mentionat urmatoarele:

,» Descriere: LICENTA DE TRASEU SERIA LT, NR. 221757.
TRANSPORT

RUTIER DE PERSOANE PE TRASEUL PITESTI - MIOVENI, AUTOBUZ 23

LOCURI

PRELUNGITA VALABILTATEA LICENTEI DE TRASEU CONFROM O.U.G

NR.51/2019

Valoare: 8.531.902

Moneda: RON

Data inceput: 01/01/2014

Data sfarsit: 30/06/2023

Beneficiari: AUTORITATEA RUTIERA ROMANA- ARR AGENTIA ARGES




e Descriere: CONTRACT PRESTARI SERVICII NR.1/01.03.2008

Valoare: 2.455.383,19

Moneda: RON

Data inceput: 01/03/2008

Data sfarsit: 19/10/2024

Beneficiari: MECHROM INDUSTRY S.R.L, CUI: RO16917876".

De asemenea, analizdnd DUAE-ul depus in prezenta procedura de
atribuire de asociatul (...)SRL, Consiliul constata ca in Capitolul IV - Criterii
de selectie, la punctul C) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
sectiunea aferenta ,executarii de servicii de tipul specificat”, societatea
(...)SRL a mentionat urmatoarele:

~Descriere: LICENTA DE TRASEU SERIA LT, NR.234036. TRANSPORT

RUTIER DE PERSOANE PE TRASEUL PITESTI- MICESTI,

LICENTA DE TRASEU SERIA LT, NR.233936. TRANSPORT RUTIER DE

PERSOANE PE TRASEUL CURTEA DE ARGES - ALBESTI,

LICENTA DE TRASEU SERIA LT, NR.234035. TRANSPORT RUTIER DE

PERSOANE PE TRASEUL PITESTI- BUDEASA,

PRELUNGIRE VALABILTATEA LICENTEELOR DE TRASEU CONFROM

O.U.G NR.51/2019

Valoare: 3.648.982

Moneda: RON

Data inceput: 31/01/2021

Data sfarsit: 31/01/2024

Beneficiari: CJ ARGES IN FAVOAREA CETATENILOR JUDETULUI

ARGES

LICENTE EMISE DE ARR ARGES”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 22816/22.08.2024, membrii acesteia au solicitat (...)SRL -
(...)SRL, sa prezinte, printre alte documente si:

»Vi). Lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator.

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita de
depunere a Ofertei a prestat servicii de transport calatori a caror valoare
cumulata sa fie de minim: m Lot 4 - Grupa 4 -1.811.952,24 Lei

Documentele justificative (nominalizate de catre Ofertant in DUAE
(completat) si care vor fi prezentate de ofertantul aflat pe primul loc ia
finalizarea procesului de evaluare) considerate adecvate pentru
demonstrarea informatiilor incluse in DUAE (completat) includ, dar nu se
limiteaza la:

- procese-verbale de receptie a serviciilor, recomandari sau orice alte
documente echivalente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul prestarii

- orice alte dovezi nominalizate de Ofertant in DUAE (completat) ca
documente justificative pentru declaratiile facute in legatura cu serviciile
prestate in mod corespunzator care indeplinesc cerinta minima”,

(...) castigatoarea a raspuns solicitarii de clarificari a entitatii
contractante prezentand documente in dovedirea experintei similare atat
pentru liderul (...) ((...)SRL), cat si pentru asociatul (...)SRL.
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In cadrul Procesului-verbal nr. 25731/19.09.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de canfidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Lot 4 (pag. 41-42), Comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele:

.1. Ofertantul a depus pentru liderul de asociere S.C. (...)S.R.L.
urmatoarele documente:

- declaratie privind lista principalelor prestari de servicii efectuate in
ultimii 3 ani;

- contract de colaborare nr. 1/01.03.2008 incheiat intre S.C.
MECHROM INDUSTRY S.R.L. si S.C. (...)S.R.L., obiect - mijloace transport
persoane cu sofer propriu + acte aditionale; act aditional nr. 13/23.12.2020
prin care se prelungeste durata contractului de la 01.01.2021 —
31.12.2021; act aditional nr. 15/20.12.2021 prin care se prelungeste durata
contractului de la 20.10.2021 - 19.10.2022; -certificat constatator nr.
300/28.08.2024;

- contract de prestari servicii nr. 166/01.09.2010 incheiat intre S.C.
TFM METAL INDUSTRY S.R.L. si S.C. (...)S.R.L., obiect - prestarea serviciilor
de transport persoane,; acte aditionale de prelungire durata pana la data de
03.01.2025, certificat constatator nr. 525/28.08.2024,;

- contract de prestari servicii nr. 1903/11.01.2019 incheiat intre S.C.
DELTA INVEST S.R.L. si S.C. (...)S.R.L., certificat constatator nr.
24162/28.08.2024;

_ - contract de prestari servicii nr. 28/27.01.2022 incheiat intre S.C.
RADIC STAR S.R.L. si S.C. (...)S.R.L., acte aditionale; certificat constatator
nr. 121/28.08.2024;

- licente de traseu aferente trasportului rutier de persoane prin servicii
regulate la nivel judetean emise de (...) (6 trasee);

- balanta de verificare decembrie 2020 din care reiese faptul ca soldul
contului 704 - venituri din servicii prestate a fost de 707.409,07 Iei.

- balanta de verificare decembrie 2021 din care reiese faptul ca soldul
contului 704 - venituri din servicii prestate a fost de 9.996.085,00 Iei.

- balanta de verificare decembrie 2022 din care reiese faptul ca soldul
contului 704 - venituri din servicii prestate a fost de 11.457.245,17 lei.

2. Ofertantul a depus pentru (...) S.C. (...)S.R.L. urmatoarele
documente:

- lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani;

- licente de traseu aferente trasportului rutier de persoane prin servicii
regulate la nivel judetean emise de (...) (3 trasee);

- balanta de verificare decembrie 2021 din care reiese faptul ca soldul
contului 704.1- venituri transport persoane fizice a fost de 812.648,00 Iei.

- balanta de verificare decembrie 2022 din care reiese faptul ca soldul
contului 704.1- venituri transport persoane fizice a fost de 1.422.752,03 Iei.

- balanta de verificare decembrie 2023 din care reiese faptul ca soldul
contului 704.1- venituri transport persoane fizice a fost de 1.449.582,36 lei.

Din cele relatate mai sus rezulta faptul ca (...) S.C. (...)S.R.L. a
demonstrat ca in ultimii 3 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor (30.01.2021- 30.01.2024) a prestat servicii de transport calatori in
valoare cumulata de 3.684.98239 Iei



Avand in vedere faptul ca experienta similara solicita prin fisa
de date a achizitiei este indeplinita doar de catre (...) S.C. (...)S.R.L.
care a demonstrat (...) in ultimii 3 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor (30.01.2021-30.01.2024) prestarea de servicii de transport
calatori in valoare cumulata de 3.684.982,39 lei, comisia de evaluare nu
va mai solicita clarificari liderului de asociere S.C. (...)S.R.L. in ceea
ce priveste demonstrarea experientei similare.

Avand in vedere cele de mai sus, ofertantul indeplineste cerinta
privind principalelor servicii prestate in mod corespunzator”.

Fata de aspectele mentionate in acest proces-verbal, Consiliul constata
ca experienta similara a (...)SRL - (...)SRL a fost apreciata de Comisia de
evaluare in raport de societatea (...)SRL, aspect conform cu prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul careia se stipuleaza ca ,(...) de
Operatori Economici trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data
limita de depunere a Ofertei a prestat servicii de transport calatori a caror
valoare cumulata sa fie de minim: wm Lot 4 - Grupa 4 -1.811.952,24 Lei”, dar
si_cu dispozitiile art. 14 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,In situatia in care un operator economic nu
poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea
depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in
care experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”.

In raport de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prezenta critica ce
vizeaza experienta similara a societatii (...)S.R.L. (liderul (...)) apare ca
lipsita de interes, de vreme ce autoarea contestatiei nu a formulat critici cu
privire la experienta asociatului (...)SRL in raport de care membrii Comisiei
de evaluare au considerat ca (...) criticata indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara.

Prin admiterea prezentei critici, contestatoarea nu poate obtine niciun
folos practic si actual de vreme ce societatea (...)SRL (membru al (...)) a
dovedit pentru asociere indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar
aceasta situatie nu face obiectul criticii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

5. Neconformitatea ofertei criticate prin raportare Ia
necorelarea Formularului 3.1. cu Raspunsul la solicitarea de
clarificari referitor la personalul disponibil.

In documentatia de atribuire, entitatea contractanta a introdus
Formularul 3.1 - DECLARATIE PRIVIND DISPONIBILITATEA LOTUL __
avand urmatorul cuprins:

~Subsemnatul, (nume/prenume) reprezentant/imputernicit al
.......................................... (denumirea/numele si sediul/adresa ofertantului),
declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte
publice faptul ca in vederea prestarii serviciului de transport public
judetean pe traseele .......ccciiiciiiiiiiiiiiiiiiissssssirrranas din cadrul
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Grupe€i ........ sunt disponibile un numar de ............cecvvunns persoane
care sa indeplineasca atributiile de SOFERI si care detin certificate
de competenta eliberate de A.R.R.”.

In cadrul propunerii tehnice, (...) criticata a depus doua astfel de
declaratii, liderul (...) mentionand 22 de persoane, iar asociatul (...)SRL
mentionand 12 persoane, reprezentand in total 34 persoane.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 21452/07.08.2024, entitatea contractante i-a solicitat (...)
criticate urmatoarele:

,Solicitare de clarificare nr. 1

Avédnd In vedere ca pretul ofertat de dvs. in urma revizuirii
(54.225.969,20 lei fara TVA) reprezinta 59,85% din minimul valorii
estimate (90.597.612,95 lei fara TVA), in conformitate cu prevederile art.
142 alin. (4) din HG 394/2016, coroborat cu prevederilor art. 222 alin, (1)
din Legea 99/2016, va solicitam sa justificati pretui aparent neobisnuit de
scazut si sa demonstrati ca veti avea posibilitatea sa indepliniti contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, va solicitam sa transmiteti, dupa caz: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
ofertate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor
ofertate,; c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin, (1) din Legea nr. 99/2016; e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In cadrul raspunsului la clarificari, (...) criticata a prezentat, printre
altele, fundamentari ale tarifelor pentru toate traseele din cadrul lotului, in
cadrul carora a mentionat valori aferente cheltuielilor cu salariile din care
rezulta numarul soferilor, dupa cum urmeaza:

- Traseul 34 - 1 sofer;
- Traseul 35 - 2 soferi;
- Traseul 36 - 1 sofer
- Traseul 37 - 1 sofer;
- Traseul 38 - 5 soferi;
- Traseul 39 - 1 sofer;
- Traseul 40 - 2 soferi;
- Traseul 41 - 1 sofer;
- Traseul 42 - 3 soferi;
- Traseul 43 - 15 soferi;
- Traseul 44 - 5 soferi
Total: 37 persoane.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia reclama neconcordanta dintre
numarul de persoane mentionate in Formularul 3.1 (34 persoane) si
numarul de persoane pentru care s-au calculat cheltuieli cu salariile (37 de
persoane), considerand ca:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a modificat oferta initiala,
iar comisia nu poate accepta un raspuns ca fiind concludent daca acesta
modifica oferta initiala;




- Din modalitatea de operare a modificarii de catre ofertantul declarat
castigator rezulta faptul ca in realitate acesta nu poate duce la indeplinire
contractul de delegare a transportului ce face obiectul prezentei procedurii;

- Nu sunt lipsite de interes nici efectele pe care modificarile operate de
catre (...) (...) in cadrul ofertei tehnice asupra ofertei financiare. Diferenta
dintre personalul disponibil in calitate de soferi indicati in cadrul
Formularului 3.1. fata de raspunsul la adresa nr. 21452 din 07.08.2024 este
reprezentata de un numar de 3 persoane de verificat adaugate de catre
ofertantul castigator fara nicio baza legala, ceea ce in mod automat conduce
la cresterea costurilor cu salariile necesare a fi acoperite in vederea realizarii
transportului pe traseele pe care acestia au fost alocati;

- prin aceasta modificare se efectueaza in realitate si o modificare a
ofertei financiare, ceea ce atrage in consecinta o evidenta necorelare a
ofertei tehnice cu oferta financiara, iar chiar daca ar exista o astfel de
modificare in cadrul ofertei financiare, in sensul precizarii faptului ca,
costurile aferente cu personalul disponibil au crescut prin raportare la cele 3
persoane adaugate prin solicitarea de clarificari, contestatoarea apreciaza ca
s-ar ajunge la o modificare de oferta financiara nepermisa si nelegala, ce
atrage inadmisibilitatea ofertei.

Consiliul va respinge aceasta criticA a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- Entitatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire un
numar minim de persoane care sa indeplineasca atributiile de soferi si care
sa detina certificate de competenta eliberate de A.R.R.

- Prin completarea de catre ofertanti a formularului 3.1. (declaratie pe
propria raspundere a ofertantului), entitatea contractanta a vrut sa se
asigure ca ofertantii au personal calificat pentru prestarea serviciului de
transport;

- Faptul ca ofertantul castigator a justificat cheltuieli cu salariile pentru
un numar mai mare de persoane (37 in loc de 34) nu poate fi considerata o
modificare a propunerii tehnice ci demonstreaza doar ca ofertantul a fost
diligent si a prevazut in cadrul propunerii financiare sume acoperitoare
pentru un numar mai mare de persoane, neputandu-se in niciun caz aduce
in discutie nejustificarea pretului ofertat din aceasta perspectiva;

- In cazul in care justificarea de pret includea in cheltuielile cu salariile
un numar mai mic de persoane decat cel indicat in cadrul Formularului 3.1
s-ar fi putut pune in dicutie o nejustificare a pretului ofertat;

- nu se poate vorbi despre o necorelare intre propunerea tehnica si
propunerea financiara de natura a conduce la respingerea ofertei deoarece
art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor sectoriale”.

Cuprinderea 1in propunerea financiara a unor valori aferente
cheltuielilor cu salariile mai mari (in plus pentru 3 persoane), nu poate
conduce la executarea defectuoasa a contractului, dimpotriva._
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- In solutionare acestei critici, Consiliul retine ca relevant si punctul de
vedere exprimat de entitatea contractanta in legatura cu acest aspect si
anume: ,Faptul ca, fata de momentul depunerii ofertei tehnice, prin
clarificare, se mentioneaza un numdar mai mare de soferi disponibili, de la
34 la 37, comisia de evaluare nu a considerat ca acest aspect poate
echivala cu o modificare de ofertad si nici cu o crestere a unor costuri atat
timp cat numarul traseelor si numarul de kilometri sunt aceeasi, modul in
care fiecare ofertant/operator urmeaza a-si distribui resursele in cadrul
contractului de gestiune fiind un atribut al managementului sau intern”.

Pentru argumentele anterior expuse, Consiliul va respinge si aceasta
critica.

6. (..-)SRL - (...)SRL a procedat la modificare ofertei financiare;

In cadrul contestatiei se arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19591/18.07.2024 ofertantul criticat a modificat valoarea
propunerii financiare de la 73.176.945 lei fara TVA la 54.225.969 lei fara
TVA.

Ecaluarea propunerilor financiare se regaseste in procesele verbal nr.
19576/18.07.2024, nr. 21451/07.08.2024 si nr. 22577/20.08.2024.

La evaluarea propunerilor financiare, Comisia de evaluare a avut in
vedere si rapoartele de specialitate ale expertului cooptat inregistrate la
entitatea contractanta sub nr. 17752/02.07.2024 si nr. 21015/05.08.2024,
parte integranta din dosarul achizitiei sectoriale conform art. 134 alin. (7)
din HG nr. 394/2016 [,Raportul de specialitate se ataseaza la raportul
procedurii de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei sectoriale”].

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 15591/18.07.2024, membrii acesteia au solicitat (...) criticate
urmatoarele:

»Solicitare de clarificare 1:

In formularul de oferta financiara ati indicat cad pretul ofertat este
73.176.945,00 lei fara TVA. Valoarea totala ofertata a serviciilor pentru
durata propusa de 7 (sapte) ani a contractului de delegare, reiesita din
elementele de cheltuieli din Anexele nr. 1 la Formular nr. 7, pentru Lotul 4
Grupa de trasee 4 este de 54.225.969,00 lei fara TVA, care nu este identica
cu cea inscrisa in formularul de oferta financiara (73.176.945,00 lei fara
TVA).

Va solicitam sa clarificati.

Solicitare de clarificare nr. 2

Avand in vedere valoarea ofertatd fara TVA (73.176.945,00 lei),
valoarea TVA inscrisa in formularul de oferta financiara (13.903.619,0 lei)
este eronata.

Va solicitam sa clarificati”.

(...)S.R.L. - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 56/25.07.2024,
precizand urmatoarele:

»1. Referitor solicitare de clarificare nr. 1, (...) precizam urmatoarele:

La o prima analiza in alcatuirea pretului , fiind vorba de 7 ani , am
considerat ca pretul prestatiilor nu poate fi acelasi pentru fiecare an in parte
si ca atare am calculat tariful aplicand un indice de inflatie, de 7,5 %, ceea
ce a dus la valoarea totala de 73. 176.945, 00 lei fara TVA. Ulterior , am




realizat ca nu este corecta aceasta varianta, avand in vedere ca in contract
este stipulat ca «tarifele se vor actualiza semestrial». Din pacate, dintr-o
eroare umana, bazata pe volumul mare de documente ce au trebuit depuse,
pe fondul de oboseala in acest sens, s-a omis inlocuirea acestor formulare
cu cele corecte, bazate pe documentele anexe care alcatuiesc suma de
54.225.969,0 lei fara TVA. In acest sens (...) depunem formulare corecte
(Formularul nr. 7 corectat), pentru suma corecta mentionata mai sus.

2. Referitor solicitare de clarificare nr. 2 (...) Precizam ca, in cazul
sumei corecte ofertate de noi de 54.225.969,0 lei, valoarea TVA-ului este
de 10.302.934,11 lei”.

Analizand Formularul de oferta financiara (parte integranta din
documentatia de atribuire), Consiliul retine ca in cadrul acestuia, ofertantii
trebuiau sa mentioneze urmatoarele valori:

»In concordantda cu Propunerea noastra Tehnica si Financiara si pe
baza informatiilor furnizate de Entitatea Contractanta pana la momentul
depunerii Ofertei:

- ofertam pretul total de [lei] [introduceti
suma in cifre si litere conform Anexa nr. 2 la Formular nr. 7], fara TVA, la
care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si litere] si

reprezinta suma valorii serviciilor de transport pentru traseele care compun
Grupa de trasee ...... , calculatad pe baza volumului estimat al activitatii anuale
prezentat in cadrul caietului de sarcini;

- ofertam tariful mediu/km/loc de [lei/km/loc]
[introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 la Formularul nr. 7],
fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si

litere], pentru Lotul ....”
Anexa nr. 1 la Formularul 7 contine
FUNDAMENTAREA TARIFULUI

STRUCTURA
pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean
de persoane efectuat prin curse regulate pe grupa de trasee (lot )
Nr. Valori anuale -
crt. ELEMENTE DE CHELTUIELI lei -
Stabilire
1. Cheltuieli materiale:
Carburanti
Energie electrica
Amortizare
Service auto (intretinere-reparatii)
Schimb ulei

Schimb filtru

Schimb antigel

Piese de schimb

Alte chetuieli materiale

I1. Cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii
Inspectia tehnica perioadica

Asigurare de raspundere civila auto
obligatorie

Asigurarea CASCO
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Nr. Valori anuale -
crt. ELEMENTE DE CHELTUIELI lei -
Stabilire
Licenta comunitara
Impozit pe mijloc de transport
Impozit pe terenuri pentru parcare
Impozit pe cladiri
Redeventa
Taxa de mediu
Alte cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii
III. | Cheltuieli cu salariile personalului, din care:
- salarii
- contributii sociale obligatorii
- alte drepturi asimilate salariilor
IV. Cheltuieli de exploatare (I+II1+1II)
V. Cheltuieli financiare
VI. Total cheltuieli (IV+V)
VII. | Profit
VIII | Valoare totala servicii de transport
. (VI+VII)
IX. Numar total de km planificati anual - N(km)
X. Cap. m. (loc)
XI. Tarif mediu (lei/km/loc) — VIII/(IX x X) Tm=
XII. T.V.A.
XIII. | Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc)
(XI+XII)

Anexa 2 la Formularul nr. 7, contine Valoarea ofertata pe 7 ani - Lot
- Grupa .... (pretul ofertei)

Lot - | Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare Valoarea
Grupa an 1 an 2 an 3 an 4 ans an 6 an7 totala a
de propuneri
trasee i

financiare
Lot -
Grupa

Valoare totala a propunerii financiare [lei][Introduceti suma in

cifre si litere] fara TVA.

Analizand Formularul de oferta depus de (...)SRL - (...)SRL, Consiliul
constata ca in cadrul acestuia ofertantul in discutie a mentionat pretul total
de 73.176.945 lei fara TVA, desi din adunarea valorilor mentionate la
pozitiile VIII in fundamentarile tarifelor aferente traseelor 34 - 44, rezulta
suma totala de 54.225.969 lei fara TVA (34.160,00 + 297.040,00 +
170.424,00 +177.810,00 + 1.055.667,00 + 90.649,00 + 580.734,00 +
202.251,00 + 842.622,00 + 3.202.960,00 +1.092.250,00), care impartita
la 7 ani (durata contractului), rezulta o valoare de 7.746.567,00
lei/an.

Cu toate acestea, in Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, (...) criticata
a mentionat urmatoarele valori:




An I - 8.327.559 lei, desi valoarea/an rezultata din calcul era de
7.746.567;

An II - 8.952.126 lei

AN III - 9.623.536 lei

AN IV - 10.345.301 lei

ANV -11.121.199 lei

AN VI - 11.955.289 lei

AN VII - 12.851.935 lei, sume majorate cu un procent fix de 7,5%.

Consiliul apreciaza ca modificarile realizate de ofertantul criticat prin
raspunsul la clarificari, respectiv modificarea pretului total de la
73.176.945 lei fara TVA, la 54.225.969 lei fara TVA si a valorilor
mentionate in ANEXA 2 care, in realitate, reprezinta o centralizarea a
informatiilor din propunerea financiara (An I - 8.327.559 lei, An II -
8.952.126 lei, AN III - 9.623.536 lei, AN IV - 10.345.301 lei, AN V -
11.121.199 lei, AN VI - 11.955.289 lei si AN VII 12.851.935 lei) la valoarea
de 7.746.567,00 lei pentru fiecare an (fara luarea in considerare a unui
indice de inflatie deoarece modelul de contract contine clauze privind
ajustarea tarifelor), sunt intemeiate pe dispozitiile de exceptie art. 140 alin.
(9) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Suma totala rezultata a fost corectata ca urmare a unui calcul
aritmetic fara adaugarea indicelui de inflatie, deoarece asa cum Consiliul a
aratat deja modelul de contract contine clauze privind ajustarea tarifelor.
Elementele de fundamentare ale tarifelor existente in propunerea financiara a
contestatoarei conduceau la valoarea de 54.225.969 lei fara TVA, respectiv
7.746.567,00 lei/an, astfel incat nu poate fi pusa in discutie incidenta
dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
valoarea corect ofertata este 54.246.969,00 lei, iar ,,NU" 54.225.969,00 lei
fara TVA, diferenta fiind in cuantum de 21.000 lei - necuprinsa si
nejustificata, Consiliul o va respinge deoarece din adunarea valorilor
mentionate de (...) criticata la pozitiile VIII in fundamentarile tarifelor
aferente traseelor 34 - 44, rezulta suma totala de 54.225.969 lei fara
TVA (34.160,00 + 297.040,00 + 170.424,00 +177.810,00 + 1.055.667,00 +
90.649,00 + 580.734,00 + 202.251,00 + 842.622,00 + 3.202.960,00
+1.092.250,00) si nu 54.246.969,00 lei cat indica autoarea contestatiei.

Diferenta de 21.000 lei calculata de contestatoare provine din faptul ca
in calculul prezentat de aceasta valoarea aferenta traseului 43 este
mentionata eronat (3.205,960 lei), valoarea corecta fiind de 3.202.960.
Prin urmare calculul contestatoarei este majorat eronat cu 3000 lei/an ceea
ce inseamna 21.000 lei pentru intreaga durata a contractului (7 ani).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la calcularea
in mod gresit a TVA-ului, Consiliul o va respinge intrucat TVA-ul aferent
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sumei de 54.225.969 lei este 10.302.934,11 lei aceasta fiind valoarea
mentionata de (...) criticata in Formularul de oferta anexat raspunsului la
clarificari: ,, ofertam pretul total de 54.225.969,00 lei (...) conform Anexa nr.
2 la Formular nr. 1], fara TVA, la care se adauga TVA de 10.302.934,11 lei
(...) si reprezinta suma valorii serviciilor de transport pentru traseele care
compun Grupa de trasee 4, calculatd pe baza volumului estimat al activitatii
anuale prezentat in cadrul caietului de sarcini
34,35,36,37,38,39,40,41,42,43 si 44",

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
.diferenta valorica este cu mult peste procentul de 1% acceptat de
prevederile art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016”, Consiliul o va respinge
intrucat in cauza nu s-a produs o modificare a propunerii tehnice in sensul
dispozitiilor art. 140 alin. (8) din Hg nr. 394/2016 [,O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei; (...)”], situatia reclamata de contestatoare vizand propunerea
financiara si fiind aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(9) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

7. Neconformitate ofertei (...) (...) & (...) SRL prin raportare la
modul de calcul al tarifului lei/km/loc pe grupa de trasee.

Analizand Formularul de oferta financiara depus (...)SRL - (...)SRL si
fundamentarile de tarif anexate, Consiliul constata ca toate tarifele
medii/km/loc (atat cele din formularul de oferta cat si cele din
fundamentarile anexate acestuia) sunt prezentate cu trei zecimale, dupa
cum urmeaza:

- Formular de oferta - 0,224 lei;

- Fundamentare Traseu 34 - 0,280 lei;
- Fundamentare Traseul 35 - 0,249 lei;
- Fundamentare Traseul 36 - 0,264 lei;
- Fundamentare Traseul 37 - 0,276 lei;
- Fundamentare Traseul 38 - 0,2956 lei;
- Fundamentare Traseul 39 - 0,2435 lei;
- Fundamentare Traseul 40 - 0,276 lei;
- Fundamentare Traseul 41 - 0,290 lei;
- Fundamentare Traseul 42 - 0,2213 lei;
- Fundamentare Traseul 43 - 0,263 lei;
- Fundamentare Traseul 44 - 0,277 lei.

Data fiind aceasta situatie, prin adresa nr. 19591/18.07.2024 membrii
Comisiei de evaluare au solicitat (...) criticate urmatoarele:

»Solicitare 3:




In formularul de oferta financiara ati indicat ca tariful mediu/km/loc
ofertat este de 0,224 lei/km/loc fara TVA, la care se adauga TVA de 0,043
lei. Exprimarea unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic,
singura subdiviziune a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei.

Va solicitdm sa clarificati si sa prezentati tariful mediu/km/loc in lei
fara TVA, precum si valoarea TVA aferenta in valori cu 2 zecimale. (...)

Solicitare de clarificare nr. 5

In Anexa nr. 1 la Formular nr. 7 - Fundamentarea tarifului, pentru
Traseul 034, s-au identificat urmdatoarele erori de calcul si/sau
neconcordante:

Capitol XI. Tarif mediu (lei/km/loc)

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,235 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,24

Capitol XII. T.V.A.

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 1: 0,045 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,05

Capitol XIII. Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc)

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,280 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

XI | Tarif mediu (lei/km/loc)-VIII/ (IX x X) 0,235
XII | TVA 0,045
XII | Tarif mediu, inclusiv TVA (lei/km/loc) XI + 0,280
I XII

Va solicitam sa clarificati si, daca este cazul, refaceti toate calculele
financiare in consecinta.

Solicitare de clarificare nr. 6

In Anexa nr. 1 la Formular nr. 7 - Fundamentarea tarifului, pentru
Traseul 035, s-au identificat urmatoarele erori de calcul si/sau
neconcordante:

Capitol XI. Tarif mediu (lei/km/loc)

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,209 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,21

Capitol XII, T.V.A.

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,040 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,04

Capitol XIII. Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc)

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,249 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)
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- Valoare corecta: 0,25

Tarif mediu (lei/km/loc)-VIII/ (IX x X) 0,209
TVA 0,040
Tarif mediu, inclusiv TVA (lei/km/loc) XI + 0,249
XII

Va solicitam sa clarificati si, daca este cazul, refaceti toate calculele
financiare in consecinta.

Solicitare de clarificare nr. 7

In Anexa nr. 1 la Formular nr. 7 - Fundamentarea tarifului, pentru
Traseul 036, s-au identificat urmatoarele erori de calcul si/sau
neconcordante:

Capitol XI. Tarif mediu (lei/km/loc)

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,222 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,22

Capitol XII. T.V.A.

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7; 0,042 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 ban = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,04

Capitol XIII. Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc)

- Valoare inscrisa in Anexa nr. 1 la Formular nr. 7: 0,264 (exprimarea
unei valori in lei cu peste 2 zecimale nu are sens fizic, singura subdiviziune
a leului fiind banul: 1 han = 0,01 lei)

- Valoare corecta: 0,26

Tarif mediu (lei/km/loc)-VIII/ (IX x X) 0,222
TVA 0,042
Tarif mediu, inclusiv TVA (lei/km/loc) XI + 0,264
XII

Va solicitam sa clarificati si, daca este cazul, refaceti toate calculcle
financiare in consecinta”.

Solicitari de clarificari similare au fost transmise ofertantului criticat si
cu privire la restul traseelor (traseul 37 - Solicitare de clarificare 8, traseul
38 - Solicitare de clarificare 9, traseul 39 - Solicitare de clarificare 10,
traseul 40 - Solicitare de clarificare 12, traseul 41 - Solicitare de clarificare
13, traseul 42 - Solicitare de clarificare 14, traseul 43 - Solicitare de
clarificare 15, traseul 44 - Solicitare de clarificare 16), dar continutul
acestora nu va mai fi reprodus in prezentele considerente intrucat prin
reproducerea solicitarilor 3, 5, 6 si 7 se poate identifica rationamentul
entitatii contractante, similar pentru toate traseele din cadrul lotului.

(...)S.R.L. - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 56/25.07.2024,
precizand ca tariful si TVA-ul au fost exprimate cu trei zecimale , doar pentru
a da o valoare cat mai exacta”, iar ca urmare a solicitarii entitatii
contractante a prezentat atat formularul de oferta, cat si fundamentarile
aferente fiecarui traseu, cu precizarea valorilor doua zecimale.



Astfel, tarifele medii/km/loc, au devenit urmatoarele:

- Formular de oferta - 0,22 in loc de 0,224 lei;

- Fundamentare Traseu 34 - 0,28 in loc de 0,280 lei;
- Fundamentare Traseul 35 - 0,25 in loc de 0,249 lei;
- Fundamentare Traseul 36 - 0,26 in loc de 0,264 lei;
- Fundamentare Traseul 37 - 0,28 in loc de 0,276 lei;
- Fundamentare Traseul 38 — 0,3 in loc de 0,2956 lei;
- Fundamentare Traseul 39 - 0,24 in loc de 0,2435 lei;
- Fundamentare Traseul 40 - 0,27 in loc de 0,276 lei;
- Fundamentare Traseul 41 - 0, 29 in loc de 0,290 lei;
- Fundamentare Traseul 42 - 0,23 lei in loc de 0,2213 lei;
- Fundamentare Traseul 43 - 0,26 in loc de 0,263 lei;
- Fundamentare Traseul 44 - 0,28 in loc de 0,277 lei.

Consiliul apreciaza ca aceste modificari operate de ofertant nu
afecteaza valoarea propunerii financiare care ramane de 54.225.969 lei
fara TVA si rezulta din adunarea valorilor mentionate la pozitiile VIII in
fundamentarile tarifelor aferente traseelor 34 - 44, modificarile fiind
efectuate la pozitiile XI, XII si XIII si reprezentand in realitate erori
aritmetice carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(9) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente”.

Consiliul reitereaza faptul ca Anexa nr. 1 la Formularul 7, inclus in
documentatia de atribuire contine FUNDAMENTAREA TARIFULUI STRUCTURA
pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean
de persoane efectuat prin curse regulate pe grupa de trasee (lot __),
iar pozitiile 8 — 13 sunt urmatoarele:

6
8

i
4
7

VIII | Valoare totala servicii de

. transport (VI+VII)

IX. Numar total de km planificati anual
- N(km)

X. Cap. m. (loc)

XI. Tarif mediu (lei/km/loc) - Tm=
VIII/(IX x X)

XII. T.V.A.

XIII. | Tarif mediu, inclusiv T.V.A.
(lei/km/loc) (XI+XII)

In ceea ce priveste lotul IV, Numarul total de km planificati anual este
de 1.838.954 (Caiet de sarcini pagina 14) iar conform Notei din Anexa 1 a
Formularului 7: ,Pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa
de trasee se vor lua in calcul:
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o Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele
din cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din
fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu)

e« Numar total de km planificati anual = numarul total de km
planificati total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

e« Cap. m. (loc) - se calculeaza conform formulei:

it Cap.l + Cap2 + ...+ Cap.N
Cap.m (loc) % x k, unde:
N

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune
astfel cum este mentionat in certificatul de clasificare),;

Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune
astfel cum este mentionat in certificatul de clasificare),

Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune
astfel cum este mendionat in certificatul de clasificare),

Ay - numarul total de autobuze;
k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine urmatoarele
sustineri ale contestatoarei:

,comisia de evaluare a permis ofertantului declarat castigator ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari sa isi modifice pretul mediu lei/km/loc,
din 0,224 in 0,22 lei/km/loc - cert este ca calcului initial avut in vedere de
ofertant a fost modificat prin ,corectarea” pretului mediu lei/km/loc, fiind in
realitate o necorelare intre pretul ofertat pe km si pretul ofertat total.

Cu titlul de exemplu, daca pentru 100 de km (...)SRL a ofertat initial
0,224 lei/km/loc, rezulta un cost de 22,4 lei/100 de km/loc, suma nu a
ramas neschimbata prin modificarea operata de catre (...) (...) prin
raspunsul la clarificari, intrucat noul pret indicat atrage pentru 100 de km
un cost de 22 lei/100km/loc, rezultad astfel o diferentd de 0,4 lei doar in
ceea ce priveste 100km/loc - valoare care prin inmultirea cu numarul de km
aferenti traseelor, numarul de zile/ani pentru care contractul este atribuire
si numarul pasagerilor care vor rezulta a beneficia de transportul public, se
ajunge la o diferenta de cost exorbitanta in timp”, corectiile efectuate de
(...) criticata, de la trei la doua zecimale, in ceea ce priveste pozitiile XI,
XII si XIII , Tarif mediu (lei/km/loc)”, ,,TVA” si Tarif mediu, inclusiv
T.V.A. (lei/km/loc)” respectiv 0,22 lei (ca urmare a corectiilor) in loc de
0,224 lei (cat era mentionat initial in formularul de oferta), neafectand
valoarea propunerii financiare, respectiv. suma de 54.225.969 lei fara
TVA.



in fapt, aceste corectii vizeaza erori aritmetice carora le sunt aplicabile
dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

In plus, analizdnd continutul Procesului-verbal nr. 22577/20.08.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul constatda ca in urma aplicarii
factorului de evaluare pretul ofertei, (...) contestatoare (...) - (...)-
(...)SRL - (...) a obtinut punctajul maxim aferent factorului de
evaluare (28 de puncte) si nu (...) desemnata castigatoare ((...)S.R.L.
- (...)SRL) care a obtinut 26,95 puncte.

Nr. | Ofertant Pretul ofertat fara | Punctaj obtinut

crt. TVA

1. (.G -GD)-(.IOSRL - (..) 52. 195.638,11 28

2. (...)SRL - (...)SRL 54.225.969,00 |26,95
Intrucat:

- toate modificarile operate de (...) castigatoare cu privire la
propunerea financiara sunt, fara discutie, incadrabile in dispozitiile art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016 [,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente], iar aceasta ofel:té nu poate fi
respinsa in temeiul art. 145 alin. (5) din HG nr. 394/2016 [,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”],

- ofertanta contestatoare a obtinut punctaj maxim la factorul
de evaluare financiar, iar obiectul prezentei contestatii nu vizeaza
verificarea punctajului acesteia;

- conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, iar Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este
aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut;

- punctajul tehnic obtinut de (...) castigatoare este net superior
punctajului tehnic obtinut de (...) contestatoare, respectiv

Nr. | Ofertant Punctaj tehnic
crt.
1. (...)SRL - (...)SRL 62,79 puncte
2. (...) ¢...) - (..)- (-.)SRL - (...) 55,46

puncte

Consiliul apreciaza ca lipsita de interes critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator a declarant o medie a
tarifului de 0,22 lei, in loc de 0,24 lei, devenind de prisos verificarea
calculelor prezentate de contestatoare.

8. Neconformitate evidentiata de modificarea numarului de km
indicati pentru Traseul 040.
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Analizand Fundamentarea tarifului aferent traseului 40 din propunerea
financiara a (...)SRL - (...)SRL, Consiliul retine urmatorul continut al
pozitiilor VIII - XIII:

VIII | Valoare totala servicii de 580.734
. transport (VI+VII)
IX. Numar total de km planificati anual | 102.170

- N(km)
X. Cap. m. (loc) 24,50
XI. Tarif mediu (lei/km/loc) - 0,232
VIII/(IX x X)
XII. |T.V.A. 0,044
XIII. | Tarif mediu, inclusiv T.V.A. 0,276

(lei/km/loc) (XI+XII)

In conditiile in care asa cum rezultd din continutul Caietului de sarcini,
pag. 14, numarul total de km planificati pentru traseul 40 este de 102.176,
prin urmare nu 102.170 km cat a mentionat din eroare (...) castigatoare
in fundamentarea tarifului aferent traseului 40, prin adresa nr.
19591/18.07.2024, solicitarea de clarificari 11, Comisia de evaluare i-a
solicitat (...)SRL - (...)SRL clarificarea urmatorului aspect:
,Solicitare de clarificare nr. 11
In Anexa nr. 1 la Formular nr. 7 - Fundamentarea tarifului, pentru
Traseul 040, la Capitolul IX. Numar total de km planificati anual ati inscris
valoarea: 102.170 km

| IX. | Numér total de km planificati anual - N (km) | 102.170 |

Conform caietului de sarcini valoarea corecta ar trebui sa fie: 102.176
km.

Va solicitam sa clarificati si, daca este cazul, refaceti toate calculele
financiare in consecinta”.

(...)S.R.L. - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 56/25.07.2024,
precizand ca ,dintr-o eroare umana de dactilografiere s-a batut cifra 0 in loc
de cifra 6 . Nr real de km , fiind 102.176. Atasam prezentei anexa
corectata”.

In Fundamentarea Tarifului aferent traseului 40, anexata raspunsului la
clarificari, (...) contestata a mentionat urmatoarele la pozitiile VIII - XIII:

VIII | Valoare totala servicii de 580.734

. transport (VI+VII)

IX. Numar total de km planificati anual | 102.176
- N(km)

X. Cap. m. (loc) 24,50

XI. Tarif mediu (lei/km/loc) - 0,23
VIII/(IX x X)

XII. |T.V.A. 0,04

XIII. | Tarif mediu, inclusiv T.V.A. 0,27




| | (lei/km/loc) (XI+XII) | |

Intrucat (...)S.R.L. - (...)SRL a invocat o eroare de dactilografiere, nu
se impunea modificarea valorii totale de la pozitia VIII, motiv pentru care
Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
oferta (...) criticate ar fi neconforma, in realitate toate modificarile efectuate
de aceasta reprezinta corectarea unor erori de calcul/aritmetice/de
dactilografiere.

9. Nulitatea partiala a raportului procedurii nr. (...) din
04.10.2024.

Analizand continutul Procesului-verbal nr. 22577/20.08.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, Consiliul constata ca in urma aplicarii factorului de
evaluare pretul ofertei, (...) contestatoare (...) - (...)- (...)SRL - (...) a
obtinut punctajul maxim aferent factorului de evaluare (28 de
puncte) si nu (...) desemnata castigatoare ((...)S.R.L. - (...)SRL) care a
obtinut 26,95 puncte.

Nr. | Ofertant Pretul ofertat fara | Punctaj obtinut
crt. TVA

1. (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...) 52. 195.638,11 | 28

2. (...)SRL - (...)SRL 54.225.969,00 | 26,95

In raportul procedurii, la pagina 27, membrii Comisiei de evaluare au
mentionat urmatoarele:

Nr. | Ofertant Puncta | Punctaj Punctaj Pret ofertat fara | Clasament
crt. j financiar obtinut TVA
tehnic
1. (...)SRL - (...)SRL 62,79 26,95 89,74 52.195.638,11 | I.
puncte puncte
2. (...). (...) - (...)-|5546 |28 83,46 54.225.969,00 | II.
(...)SRL - (...) puncte puncte

Contestatoarea reclama faptul ca in raportul procedurii preturile
ofertate au fost inversate, in realitate pretul (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...)
fiind de 52.195.638,11, iar pretul (...) castigatoare fiind de 54.225.969 lei,
context in care se considera ca si punctajele sunt eronate.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca punctajele ofertantilor au
fost mentionate in mod corect in raportul procedurii, numai preturile
ofertate fiind inversate. Aceeasi eroare se regaseste si in cadrul adreselor
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Constatand aceasta eroare, la data de 18.10.2024, entitatea
contractanta a transmis celor doi ofertanti adresele nr. 28821/18.10.2024 si
nr. 28823/18.10.2024 reprezentand ,erate la comunicare”, in cuprinsul
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carora au fost mentionate in mod corect preturile ofertate de cele doua
asocieri.

Cu toate acestea prin concluziile scrise, contestatoarea solicita
Consiliului  sa  constate nulitatea raportului procedurii pentru
neconcordantele ce rezulta din corelarea ofertei (...) (...) (astfel cum a fost
gresit modificatd) si pretul ofertat indicata in raportul procedurii, care in
realitate a fost inversat cu pretul ofertat de (...).

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca inversarea preturilor
intre cei doi ofertanti in cadrul Raportului procedurii la pag. 27 constituie o
simpla eroare de dactilografiere a carei corectare se poate face fara
anularea documentului, motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

10. Pretul ofertat nu este justificat - nu au fost justificate
cheltuielile cu masinile de rezerva.

Din verificarea fundamentarilor de tarif prezentate de (...) criticata in
cadrul propunerii financiare, precum si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19591/18.07.2024 pe care entitatea contractanta i-a transmis-
o in etapa de evaluare a propunerilor financiare, Consiliul constata ca doua
fundamentari ale tarifelor contin masini de rezerva, ceea ce demostreaza
luarea in considerare a acestor costuri de catre (...)S.R.L. - (...)SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr. 21452/07.08.2024,
entitatea contractante i-a solicitat (...) criticate urmatoarele:

,Solicitare de clarificare nr. 1

Avédnd in vedere ca pretul ofertat de dvs. in urma revizuirii
(54.225.969,20 lei fara TVA) reprezinta 59,85% din minimul valorii
estimate (90.597.612,95 lei fara TVA), in conformitate cu prevederile art.
142 alin. (4) din HG 394/2016, coroborat cu prevederilor art. 222 alin, (1)
din Legea 99/2016, va solicitam sa justificati pretului aparent
neobisnuit de scazut si sa demonstrati ca veti avea posibilitatea sa
indepliniti contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, va solicitam sa transmiteti, dupa caz: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la serviciile ofertate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor ofertate; c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin, (1) din Legea nr. 99/2016;
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia, (...) (...) - (...)- (...)SRL -
(...), formuleaza la paginile 27 - 44, critici cu privire la explicatiile oferite de
(...) criticata, prin raspunsul la clarificari, incercand astfel sa se substituie
membrilor Comisiei de evaluare, desi pretul ofertei criticate este mai mare
decat pretul ofertat de contestatoare, careia de asemenea, i s-a solicitat,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Aceeasi asociere (...) - (...)- (...)SRL - (...), in calitate de intervenienta
in dosarul nr. (...) (ofertant castigator in cadrul (...)), precizeaza in
concluziile scrise, fara nr. de inregistrare la emitent, inregistrate la Consiliu



sub nr. (...) (dosar nr. (...)) urmatoarele: ,in conditiile in care in
documentatia de atribuire (...) nu se regasesc cerinte exprese legate de
cheltuielile indirecte: energie electrica, apa, gaz, amortizare echipamente
utilizate + constructii (daca este cazul), chirii (daca este cazul), salarii
indirecte, amortizare masina de transport (...), ci, potrivit fisei de date, s-a
cerut doar completarea Formularului 7 si a anexelor la formular, in etapa de
evaluare a propunerii financiare nu se puteau solicita clarificari care exced
documentatiei de atribuire”.

In cadrul raspunsului la clarificari, (...) criticata (...)S.R.L. - (...)SRL a
prezentat pe parcursul a 119 pagini explicatii detaliate, fundamentari ale
tarifelor pentru toate traseele din cadrul lotului si documente justificative.

Justificarile (...) criticate difera de la caz la caz, respectiv daca
vehiculele sunt in leasing sau sunt achizitionate din fonduri proprii (daca
sunt amortizate sau nu), daca au sau nu Casco, etc.

In ceea ce priveste contractele de leasing, Codul fiscal prevede la art.
29, urmatoarele:

,(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de
vedere fiscal ca proprietar, in timp ce, in cazul leasingului operational,
locatorul are aceasta calitate.

(2) Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing se
face de catre utilizator, in cazul leasingului financiar, si de catre
locator, in cazul leasingului operational, cheltuielile fiind deductibile,
potrivit art. 28”, context in care justificarea anumitor tipuri de cheltuieli
diferita de la o situatie la alta.

Analizand solicitarea de clarificari transmisa de membrii Comisiei de
evaluare ofertantului criticat, Consiliul constata ca, in evaluarea sa, cu
asumarea raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, Comisia de
evaluare a considerat ca nu se impune o solicitare punctuala de justificare a
unor elemente de pret (desi unele dintre acestea au valoare "07), in sensul
dispozitiilor art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 [ ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa
caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.], ci una generala - continutul solicitarii fiind reprodus
anterior, entitatea contractanta acceptand justificarile/explicatiile furnizate
de ofertant prin raspunsul la clarificari.

In cadrul cererii de clarificdri, entitatea contractantd nici nu a solicitat
ofertantului criticat depunerea unor documente doveditoare (o solicitare de
clarificari similara fiind transmisa si contestatoarei), lasand la aprecierea
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ofertantilor modul de justificare a pretului, astfel incat nu se poate critica
raspunsul la clarificari din perspectiva nedepunerii unor documente
justificative pentru toate elementele de cost.

in réspunsul la clarificdri, (...)S.R.L. - (...)SRL a prezentat justificdri
din care rezulta ca valoarea ofertei ar putea fi mai mica decat cea ofertata,
dupa cum urmeaza:

Trasee Conform Conform

ofertei calculului

dupa
- lei anexe
- lei

34 34.160 33.951
35 297.040 279.790
36 170.424 144.654
37 177.810 165.568
38 1.055.66 |849.924

7
39 90.649 78.778
40 580.734 449,540
41 202.251 164.863
42 842.622 726.343
43 3.202.96 |2.842.582

0
44 1.092.25 |868.540

0
TOTAL 7.746.56 |6.604.533

7

Conform ofertei Conform calculului
- lei dupa anexe
- lei

Pe 7 ani 54.225.969 46.231.731

Astfel, Consiliul constata existenta unei diferente de 7.994.238 lei, la
intocmirea valorii propunerii financiare (...) criticata luand in considerare
preturi acoperitoare astfel incat sa se asigure ca va putea realiza contractul
in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in conditiile in care
costurile din oferta sunt mai mari decat costurile justificate nu se poate
concluziona ca pretul ofertat nu este justificat. Sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca aceste sume ar trebui sa fie identice sunt eronate.



Pentru acest motiv toate criticile punctuale ale contestatoarei
referitoare la faptul ca s-au justificat valori mai mici decéat cele din oferta
vor fi respinse ca nefondate.

Ofertantul criticat a justificat chiar si valori de ,0 lei” (desi nu i s-a
solicitat) explicatiile acestuia fiind considerate pertinente de catre membirii
Comisiei de evaluare, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 ,
conform caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie. De altfel, se remarca faptul ca
entitatea contractante, prin Comisia de evaluare, nu a solicitat justificari ale
valorilor “0 lei” nici in cadrul (...), In ceea ce priveste pretul ofertat de
contestatoarea (...)(dosar nr. (...)) la ,cheltuieli cu energia electrica”,
aceast mod de lucru al Comisiei intrand sub incidenta principiului asumarii
raspunderii.

Nu pot fi retinute de Consiliu nici urmatoarele critici ale contestatoarei:

- salariul angajatului este de 1.750 lei si nu respecta salariul minim pe
economie, in conditiile in care in justificare se precizeaza ca ,Soferul
lucreaza 3 ore pe zi, aferent programului de transport, iar restul
programului efectueaza si alte curse speciale”;

- profitul calculat este mai mare decat cel mentionat in Caietul de
sarcini, in conditiile in care in Caietul de sarcini la pagina 43 se mentioneaza
faptul ca ,valoarea totala estimata a contractului determinatad in cadrul
studiului de oportunitate include un profit rezonabil in procent de 6,06%".

De altfel, in contextul dat, se apreciaza ca elaborarea unei propuneri
financiare si justificarea preturilor ofertate in cadrul acesteia presupune o
multitudine de informatii, iar in evaluarea ofertei trebuie avut in vedere si
principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
99/2016 pe care entitatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii contractante,
obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De vreme ce prin raspunsul sau (...) criticata a format convingerea
membrilor Comisiei de evaluare ca valoarea ofertata este suficienta pentru
indeplinirea contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
aceeasi fiind si situatia ofertei contestatoarei care a ofertat o suma mai mica
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decat a (...) castigatoare cu 2.030.330, 89 lei, Consiliul apreciaza ca in
speta are prioritate principiul asumarii raspunderii.

Esential in analiza prezentei critici mai este in opinia Consiliului si faptul
ca, desi valoarea estimata a (...) - ,Grupa 04 - 11 trasee”, a fost stabilita
de catre entitatea contractanta intre 90.597.612,05 si 99.657.373,26 lei, cei
doi ofertanti care au depus oferte admisibile in cadrul acestui lot, au ofertat
valori care reprezinta 59,85 % din minimul valorii estimate - (...)
castigatoare (...)S.R.L. - (...)SRL si 57,61% din minimul valorii estimate
(...) contesattoare (...) - (...)- (...)SRL - (...).

Fata de aceasta situatie, Consiliul mai retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare depuse in
cadrul procedurii de atribuire in cauza care reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru mentinerea pe piata de
profil.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate
criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 1 depusa de (...) castigatoare (...)S.R.L. -
(...)SRL sunt nefondate, astfel incat nu se impune reevaluarea acestei
oferte.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu entitatea
contractanta (...).

Fata de aceasta situatie, intrucat in cauza entitatea contractanta nu se
afla in culpa procesuala iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453
Cod procedura civila, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata sumei de 14.800 lei, reprezentand
cheltuieli ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat).

In ceea ce priveste contestatia formulatd de (...) SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la oferta desemnata castigatoare in
cadrul (...), depusa de (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...), In calitate de lider al (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...) - ofertant
desemnat céastigator in cadrul (...), a formulat o cerere de interventie
voluntara prin care a solicitat, urmdtoarele:

1. In principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, intrucat contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic prin
admiterea contestatiei;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si
nelegala, cu consecinta:




- mentinerii tuturor actelor emise de entitatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor in ceea ce priveste lotul 2 al procedurii de atribuire, ca
fiind temeinice si legale cat priveste oferta sa, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre entitatea contractanta
catre ofertantul (...)(lider) si (...)SRL (asociat) si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. (...) din data de (...) emisa de catre entitatea
contractanta;

- mentinerii ca temeinic si legal a rezultatului raportului procedurii nr.
(...) emis in data de 04.10.2024 privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate in aria teritorialda de competenta a Judetului
Arges" in ceea ce priveste lotul 2, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate pentru prezentul demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc.
Civ.

De asemenea, intervenienta a solicitat aprobarea studiului si
forocopierea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de (...), Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)la data de
18.10.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data (...)
(inclusiv), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei la data de (...), a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) (...) - (...)- (...)SRL -
(...) se afla pe locul 1 in clasamentul final al (...), iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de (...)si mentinerea deciziei entitatii
contractante referitoare la oferta sa depusa in cadrul (...), Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie depusa de de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), in calitate de lider al (...) (...) -

(...)- (...)SRL - (...).
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Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocate de intervenienta privind lipsa de interes a societatii (...)in
formularea contestatiei, intemeiata pe considerentul ca punctajul tehnic al
intervenientei (mai mare cu 1,61 puncte decat al contestatoarei) nu a fost
contestat iar contestatoarea a ofertat un pret mai mare decat al
intervenientei cu 3.423.028 lei, rezultand astfel ca oferta depusa de (...)
contestatoare (...)- (...)SRL nu poate fi desemnata castigatoare.

Consiliul  va respinge aceasta exceptie pentru urmatoarele
considerente:

Analizand continutul Raportului procedurii nr. (...)/04.10.2024,
Consiliul retine urmatorul clasament final al (...):

Nr. | Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj | Pret ofertant | Clasament
crt. tehnic financiar | obtinut | fara TVA
1. (...)¢..)-(.)-(...)SRL | 66,17 28 94,17 24.308.347,42 I.
-(..) puncte puncte puncte
2. (...) (...)- (...)SRL 64,56 24,54 89,10 27.731.375,49 II.
puncte

In cadrul contestatiei, (...)criticd urmatoarele aspecte:

- entitatea contractanta declara ca fiind castigatoare oferta unui
ofertant care, prin declararea in oferta a tarifului mediu/km/loc ca fiind la
valoarea de 0,24 lei fara TVA, a declarat o valoare ce nu respecta modul de
calcul impus prin caietul de sarcini;

- superficialitatea modului de evaluare al ofertelor finanicare se
observa cu usurinta si in modul cum au fost formulate solicitarile de
clarificari si cum au fost evaluate raspunsurile la acestea:

e existenta wunor neconcordante Iintre anii de fabricatie ai
autovehiculelor utilizate in contractul de transport, mentionati in propunerea
tehnica si in raspunsul la clarificari;

* justificarea cheltuielilor cu energia electrica.

In conditiile in care criticile contestatoarei vizeaza inlaturarea din
procedura a ofertei castigatoare, (...)criticAnd modalitatea de evaluare a
propunerii financiare a (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...), inclusiv modul in
care aceasta a justificat pretul ofertat (aparent neobisnuit de scazut),
context in care oferta depusa de (...) contestatoare (...)- (...)SRL ar putea
deveni singura oferta admisibila depusa in cadrul (...), Consiliul apreciaza ca
in calitate de participant la procedura, (...) (...)- (...)SRL justifica un interes
in formularea prezentei contestatii avand sansa de a deveni ofertant
castigator in situatia in care oferta depusa de (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...)
ar fi respinsa in etapa de evaluare a propunerii financiare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din prevederile Caietului de sarcini, in lotul 2 - Grupa
02 sunt incluse 8 trasee, si anume:

Traseu 011 Campulung Atg. Savas-Stalpeni- Pitesti Atg Astra
Traseu 012 Campulung Atg. Savas-Capu Piscului

Traseu 013 Campulung Atg. Savas-Godeni-Malu

Traseu 014 Campulung Atg. Savas-Poienarii de Muscel-Jugur
Traseu 015 Campulung Atg. Savas-Draghici



Traseu 016 Campulung Atg. Savas-Balilesti-Bajesti
Traseu 017 Campulung Atg. Savas-Aninoasa-Stalpeni
Traseu 018 Campulung Atg. Savas-Berevoiesti-Vladestii de Jos

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.2.
- Modul de prezentare a propunerii financiare, entitatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va
include urmatoarele elemente ce vor fi criptate si salvate prin SEAP:

i. Valoarea totala (pe 7 ani) a propunerii financiare ce va fi criptata in
SEAP - reprezinta valoarea totala ofertatd a serviciilor de transport pentru
durata de 7 ani propusa a contractului de delegare, pentru lotul pentru care
se depune oferta si reprezintd suma serviciilor de transport pentru traseele
care compun Grupa corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta,
calculata pe baza volumului estimat al activitatii anuale astfel cum acesta
este prezentat pe trasee (din cadrul grupelor de trasee) in cadrul prezentului
caiet de sarcini.

ii. Formularul de Propunere Financiara - conform formularului pus la
dispozitie de Entitatea Contractanta - Formulare pentru depunerea Ofertei a
Documentatiei de Atribuire - Formularul nr. 7 - Formularul de ofertd
financiara din Sectiunea Formulare - in care se va completa valoarea totala
(pe 7 ani a propunerii financiare) si tariful mediu pe kilometru/loc
fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 7.

iii. Documente de fundamentare a pretului Fundamentarea tarifului -
structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul
public judetean de persoane efectuat prin curse regulate pentru traseele ce
compun Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune
oferta, incluzand toate informatiile solicitate. Elementele de cheltuieli in baza
carora se va elabora prezenta propunere financiara sunt cele prevazute in
Anexa nr. 2 la Normele cadru privind stabilirea ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile de transport public local si judetean de persoane
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 cu modificarile si completarile
ulterioare. Propunerea financiara trebuie sa furnizeze toate informatiile cu
privire la cost si sa respecte in totalitate cerintele din caietul de sarcini.
Structura va fi adaptata pe elementele de cheltuieli specifice fiecarui operator
de transport. La structura de cheltuieli prezentata, ofertantul poate adauga
dupa caz, alte categorii de cheltuieli: ex. cheltuieli indirecte si/sau alte
cheltuieli specifice activitatii de transport public. Fundamentarea tarifului
mediu lei/km/Iloc va lua in considerare si cheltuielile cu vehiculele de
rezerva. Fundamentarea tarifului se intocmeste pentru fiecare traseu in
parte.

Pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee
se vor lua in calcul: « Valoare totald servicii de transport (VI+VII) pentru
toate traseele din cadrul grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport
din fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu)

e Numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

e Cap. m. (loc) - se calculeaza conform formulei: Cap. m. (loc) = Cap.
1+Cap.2+....+Cap. n / AN x k, unde:
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Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 din lista de
vehicule active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe
scaune astfel cum este mentionat in certificatul de clasificare);

Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel
cum este mentionat in certificatul de clasificare);

Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N din lista de vehicule
active pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel
cum este mentionat in certificatul de clasificare);

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz;

Ofertantul va lua in calcul numarul estimat de kilometri anual al
traseelor care compun Lotul - Grupa pentru care se depune oferta.

Elementele de cost vor fi calculate pornind de la volumul estimat al
activitatii anuale”.

Analizdnd Formularul de oferta financiara, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia, ofertantii trebuiau sa mentioneze urmatoarele valori:

~In concordantda cu Propunerea noastra Tehnica si Financiara si pe
baza informatiilor furnizate de Entitatea Contractanta pana la momentul
depunerii Ofertei:

- ofertam pretul total de [lei] [introduceti suma
in cifre si litere conform Anexa nr. 2 la Formular nr. 7], fara TVA, la care se
adauga TVA de [introduceti suma in cifre si litere] si reprezinta
suma valorii serviciilor de transport pentru traseele care compun Grupa de
trasee ...... , calculata pe baza volumului estimat al activitatii anuale prezentat
in cadrul caietului de sarcini;

- ofertam tariful mediu/km/loc de [lei/km/loc]
[introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr.1 la Formularul nr. 7],
fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si

litere], pentru Lotul ....”
Anexa nr. 1 la Formularul 7 contine
FUNDAMENTAREA TARIFULUI
STRUCTURA
pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean
de persoane efectuat prin curse regulate pe grupa de trasee (lot )
Nr. Valori anuale -
crt. ELEMENTE DE CHELTUIELI lei -
Stabilire

I. Cheltuieli materiale:
Carburanti

Energie electrica

Amortizare

Service auto (intretinere-reparatii)
Schimb ulei

Schimb filtru

Schimb antigel

Piese de schimb

Alte chetuieli materiale

II. Cheltuieli cu taxe/impozite si




Nr. Valori anuale -
crt. ELEMENTE DE CHELTUIELI lei -
Stabilire
autorizatii
Inspectia tehnica perioadica
Asigurare de raspundere civila auto
obligatorie
Asigurarea CASCO
Licenta comunitara
Impozit pe mijloc de transport
Impozit pe terenuri pentru parcare
Impozit pe cladiri
Redeventa
Taxa de mediu
Alte cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii
III. | Cheltuieli cu salariile personalului, din
care:
- salarii
- contributii sociale obligatorii
- alte drepturi asimilate salariilor
IV. Cheltuieli de exploatare (I+II+III)
V. Cheltuieli financiare
VI. Total cheltuieli (IV+V)
VII. | Profit
VIII | Valoare totala servicii de transport
. (VI+VII)
IX. Numar total de km planificati anual -
N(km)
X. Cap. m. (loc)
XI. Tarif mediu (lei/km/loc) - VIII/(IX x Tm=
X)
XII. | T.V.A.
XIII | Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc)
. (XI+XII)
Nota:

1. Structura va fi adaptata pe elementele de cheltuieli specifice fiecarui operator
de transport. La structura de cheltuieli prezentata, ofertantul poate adauga dupa
caz, alte categorii de cheltuieli: ex. cheltuieli indirecte si/sau alte cheltuieli
specifice activitatii de transport public. Fundamentarea tarifului mediu lei/km/loc
va lua in considerare si cheltuielile cu vehiculele de rezerva.

2. Veniturile realizate din activitatea de exploatare, specifice fiecarui operator de
transport public judetean de persoane sunt obtinute din: bilete si abonamente etc.
3. Fundamentarea tarifului se intocmeste pentru fiecare traseu in parte.

4. Pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee se vor lua
in calcul:

e Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele din cadrul
grupei (suma valorii totale a serviciilor de transport din fundamentarile tarifelor pe
fiecare traseu)

e Numdar total de km planificati anual = numarul total de km planificati
total/grupa de trasee, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

e Cap. m. (loc) - se calculeaza conform formulei:
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Cap.l + Cap2 + ...+ Cap.N

AN

Cap.m (loc)

x k, unde:

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 din lista de vehicule active
pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este
mentionat in certificatul de clasificare);

Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 din lista de vehicule active
pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este
mentionat in certificatul de clasificare),;

Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N din lista de vehicule active
pentru grupa pentru care se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este
mendaionat in certificatul de clasificare);

Ay - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz;

Anexa 2 la Formularul nr. 7, contine Valoarea ofertata pe 7 ani - Lot
- Grupa .... (pretul ofertei)

Lot - | Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare Valoare Valoarea

Grupa an 1 an 2 an3 an4 anb ané6 an7 totala a

de propuneri

trasee i
financiare

Lot -

Grupa

Valoare totala a propunerii financiare
cifre si litere] fara TVA.

[lei][Introduceti suma in

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine urnatoarele:

- 6.1.4. Factorii de evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de

atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean, in
conditiile legii, sunt:

Factori de evaluare

Punctaj maxim acordat
fiecdrui criteriu

Vechimea medie a parcului de autobuze

Py=26 puncte

Clasificarea autobuzelor

Pc,=19 puncte

Norma de poluare a autobuzelor

Pyp=12 puncte

Nivelul tarifului (tariful mediu — lei/km/loc)

P71=28 puncte

Dotarea cu instalatie de aer conditionat

P,c= 3 puncte

Capacitatea de transport

Pcr=7 puncte

g e [slo [

Utilizarea combustibililor alternativi astfel cum
sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi

Pcar=5 puncte

Total

100 puncte

6.1.4.1. Factor de evaluare cu privire la componenta financiard a ofertei




Entitatea contractanta stabileste factorul de evaluare “tariful mediu pe kilometru/loc” drept factor de
evaluare de natura financiara. Nivelul tarifului reprezintid cel mai important dintre factorii de
evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire.

Fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 272/2007
pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
de transport public local de persoane (”Normele-cadru”), cu modificarile si completarile ulterioare.
“Tariful mediu pe kilometru/loc” se stabileste pentru fiecare traseu in parte din cadrul unei grupe de
trasee, iar ulterior, functie de cite trasee are grupa se face media aritmeticd a acestor tarife,
obtinandu-se un “tarif mediu pe kilometru” corespunzdator grupei de trasee.

Valoarea tarifului mediu este cea prevazuta la pozitia XI din tabelul de mai jos referitor la structura pe
elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean de persoane prin curse
regulate din anexa nr. 2 la Normele-cadru din 12 decembrie 2007 privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de persoane aprobate prin
Ordinul 272/2007 cu modificarile si completarile ulterioare.

Nr. Valori anuale

' | ELEMENTE DE CHELTUIELI = lei -

Stabilire

A Cheltuieli materiale:

Carburanti

Energie electrica

Amortizare

Service auto (intrefinere-reparatii)
Schimb ulei

Schimb filtru

Schimb antigel

Piese de schimb

Alte chetuieli materiale

11 Cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii
Inspectia tehnica perioadica

Asigurare de raspundere civila auto
obligatorie

Asigurarea CASCO

Licenta comunitara

Impozit pe mijloc de transport

Impozit pe terenuri pentru parcare
Impozit pe cladiri

Redeventa

Taxa de mediu

Alte cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii
I11. | Cheltuieli cu salariile personalului, din care:
- salarii

- contributii sociale obligatorii

- alte drepturi asimilate salariilor

V. Cheltuieli de exploatare (I+11+111)

V. Cheltuieli financiare

VI Total cheltuieli (IV+V)

VII. | Profit

VIII | Valoare totald servicii de transport (VI+VII)

IX. | Numadr total de km planificati annual —
N(km)
X Cap. m. (loc)
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Nr. Valori anuale
.\ ELEMENTE DE CHELTUIELI —lei-
Stabilire
XL Tarif mediu (lei/km/loc) — VIII/(IX x X) Tm=
XIIl. | TV.A.
XIII | Tarif mediu, inclusiv T.V.A. (lei/km/loc)
(XI+XTI)

Structura va fi adaptata pe elemente de cheltuieli specifice fiecarui operator de transport.
Numarul total de kilometrii planificati anual pentru fiecare traseu/grupa de trasee a fost calculat
pornind de la numarul de km/sens, numarul de curse si graficul de circulatie pe zilele saptamanii, fiind

prezentat in tabelul urmdator:

Numdrul total de kilometrii planificati anual pentru fiecare traseu/grupd de trasee (...)

Cdampulung Atg. Savas-Stalpeni-Pitesti Atg.
02 011 | Astra 53 25 797.120,00
02 012 | Campulung Atg. Savas-Capu Piscului 16 2 16.640,00
02 013 | Campulung Atg. Savas-Godeni-Malu 15 3 23.400,00
Campulung Atg. Savas-Poienarii de Muscel-
02 | 014 | Jugur 16 7 65.032,00 | ! '0326072’0
02 015 | Campulung Atg. Savas-Draghici 24 2 24.960,00
02 016 | Campulung Atg. Savas-Balilesti-Bajesti 42 2 43.680,00
02 017 | Cdmpulung Atg. Savas-Aninoasa-Stdlpeni 41 2 42.640,00
Campulung Atg. Savas-Berevoiesti-Viadestii
02 018 | de Jos 30 1 15.600,00
()
6.1.4.5. Grila de punctaj

Nivelul tarifului
Pr - punctajul pentru acest factor se acorda astfel:
pentru oferta cu cel mai scazut tarif mediu/km/loc se acorda punctajul maxim alocat factorului

de evaluare, respectiv 28 puncte;
pentru oferta (n) cu alt tarif decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul astfel:

Pr(n) = x28¢(..)

6.4.8. Aspecte financiare (...)

6.4.8.3.7. Potrivit art. 271 alin. (2) din Normele-cadru aprobate prin Ordinul 272/2007 cu modificarile
si completarile ulterioare, "Pe traseul judetean sau, dupa caz, pe grupa de trasee judetene operatorii
de transport rutier vor aplica mai multe tarife de calatorie stabilite de catre consiliile judetene in
functie de nivelul tarifului mediu pe km/loc aferent transei de distanta sau, dupa caz, zonei kilometrice
respective”. Nivelul tarifului de calatorie se calculeaza potrivit formulei din art. 272 alin. (1) lit. a) din
Normele-cadru aprobate prin Ordinul 272/2007 cu modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in
considerare a unui grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz de 70% (k).

Vit
Im (kmflog) = ———eae {la/lamiloc), unde;

Tm(km/loc) - tariful mediu S i on) pe km/loc (lei/km/loc);

V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din
Anexa nr. 2 la Normele-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane (lei),




N (km) - numarul total de kilometri planificati anual, poz. IX din Anexa nr. 2 la Normele-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
persoane (km);

Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. X din Anexa nr. 2 la Normele-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
persoane, care se calculeaza potrivit formulei:

4 Capl + Cap2 + ..+ Cap.N
Cap.m (loc)= £ dp'A P~ x k, unde:
N

Cap. I - capacitatea de transport a autobuzului 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 (nr. locuri),
Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N (nr. locuri);
AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz;

Tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc) este fundamentat pe structura elementelor de cheltuieli conform
anexei nr. 2 la Normele-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

7. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

Pentru fiecare lot in parte

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include urmdatoarele elemente:
i. Valoarea totala (pe 7 ani) a propunerii financiare ce va fi criptata in SEAP — reprezinta valoarea
totala ofertata a serviciilor de transport pentru durata de 7 ani propusa a contractului de delegare,
pentru lotul pentru care se depune oferta si reprezinta suma serviciilor de transport pentru traseele
care compun Grupa corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, calculata pe baza volumului
estimat al activitatii anuale astfel cum acesta este prezentat pe trasee (din cadrul grupelor de trasee) in
cadrul prezentului caiet de sarcini.

ii. Formularul de Propunere Financiara - conform formularului pus la dispozitie de Entitatea
Contractanta - Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire — Formularul nr. 7 —
Formularul de oferta financiara din Sectiunea Formulare — in care se va completa valoarea totala (pe 7
ani a propunerii financiare) si tariful mediu pe kilometru/loc fundamentat conform anexei 1 la formular
nr. 7.

iii. Documente de fundamentare a prefului

Fundamentarea tarifului - structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul
public judetean de persoane efectuat prin curse regulate pentru traseele ce compun Grupa de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, incluzand toate informatiile solicitate. Elementele
de cheltuieli in baza carora se va elabora prezenta propunere financiara sunt cele prevazute in Anexa
nr. 2 la Normele cadru privind stabilirea ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de
transport public local si judetean de persoane aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare. Propunerea financiara trebuie sa furnizeze toate informatiile cu
privire la cost §i sa respecte in totalitate ceringele din caietul de sarcini. Structura va fi adaptata pe
elementele de cheltuieli specifice fiecarui operator de transport. La structura de cheltuieli prezentata,
ofertantul poate adauga dupa caz, alte categorii de cheltuieli: ex. cheltuieli indirecte si/sau alte
cheltuieli specifice activitatii de transport public. Fundamentarea tarifului mediu lei/km/loc va lua in
considerare si cheltuielile cu vehiculele de rezerva.

Fundamentarea tarifului se intocmeste pentru fiecare traseu in parte.

Pentru calculul tarifului mediu lei/km/loc pe grupa de trasee se vor lua in calcul:

* Valoare totala servicii de transport (VI+VII) pentru toate traseele din cadrul grupei (suma valorii
totale a serviciilor de transport din fundamentarile tarifelor pe fiecare traseu)

* Numar total de km planificati anual = numarul total de km planificati total/grupa de trasee, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.
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* Cap. m. (loc) — se calculeaza conform formulei:

e Cap.l + Cap2 + ...+ Cap.N
Cap.m (loc) E ’A [ x k, unde:
N

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 din lista de vehicule active pentru grupa pentru care
se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este mentionat in certificatul de clasificare),

Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 din lista de vehicule active pentru grupa pentru care
se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este mentionat in certificatul de clasificare),

Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N din lista de vehicule active pentru grupa pentru care
se depune oferta (nr. locuri pe scaune astfel cum este mentionat in certificatul de clasificare),

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz;

Ofertantul va lua in calcul numarul estimat de kilometri anual al traseelor care compun Lotul — Grupa
pentru care se depune oferta. Elementele de cost vor fi calculate pornind de la volumul estimat al
activitatii anuale. Valoarea totala estimatda a contractului determinata in cadrul studiului de
oportunitate include un profit rezonabil in procent de 6,06%.

iv. Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala in
baza legislatiei aplicabile (art. 70 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nu pot fi considerate confidentiale. -
Formular nr. 6.

v. Valoare ofertata pe 7 ani (Pretul ofertei) - Anexa nr. 2 la Formular nr. 7

vi. Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului si
prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

vii. Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora fiind
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retineﬂcé prevederile art.

23" alin. (5) din Legea nr. 92/2007 potrivit carora ,In cazul serviciilor
publice de transport rutier de calatori efectuate cu autobuze, factorii de
evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire, in conditiile
legii, sunt:

a) vechimea medie a parcului de autobuze;

b) clasificarea autobuzelor;

c) nivelul tarifului;

d) dotarea cu instalatie de aer conditionat;

e) capacitatea de transport;

f) norma de poluare a autobuzului;

g) utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in
Legea nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternative”.



act:1547006%200

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prevederile legale fac referire la
nivelul tarifului si nu la , media aritmetica a acestor tarife, obtinandu-se un
«tarif mediu pe kilometru» corespunzator grupei de trasee”, asa cum
entitatea contractanta a prevazut in cuprinsul Caietului de sarcini la pag. 12
- ,<«Tariful mediu pe kilometru/loc» se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are
grupa se face media aritmetica a acestor tarife, obtindndu-se un «tarif
mediu pe kilometru» corespunzator grupei de trasee”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 272 alin. (1) lit. a)
din Norma-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor
pentru serviciile publice de transport local si judetean de persoane,
aprobata prin Ordinul nr. 272/2007, potrivit carora ,Nivelul tarifelor de
calatorie se determina dupa cum urmeaza:

a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura
elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru,
nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit formulei:

Vit)
Tm (kmilor) = (|l kmloc), unde:
N {km)x Cap.m {loc)

Tm (km/loc) = tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);

V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la prezentele
normele-cadru (lei);

N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2
la normele-cadru (km);

Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la
normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

} Capd+Cap2 + .+ CapN
Cap.m(loc)= P X k, unde:
N

Cap. 1 - capacitatea de transport a autobuzului 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a autobuzului 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a autobuzului N (nr. locuri);
AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz”

Prin urmare, Consiliul constata ca indiferent ca este vorba despre un
traseu sau o grupare de mai multe trasee, tariful mediu se calculeaza cu
luarea 1n considerare a valorii totale a serviciului de transport
(corespunzatoare sumelor prevazute la pozitia VIII din anexa 1 la formularul
de oferta financiara, formular ce se impune a fi prezentat pentru fiecare
traseu din cadrul lotului), a numarului total de kilometri, conform
documentatiei de atribuire si a capacitatii medii de transport a fiecarui
ofertant in parte (calculata dupa formula prezentata, prin raportare la
autobuzele avute in vedere de fiecare ofertant in parte pentru prestarea
serviciului de transport pe traseele din cadrul lotului) si nicidecum prin
calcularea mediei aritmetice a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din
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cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului asa cum, in_ mod eronat, a
prevazut entitatea contractanta in cuprinsul Caietului de sarcini la pag. 12 -
,<«Tariful mediu pe kilometru/loc» se stabileste pentru fiecare traseu in parte
din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are grupa
se face media aritmetica a acestor tarife, obtinandu-se un «tarif mediu pe
kilometru» corespunzator grupei de trasee”.

Consiliul constata ca aceasta neconcordanta a documentatiei de
atribuire nu este de natura a afecta intreaga procedura de atribuire si
apreciaza ca se impune punctarea factorului de evaluare corespunzator
componentei financiare prin raportare la Nota aferenta Anexei nr. 1 la
Formularul 7 - Formular de oferta financiara, prevederile 23* alin. (5) din
Legea nr. 92/2007 si art. 27% alin. (1) lit. a) din Norma-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane, aprobata prin Ordinul nr. 272/2007,
respectiv a nivelului tarifului, si, pe cale de consecintda, nu prin realizarea
mediei aritmetice, respectiv: ,Tariful mediu pe kilometru/loc» se stabileste
pentru fiecare traseu in parte din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior,
functie de cate trasee are grupa se face media aritmetica a acestor tarife,
obtindndu-se un «tarif mediu pe kilometru» corespunzator grupei de
trasee”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, (...) (...) - (...)-
(...)SRL - (...), Consiliul retine ca acesta a ofertat urmatoarele tarife medii
(lei/ km/loc):

Traseul 11 - 0,20 lei;

] Traseul 12 - 0,63 lei;
~ Traseul 13 - 0,56 lei;
) Traseul 14 - 0,29 lei;
] Traseul 15 - 0,39 lei;
) Traseul 16 - 0,26 lei;
) Traseul 17 - 0,31 lei;

_Traseul 18 - 0,76 lei, iar in cadrul Formularului de oferta a mentionat

,ofertam tariful mediu/km/loc de 0,24 lei/km/loc (...) la care se adauga TVA
de 0,05 bani pentru lotul 2”.

Aplicand modul de calcul al tarifului mentionat in Nota aferenta Anexei
nr. 1 la Formularul 7 - Formular de oferta financiara, prin raportare la
prevederile 23! alin. (5) din Legea nr. 92/2007 si art. 272 alin. (1) lit. @) din
Norma-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile publice de transport local si judetean de persoane, aprobata prin
Ordinul nr. 272/2007, Consiliul constata ca tariful mentionat in cadrul
formularului de oferta de (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...) este cel
corect si rezulta din urmatorul calcul:

3.472.621,06 : (1.032.072 x 14) = 3.472.621,06 : 14.449.008 = 0,24
lei, unde:



e 3.472.621,06 este valoarea totala a serviciului de transport
(corespunzatoare sumelor prevazute la pozitia VIII din anexa 1 la formularul
de oferta financiara, formular prezentat pentru fiecare traseu din cadrul
lotului);

e 1.032.072 numar total de km planificati pentru lotul 2;

e capacitatea medie de transport calculata pentru vehiculele_active
aferente (...) [prevederile documentatiei de atribuire referitoare la luarea
in considerare a vehiculelor active la calculul capacitatii de transport a
autobuzului sunt obligatorii atat pentru entitatea contractanta cat si pentru
ofertanti]: 240 [capacitatea de transport a celor 12 autobuze active,
respectiv (4 x 22 locuri) + (8 x 19 locuri)] : 12 vehicule active x 70 % = 14.

In opinia Consiliului, un vehiculul de rezerva este utilizat pe traseele
grupei in conditiile in care nu poate fi utilizat un autovehicul activ, asadar
utilizarea sa nu aduce o modificare a numarului de vehicule active, ci doar
inlocuieste un autovehicul activ, rezultand acelasi numar de autovehicule
active.

Fata de cele mai sus mentioante, Consiliul constata ca este nefondata
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca valoarea de 0,24 lei este
eronata, media aritmetica a celor 8 trasee fiind de 0,425.

De altfel, analizand propunerea financiara a contestatoarei, se constata,
in acord cu cele exprimate de entitatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, ca insasi contestatoarea nu si-a calculat in propria oferta financiara
media tarifului mediu/km/loc aferent grupei 2 in maniera eronata pe care
incearca sa o sustina in contestatie.

Conform metodei de calcul din contestatie, ar fi trebuit ca rezultatul sa
fie 0,64 lei/km/loc , insa in formularul de oferta a mentionat: 0,30
lei/km/loc.

Valoarea de 0,30 inscrisa in formular rezulta din urmatorul calcul:

3.961.625,09 : (1.032.072 x 13,3) = 3.961.625,09 : 13.726.557,6 =
0,29 aprox. 0,30 lei

unde:

e 3.961.625,09 este valoarea totala a serviciului de transport
(corespunzatoare sumelor prevazute la pozitia VIII din anexa 1 la formularul
de oferta financiara, formular prezentat pentru fiecare traseu din cadrul
lotului);

e 1.032.072 numar total de km planificati pentru lotul 2;

e capacitatea medie de transport calculata pentru vehiculele_active
aferente (...):

228 [capacitatea de transport a celor 12 autobuze active, respectiv 9 x
19 locuri] : 12 vehicule active x 70 % = 13,3.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca prin raspunsul la clarificari ofertantul criticat a
mentionat ca ,Societdtile noastre vor utiliza in contractul de transport
persoane autovehicule moderne de ultimd generatie cu an de fabricatie
2015 - 20217, desi in propunerea tehnica ,vehiculele ofertate au anii de
fabricatie 2022 - 2023, dar comisia de evaluare a considerat corecte
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aceaste clarificari si nu a considerat necesar clarificarea neconcordantei
intre anii de fabricatie din propunerea tehnica si cea din raspuns”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 19585/18.07.2024, entitatea contractante i-a solicitat (...)
criticate urmatoarele:

,Solicitare de clarificare nr. 1

Avand in vedere ca pretul ofertat de dvs. (24.308.347,35 iei fara
TVA), reprezintd 51,00 % din minimul valorii estimate (47.660.230,33 lei
fara TVA), in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (4) din HG
394/2016, coroborat cu prevederilor art. 222 alin, (1) din Legea 99/2016,
va solicitam sa justificati pretului aparent neobisnuit de scazut si sa
demonstrati ca veti avea posibilitatea sa indepliniti contractul in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, va solicitam sa transmiteti, dupa caz: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
ofertate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor
ofertate; c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin, (1) din Legea nr. 99/2016; e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In cadrul raspunsului la clarificari, (...) criticata a mentionat: ,Solutiile
tehnice adopotate de catre societatile noastre sunt solutii moderne adaptate
la conditiile reale de trafic, confort si siguranta in folosul calatorilor.
Societatile noastre vor utiliza in contractul de transport persoane
autovehicule moderne de ultima generatie cu an de fabricatie 2015-2021 cu
dotari superioare (precum Aer Conditionat, scaune rabatabile etc.)”.

Contestatorul afirma in cadrul contestatiei ca: ,in propunerea tehnica
a ofertantului, vehiculele ofertate au anii de fabricatie 2022-2023",
apreciind ca ceea ce rezulta din propunerea tehnica si ceea ce a fost
precizat de catre (...) in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu
corespunde, ceea ce impunea din partea entitatii contractante ,clarificarea
neconcordantei”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari viza justificarea pretului ofertat si nu
propunerea tehnica, prin urmare situatia nu poate fi asimilata unei abateri
tehnice minore;

- din propunerea tehnica rezulta ca mijloacele de transport cu care va
fi efectuat transportul sunt fabricate in anii 2022 - 2023;

- Consiliul apreciaza ca mentionare in cadrul raspunsului la clarificari a
anilor de fabricatie ,2015-2021" constituie o simpla eroare materiala, care
nu necesita a fi clarificata, date fiind infomatiile certe existente in cadrul
propunerii tehnice”;

- admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar reprezenta
dovada unui formalism excesiv si prelungirea nejustificata a procedurii de
atribuire.



in continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul in care ofertantul criticat a justificat prin raspunsul la
clarificari ,cheltuielile cu energia electrica”, precum si a criticii
contestatoarei referitoare la favorizarea , contracandidatului sau” in etapa de
evaluare a propunerii financiare.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 19585/18.07.2024,
(...) criticata a mentionat urmatoarele:

~Cheltuielile cu energia electrica a fost luat in calcul un procent in
functie de numdarul de autovehicule folosite pe trasee. Se anexeaza -
Factura de energie electrica”.

Analizand fundamentarile de tarif aflate in propunerea financiara a (...)
(...) - (...)- (...)SRL - (...), Consiliul constata ca in dreptul pozitiei ,energie
electrica”, ofertantul criticat a mentionat 95 lei, spre deosebire de
contestatoare care a mentionat ,0” lei.

Analizand solicitarea de clarificari transmisa de membrii Comisiei de
evaluare ofertantului criticat, Consiliul constata ca, in evaluarea sa, cu
asumarea raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, Comisia de
evaluare a considerat ca nu se impune o solicitare punctuala de justificare a
unor elemente de pret, in sensul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din HG nr.
394/2016 [ ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”], ci una generala -
continutul solicitarii fiind reprodus in considerentele prezentei decizii,
entitatea contractanta acceptand justificarile/explicatiile furnizate de
ofertant prin raspunsul la clarificari.

Contestatoarea reclama favorizarea ,contracandidatului sau”, context
in care Consiliul constata ca o solicitare de justificare a pretului ofertat a
transmis Comisia de evaluare, in mod similar, si contestatoarei (adresa nr.
19586/18.07.2024), desi a mentionat in dreptul pozitiei ,,energie electrica”
valoarea ,0 lei”.

In aceasta situatie, constatand ca la dosarul achizitiei sectoriale,
transmis de entitatea contractanta, se regasesc inscrisuri din care reiese, pe
de-o parte, indeplinirea de catre achizitoare a obligatiei de verificare a
preturilor aparent neobisnuit de scazut (acesta fiind sub 80 % din valoarea
estimatad) iar pe de alta parte, acceptarea justificarilor aduse de ofertanti, in
virtutea principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul respinge criticile formulate de (...) SRL, sub
acest aspect, nefiind dovedita o favorizare a (...) desemnata castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
intervenientei referitoare la faptul ca, a avut in vedere introducerea in
cadrul costurilor, a tuturor cheltuielilor efectuate sau care urmeaza a fi
efectuate de catre contractant in legatura cu executarea contractului/
acordului-cadru, inclusiv cheltuielile indirecte sau costuri similare, dar care
nu includ profitul, precizand expres in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ca: ,Pretul ofertat se bazeaza pe (....) si pe cheltuielile curente ale
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societatilor la data elaborarii ofertei”. Intervenientul a aratat ca in
sustinerea costului privind energia electrica, a depus factura fiscala nr.
FEF23 nr. 9640770785 din data de 21.04.2023 prin care i s-a facturat
contravaloarea consumului de energie electrica de la locul de consum - str.
Benone Georgescu nr. 15, Targoviste jud. Dambovita, iar in conditiile in care
in cadrul documentatiei de atribuire modalitatea de pretuire a consumului
de energie electrica nu a fost indicata de catre entitatea contractants,
aceasta a fost cuantificata de societatea sa iar valoarea indicata reprezinta
asumarea pretului ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari transmisa ofertantului criticat nu a vizat justificarea pretului
aferent pozitiei ,energie electrica” (cheltuieli materiale) - 95 lei, acesta
nefiind apreciat de membrii Comisiei de evaluare ca fiind ,un element de
pret neobisnuit de scazut”, nici contestatoarea nefacand o dovada in acest
sens, aceasta mentionand in propunerea sa financiara ,0” lei la aceeasi
pozitie.

In speta, in contextul aplicarii principiului tratamentul egal este
esential ca (...) criticata a inclus in cadrul propunerii financiare costuri
pentru toate cheltuielile materiale indicate de entitatea contractanta,
inclusiv ,energie electrica” si a depus un document justificativ, motiv pentru
care Consiliul va respinge si aceastad critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile noi ale contestatoarei referitoare la oferta
desemnata castigatoare in cadrul (...) si la modul in care entitatea
contractanta a evaluat oferta sa depusa in cadrul lotului 5 (singura depusa
la_acest lot), existente in documentul intitulat ,Raspuns la cererea de
interventie a SC (...)"”, inregistrate la CNSC sub nr. (...)/(...), Consiliul le va
respinge ca inadmisbile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca toate criticile contestatoarei din
cadrul actului de sesizare a Consiliului sunt nefondate, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de (...)(dosar nr. (...)), in contradictoriu cu
entitatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...) (...), in calitate de lider al (...) (...) - (...)-
(...)SRL - (...) (dosar nr. (...)), fiind respinsa exceptia invocata de
intervenienta privind lipsa de interes a societatii (...)in formularea
contestatiei.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
la plata sumei de 11.840,80 lei, reprezentand onorariu avocat, conform
facturilor seria TLAW/01546 din 06.11.2024 si TLAW/01547 din 11.11.2024,
achitate prin OP in data de 11.11.2024, Consiliul o va admite, in parte,
pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru




deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avénd ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.

Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu
doar fata de entitatea contractanta, ci si fata de intervenient.

in speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 11.840,80 lei,
si reprezinta onorariu avocat (...), conform facturilor seria TLAW/01546 din
06.11.2024 si TLAW/01547 din 11.11.2024, achitate prin OP in data de
11.11.2024,

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 5.500
lei.
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Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor reclamate
in contestatie si la volumul de munca pe care l|-a presupus formularea
cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 5.500 lei, fata de care
contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei si proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 11.840,80 la suma de 5.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei
si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul,
in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, va obliga contestatoarea la
plata catre intervenienta a sumei de 5.500 lei reprezentand cheltuieli
efectuate de aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si va
respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei
de 6.340,8 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)),
in contradictoriu cu entitatea contractanta (...) si pe cale de consecinta si
cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)(dosar nr. (...)),
in contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...) (...), iIn
calitate de lider al (...) (...) - (...)- (...)SRL - (...) (dosar nr. (...)), fiind
respinsa exceptia invocata de intervenienta privind lipsa de interes a
societatii (...)Iin formularea contestatiei.

Admite, in parte, cererea formulata de intervenienta cu privire la
obligarea contestatoarei (...)(dosar nr. (...)) la plata cheltuielilor de
judecata. Obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de
5.500 lei reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru
formularea cererii de interventie si respinge cererea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata sumei de 6340,8 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 117 pagini

Pagina 117 din 117



