In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32008/23.05.2024,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor la ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat legal de
administrator ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii din data
de 16.05.2024 si a raportului procedurii nr. L7322/16.05.2024, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...”7, lot 1, cod CPV 45200000-9 (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. .../28.07.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,fn principal: anularea adresei din data de 16.05.2024,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre
contestatoare; anularea raportului procedurii de atribuire nr.
L7322/16.05.2024, in partea privind punctajul obtinut de catre
contestatoare in urma aplicarii factorului de evaluare tehnica nr. 2,
subfactorul nr. 4; anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea
(procese-verbale de evaluare, anexe la procese-verbale de evaluare,
decizii de comunicare a rezultatului procedurii, etc.) obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoare, cu
luarea in considerare a documentelor puse la dispozitia sa de catre
contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, a documentatiei de atribuire si a considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata de CNSC, cu consecinta acordarii punctajului
maxim la factorul de evaluare tehnica nr. 2, subfactorul nr. 4.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34735/04.06.2024, formulata de catre ... SRL, lider al ASOCIERII
SRL/... SRL cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator Lupu Loredana, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
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(4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de catre ... SRL, drept nefondata si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32008/23.05.2024,
societatea ... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. L7322/16.05.2024, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la cele de mai sus, contestatoare precizeaza ca din
comunicarea rezultatului procedurii a aflat ca oferta sa depusa in cadrul
lotului 1 fost declarata admisibila, insa clasata pe locul al doilea in
clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de 94,76, respectiv (i) punctaj
tehnic: 57 de puncte si (ii) punctaj financiar: 37,76 de puncte. In ceea
ce priveste factorii de evaluare de natura tehnica, a primit punctaj
maxim pentru indeplinirea acestora, cu exceptia Factorului tehnic nr. 2,
Subfactorul nr. 4, unde a primit 6 puncte, in loc de punctajul maxim de 9
puncte.

De asemenea, mentioneaza ca in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
motivare cu privire la depunctarea sa in ceea ce priveste Subfactorul nr.
4 mentionat anterior, motivarea respectiva regasindu-se in anexa nr. 2
la procesul-verbal nr. 6/27.03.2024 privind finalizarea evaluarii
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz cu factorii de evaluare (,,Procesul-verbal nr. 6”), document identificat
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul autoritatea
contractanta, in data de 21.05.2024.

in aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca la pag. 12 -
14 din Anexa nr. 2 la procesul-verbal nr. 6, autoritatea contractanta
mentioneaza succint, la modul general, fara argumente detaliate si fara
sa explice in concret, decizia de depunctarea: ,Pentru subfactorul
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, comisia
de evaluare acorda ofertantului punctaj de 6 puncte, deoarece sunt
indicate in totalitate durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile
din centrele de cost. Ofertantul a prezentat graficul pentru serviciile de
proiectare pe subactivitati. Ofertantul nu a prezentat planul de lucru
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detaliat la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost
pentru lucrarile de executie".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca decizia de
depunctare in ceea ce priveste Factorul tehnic nr. 2, Subfactorul nr. 4
este nelegald, deoarece comunicarea rezultatului este nemotivata, fapt
ce in opinia sa ar atrage anularea acesteia, respectiv ca oferta sa a fost
depunctatd in mod neintemeiat la Factorul tehnic nr. 2, Subfactorul nr.
4, impunandu-se a-i fi acordat punctajul maxim, respectiv 9 puncte.

Referitor la anularea comunicarii rezultatului  procedurii,
contestatoarea invoca art. 215 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat / ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea / incheierea contractului de
achizitie publica / acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta are obligatia de a-i prezenta motivele
concrete care stau la baza deciziei de depunctare a ofertei sale cu privire
la Factorul tehnic nr. 2, Subfactorul nr. 4, fapt ce nu s-a intamplat in
cazul de fata deoarece autoritatea contractanta a prezentat numai un
tabel cu punctajul pe care I-a obtinut, situatie care in opinia sa atrage
invalidarea actului respectiv.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca nici in Anexa nr. 2 la
procesul-verbal nr. 6, autoritatea contractanta nu a oferit o motivare
clara asupra deciziei de depunctare de a Factorul tehnic nr. 2,
Subfactorul nr. 4. De exemplu, afirma contestatoarea, autoritatea
contractanta a mentionat generic faptul ca ... SRL nu ar fi prezentat
planul de lucru detaliat la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost pentru lucrarile de executie, in conditiile in care din
informatiile respective nu rezulta la care dintre lucrarile de executie se
referda, daca se refera la toate lucrarile sau doar la o parte dintre
acestea.

Totodata, afirma contestatoarea, de vreme ce Graficul Gantt (pag.
654 din propunerea tehnica) descrie, in detaliu toate activitatile si
subactivitatile aferente tuturor lucrarilor de executie ce se impun a fi
realizate in cauza, inclusiv corelarea si interdependenta acestora, se
impune in opinia sa acordarea punctajului maxim de 9 puncte.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
i-a adresat nici macar o solicitare de clarificari, in timp ce ofertantul
declarat castigator a primit trei solicitari de clarificare privind propunerea
financiara si o solicitare de clarificare privind propunerea tehnica, astfel
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cum rezulta din procesul-verbal nr. 6 si procesul-verbal final nr.
11/25.04.2024.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca pe aceste
aspecte se impunea transmiterea unei solicitari de clarificari, conform
art. 127 din HG nr. 395/2016, pe baza carora sa se motiveze
depunctarea ofertei sale, in conditiile in care in lipsa acestora ,,i s-a
creat speranta legitima ca va primi punctajul maxim de 9 puncte la
Factorul tehnic nr. 2, Subfactorul nr. 4.

In sustinere, contestatoarea invoca art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta nationala si europeana, pe
baza careia ar trebui, in opinia contestatoarei, sa se ajunga la anularea
comunicarii rezultatului.

Tot pe acelasi aspect, respectiv depunctarea, in mod nelegal, la
Factorul tehnic nr. 2, Subfactorul nr. 4, contestatoarea precizeaza ca la
cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, este indicat
urmatorul algoritm de calcul al punctajului aplicat ofertantilor: ,,(i)
Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru
realizarea activitatilor = 3 puncte; (ii) Durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente
activitatilor din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completa) pentru realizarea
activitatilor = 6 puncte; (iii) Durata activitatilor, succesiunea si relatia
dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor
din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completa) pentru realizarea activitatilor precum si
cu conditiondrile legate de date de tema specifice (amplasament, accese
si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului) = 9 puncte. b) Cap. 15 din caietul de sarcini, Sectiunea I -
Cerintele Beneficiarului, pag. 40, unde este indicat acelasi algoritm de
calcul al punctajului precum cel din fisa de date descris mai sus,
respectiv: Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele
de cost. De asemenea, existd o corelare cu personalul minim solicitat
pentru realizarea activitatilor - 3 puncte; Durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
existd o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa)
pentru realizarea activitatilor - 6 puncte; Durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatéa la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
existd o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completad)
pentru realizarea activitatilor precum si cu conditiondrile legate de date
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de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care
pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului) - 9 puncte”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, contestatoarea sustine ca a
demonstrat ca indeplineste toate conditiile pentru obtinerea punctajului
maxim, respectiv 9 puncte, astfel cum rezulta din analiza Graficului
Gantt (pag. 654 din propunerea tehnica) si a celorlalte informatii din
propunerea tehnica, care trebuie interpretate impreuna.

Astfel, fiecare activitate si subactivitate din Graficul Gantt contine
data la care incepe si data la care se finalizeaza, iar prezentarea
succesiunii si a relatiei dintre activitati fiind in opinia contestatoarei
suficient de detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost, activitatile si subactivitatile din Graficul Gantt fiind cele
solicitate la pag. 7 - 25 din caietul de sarcini, Sectiunea II - Cerintele
Beneficiarului. Pretul ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca a activitatile in cauza sunt
corelate cu organigrama personalului propus inclusiv cu cel desemnat
pentru proiectarea si executia lucrarilor, conform Organigramei aferente.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca exista corelare inclusiv cu
conditionarile specifice legate de tema (amplasament, accese, circulatii,
lucrari critice), conform drumului critic evidentiat.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca potrivit liniei
209 din Graficul Gantt, vor fi realizate activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora (in cazul in care, spre exemplu,
antreprenorul identifica un cablu pe amplasament, urmand ca lucrarile sa
fie executate luand in considerare si aceste obiecte neprevazute), pentru
ca la pag. 68 din propunerea tehnica sa se mentioneze modul de
executie a lucrarilor permanente si temporare ce vor fi executate,
devierile si protejarile de utilitati afectate, caile de acces permanente,
caile de comunicatii si altele asemenea, activitatile de interfatare pentru
mentinerea in functiune a retelelor si utilitatilor existente pe perioada
desfasurarii lucrarilor, etc. iar la pag. 631 sa fie descrise riscurile care
pot afecta executia contractului, precum si masurile de
reducAere/eIiminare a acestora.

In opinia contestatoarei, toate cele de mai sus conduc la concluzia
ca trebuia sa primeasca punctajul maxim pentru Factorul tehnic nr. 2,
Subfactorul nr. 4. In opinia contestatoarei, neacordarea celor 9 puncte,
arata ca autoritatea contractanta s-a limitat la o evaluare superficiala si
pur formala a propunerii sale tehnice, ignorand o serie de elemente
esentiale.

In acest sens, contestatoarea afirma ca in cadrul Anexei nr. 2 la
procesul-verbal nr. 6, autoritatea contractanta a mentionat generic o
serie de pretinse ,puncte slabe” ale ofertei sale, care pot fi impartite in
trei (3) categorii: a) Succesiunea si relatia dintre activitati ar fi
insuficient detaliatda; b) Succesiunea si relatia dintre activitati ar fi
limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost; c) Asocierea nu
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ar fi prezentat planul de lucru detaliat la nivel de subactivitati aferente
activitatilor din centrele de cost pentru lucrarile de executie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in ceea ce
priveste detalierea succesiunii si relatiei dintre activitati, graficul Gantt
detaliaza toate activitatile necesar a fi desfasurate in derularea
contractului de achizitie publica si reflecta succesiunea in care acestea
vor fi realizate de catre ofertant, cu prezentarea interconectarile logice si
necesare existente intre activitati, cu mentionarea datei de inceput si de
sfarsit a fiecarei activitati, precum si modul in care fiecare activitate
succeda celeilalte; de exemplu, ulterior activitatilor de proiectare,
estimate a fi finalizate la data de 03.04.2025, urmeaza activitatile
privind Organizarea de santier, ce vor fi finalizate la data de 19.05.2026
odata cu dezafectarea santierului etc..

De asemenea, toate activitatile sunt evidentiate in culoarea
albastra in Graficul Gantt, iar interconectarile dintre acestea sunt
reflectate prin liniile de progres ale lucrarilor (linii albastre), precum si
prin drumul critic al lucrarilor, evidentiat in culoarea rosie in Grafic, care
reprezinta lista activitatilor necesar a fi executate intr-un proiect de
lucrari, cu duratele de timp aferente si dependentele dintre ele, impuse
de procesul tehnologic.

In ceea ce priveste pretinsa limitare si corelare a activitatilor doar
cu cele aferente centrelor de cost, contestatoarea sustine ca activitatile
descrise in Graficul Gantt, precum si succesiunea dintre acestea este
corelata atat cu cu activitatile din centrele de cost, cat si cu personalul
propus pentru indeplinirea obiectului contractului, conform
Organigramei, pag. 655.

Totodata, precizeaza contestatoarea, activitatile si subactivitatile
din Graficul Gantt sunt cele mentionate in centrele de cost, conform
cerintelor la pag. 7 - 25 din caietul de sarcini, Sectiunea II - Cerintele
Beneficiarului. Pretul oferte; de exemplu, cu privire la centrul de cost
Rezistenta, activitatea de Infrastructura si subactivitatile aferente,
mentionate la liniile 20 - 34 din Graficul Gantt, sunt identice cu centrul
de cost 4.1.2.1 din pretul ofertei si cu subactivitatile descrise in cadrul
acestuia, asa cum sunt detaliate la pag. 10 din Sectiunea II a caietului
de sarcini, iar activitatile si subactivitatile din Graficul Gantt sunt corelate
inclusiv cu personalul propus pentru proiectarea si executia lucrarilor, la
fiecare activitate fiind mentionate persoanele care vor realiza activitatile
respective; de exemplu, persoanele avand calitatea de sapator si
muncitor deservire vor realiza subactivitatea de Sapatura manuala (linia
24 din Graficul Gantt), persoanele avand calitatea de betonist vor realiza
subactivitatea de Preparare si turnare a betonului (linia 30 din Graficul
Gantt).

Referitor la pretinsa inexistenta a planului de lucru detaliat la nivel
de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost pentru lucrarile
de executie, contestatoarea sustine ca Graficul Gantt depus reprezinta,
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in opinia sa, o dovada incontestabila a indeplinirii acestei conditii,
intrucat reflecta atat activitatile si subactivitatile pentru serviciile de
proiectare, cat si cele aferente lucrarilor de executie; liniile 2 - 5 din
Graficul Gantt descriu activitatile si subactivitatile aferente serviciilor de
proiectare, liniile 6-12 descriu activitatile si subactivitatile aferente
serviciilor de Asistenta tehnica, linile 13-16 descriu activitatile si
subactivitatile aferente Organizarii de santier, iar incepand cu linia 17 -
Adaptare la amplasament si linia 20 - Rezistenta, si pana la linia 210 -
Receptia la terminarea lucrarilor, sunt descrise in detaliu activitatile si
subactivitatile aferente tuturor lucrarilor de executie necesare pentru
implementarea contractului.

In acest sens arata ca pana la data receptiei la terminarea
lucrarilor, estimata a fi pe 20.05.2026, sunt descrise toate activitatile si
subactivitatile aferente fiecarei categorii de lucrari: Infrastructura,
Suprastructura, Statie pompare - structura, Infrastructura si
suprastructura cladire centrala termica si canal termic, Arhitectura,
Arhitectura cladire centrala termica, Instalatii (electrice, termoventilatii,
sanitare), Montaj utilaj, Probe / teste / verificari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca evaluarea
autoritatii contractante este superficiala si subiectiva, in conditiile in care
scopul impunerii factorilor de evaluare este acela de a oferi posibilitatea
departajarii efective a ofertelor, respectiv de a asigura o concurenta
realda intre ofertanti, autoritatii contractante fiindu-i interzis sa utilizeze
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, societatea contestatoare, solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa-i acorde punctajul maxim, respectiv 9
puncte, in cadrul Factorului tehnic nr. 2, Subfactorul nr. 4, intrucat oferta
sa indeplineste toate conditiile prevazute in documentatia de atribuire
pentru obtinerea acestui punctaj.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 32008/23.05.2024, societatea ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210247539/1
din 22.05.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 29720/28.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33678/30.05.2024, cu privire la contestatia formulatd de  catre
societatea ... SRL, autoritatea contractanta - ... a transmis punctul de
vedere, in care prezinta un scurt istoric al procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora graficul Gantt
prezentat in cuprinsul propunerii tehnice este detaliat la nivel de
subactivitate, afirma ca sunt lipsite de fundament prin raportare la
modul in care este formulata cerinta aferenta, de la pct. 2.1 din Centre
de cost din Sectiunea 2 din caietul de sarcini, conform careia , Lucrarile,
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in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in Centre de
Cost. Fiecare Centru de cost reprezinta elemente majore ale lucréarilor.
Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor.
Activitatile descrise in centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu
sunt limitative. Antreprenorul are dreptul sa oferteze orice alta lucrare
considera ca nu se poate incadra in acestea pentru respectarea
Proiectului pilot, a avizelor si a legilor si normativelor in vigoare”.

In acest sens, invedereaza ca din analiza graficului Gantt depus de
catre societatea contestatoare se observa ca aceasta a inteles sa
intocmeasca graficul de executie cu detalierea serviciilor de proiectare la
nivel de subactivitati, insa, in cazul lucrarilor, acestea au fost detaliate
doar partial la nivel de subactivitati. Concret, in graficul Gantt
contestatoarea a detaliat serviciile de proiectare pe fiecare etapa de
proiectare, respectiv intocmire DTAC, POE si PTE, respectiv au fost
defalcate serviciile de asistenta tehnica in asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor si respectiv perioade de predare a livrabilelor
care fac obiectul serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului:
raport la terminarea executiei lucrarilor; certificat energetic anexa la
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor; programul de
urmarire a comportarii lucrarii in timp; proiect ,as-built”; raport de
conformare nZEB.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste executia lucrarilor, societatea
contestatoare a detaliat la nivel de subactivitati doar izolat unele
activitati din lucrarile de structura, arhitectura si instalatii, respectiv: din
centrul de cost. 4.1.2.1 Infrastructura, a fost detaliata la nivel de
subactivitate doar activitatea de sapatura, toate celelalte pozitii din
graficul de executie fiind in fapt activitatile din centrul de cost; din
centrul de cost 4.1.2.2 Suprastructura a fost detaliata la nivel de
subactivitate doar activitatea de structura metalica, toate celelalte pozitii
din graficul de executie fiind in fapt activitatile din centrul de cost; in
centrul de cost 4.1.2.3 Statie pompare au fost detaliate la nivel de
subactivitati doar sapatura si sistemul de hidroizolatii; in centrul de cost
4.1.2.4 Infrastructura si suprastructura cladire centrala termica si canal
termic au fost detaliate la nivel de subactivitati doar sapatura si sistemul
de hidroizolatii; in centrul de cost 4.1.3.1 Anvelopanta au fost adaugate
doua activitati, respectiv schele si automacarale si transportul molozului,
nefiind Tnsa detaliat la nivel de subactivitati; in centrul de cost 4.1.3.2
Pereti si Plafoane au fost detaliate doua activitati, pereti din zidarie GVP
si gleturi, amorse, vopsitorii lavabile si vopsitorii; in centrul de cost
4.1.3.3 Pardoseli au fost detaliate doar pardoselile reci; in centrul de
cost 4.1.3.4, nu a detaliat la nivel de subactivitati, si a rezentat duratele
de executie cumuland activitatile aferente pozitiilor 4 - 7 din centrul de
cost; in centrul de cost 4.1.3.5 Amenajari exterioare a fost detaliata la
nivel de subactivitati doar stratificare alee carosabila; in centrul de cost
4.1.3.6 Arhitectura cladire centrala termica nu a fost detaliata la nivel de
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subactivitate nicio activitate; in centrul de cost 4.1.4.1 Instalatii electrice
curenti slabi, s-a limitat la a detalia la nivel de subactivitati, pentru
fiecare tip de instalatie, in aparataj si cabluri si tuburi de protectie,
nefiind facuta nicio distinctie intre cele patru tipuri de instalatii de curenti
slabi, iar pentru instalatiile de TVCI, sonorizare, voce date, aloca acelasi
tip de aparataj ca pentru instalatia de semnalizare incendiu (detectori,
soclu, modul electronic, indicator etc.) , desi la pag. 15 din Sectiunea 2 a
caietului de sarcini, este detaliat prezentata componenta instalatiilor de
curenti slabi ce vor fi executate in cadrul contractului care face obiectul
prezentei proceduri; centrul de cost 4.1.4.2 Instalatii electrice nu a fost
detaliat la nivel de subactivitate si nici nu au fost cuprinse probele si
verificarile aferente instalatiilor electrice; centrul de cost 4.1.4.3
Instalatii electrice statie pompare nu a fost detaliat la nivel de
subactivitati; din centrul de cost 4.1.4.4 Instalatii termoventilatii, au fost
detaliate la nivel de subactivitati doar activitatile aferente tevilor si
izolatiilor la conducte si vopsitorii; nu a fost reprezentata in grafic
activitatea corespunzatoare efectuarii de probe si verificari la instalatiile
de termoventilatii; in centrul de cost 4.1.4.5 - instalatii sanitare a fost
reprezentata la nivel de subactivitati doar activitatea referitoare Ia
sapatura; in centrul de cost 4.1.4.5 - statie pompare - instalatii nicio
activitate nu a fost detaliata la nivel de subactivitati.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca Decizia
CNSC nr. 486/C7/288/27.02.2024, avand identitate de parti si obiect cu
prezenta cauza, prin care s-au mentionat urmatoarele: ,Din verificarea
Graficului Gantt depus de Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul propunerii
tehnice, se constata ca punctajul a fost acordat corect de achizitoare
pentru subfactorul 4 din cadrul Factorului tehnic 2, respectiv 6 pct. din
maximul de 9 pct. Prin raportare la activitatile din centrele de cost, se
constata ca ofertanta nu a cuprins in Graficul Gantt subactivitatile
corespunzatoare, conform descrierilor din propunerea financiara. Cu
toate ca a sustinut prin contestatie ca Graficul Gantt este detaliat la nivel
de subactivitati, conform criteriului de evaluare pentru acordarea
punctajului de 9 pct., din verificarea acestui grafic, Consiliul a constatat,
precum si achizitoarea, ca aceasta detaliere, la nivel de subactivitati nu
s-a realizat pentru toate activitatile centrelor de cost din propunerea
financiara pentru a primi punctajul maxim de 9 pct. Pentru aceste
motive, criticile contestatoarei sub acest aspect se considera nefondate”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in
mod corect, a acordat 6 puncte contestatoarei pentru Subfactorul 4,
avand in vedere ca aceasta nu a detaliat la nivel de subactivitati decat
izolat, unele activitati, iar in cazul unor centre de cost, acesta nu a
detaliat nicio activitate in subactivitati. In acelasi sens, precizeaza ca
pentru respectarea principiului tratamentului egal, a acordat tot 6 puncte
ofertantului declarat castigator, avand in vedere ca acesta nu a detaliat
serviciile de proiectare si asistenta tehnica, nefiind prezentate
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subactivitati nici pentru etapele de proiectare si nici pentru serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3415/03.06.2024, ... SRL a depus concluzii scrise, aratand ca, in opinia
sa, motivarea ulterioara a deciziei de depunctare a societatii sale nu
complineste viciul nemotivarii actului administrativ initial, in conditiile in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a motiva decizia de
depunctare a ofertei sale prin comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca numai cu ocazia studiului dosarului
achizitiei publice la sediul ..., in data de 21.05.2024, a obtinut procesul-
verbal nr. 6 si Anexa nr. 2 la acesta, care, in opinia sa, nu sunt motivate
in mod corespunzator. Faptul ca autoritatea contractanta mentioneaza la
modul generic Graficul Gantt al ... SRL nu ar fi fost detaliat la nivel de
subactivitati pentru lucrarile de executie, care pot fi impartite in zeci sau
sute de activitati specifice de executie, nu reprezinta in opinia sa, ,,0
veritabila motivare din care sa rezulte, in concret, pretinsele deficiente
ale Graficului Gantt”.

Contestatoarea mai sustin ca numai la momentul transmiterii
punctului de vedere, autoritatea contractanta analizeaza Graficul Gantt si
incearca sa prezinte o motivare a deciziei de depunctare a ofertei sale,
contrar dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca autoritatea
contractanta interpreteaza eronat modalitatea de punctare a
Subfactorului nr. 4, contrar documentatiei de atribuire, deoarece, in
ipoteza in care durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea
este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din
centrele de cost, dar exista o corelare cu personalul minim solicitat
pentru realizarea activitatilor, ofertantii primesc 3 puncte, in timp ce in
situatia in care durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea
este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele
de cost si exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama
completa) pentru realizarea activitatilor, ofertantii primesc 6 puncte.

De asemenea, in ipoteza in care durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente
activitatilor din centrele de cost si exista o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completa) pentru realizarea activitatilor, precum si
cu conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese
si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului), ofertantii primesc 9 puncte.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in conditiile in care autoritatea
contractanta i-a acordat 6 puncte, inseamna ca Graficul Gantt a fost
detaliat la nivel de subactivitati, in caz contrar nu ar fi primit 6 puncte,
ci, eventual, 3 puncte, fapt ce in opinia contestatoarei inseamna ca
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diferenta de la 6 la 9 puncte este data de indeplinirea unei conditii
suplimentare si anume existenta unei corelari cu conditionarile legate de
date de tema specifice, aspect care nu a constituit insa un motiv de
depunctare, astfel cum rezulta din punctul de vedere formulat de
catre ....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin
punctul de vedere respectiv, autoritatea contractanta precizeaza ca unele
centre de cost din Graficul Gantt ar fi fost detaliate la nivel de
subactivitati, iar altele nu, ceea ce conduce la concluzia ca nu s-ar fi
detaliat intr-un mod suficient subactivitatile din Graficul Gantt, situatie
care este contrara conditiei impusa in documentatia de atribuire pentru a
obtine punctajul de 6 puncte, deoarece diferenta de pana la 9 puncte era
data de existenta unei corelari cu conditionarile legate de date de tema
specifice, motiv pentru care motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru neacordarea punctului maxim nu pot consta in
pretinsa insuficienta a detalierii subactivitatilor, in opinia contestatoarei,
singurul motiv pentru care nu s-ar fi acordat cele 3 puncte (de la 6 la 9)
era acela al necorelarii cu conditionarile legate de date de tema specifice
(amplasament, accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta
indeplinirea obiectivelor contractului).

De asemenea, contestatoarea sustine ca subactivitatile nu sunt
definite niciunde in documentatia de atribuire, motiv pentru care
ofertantii au libertatea de a detalia subactivitatile acolo unde specificul
fiecarei activitati o impune. In acest sens, precizeaza ca la pct. 2.1 din
Sectiunea II a caietului de sarcini, invocat chiar de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, se prevede faptul ca activitatile
descrise in centrele de cost nu sunt limitative, iar Antreprenorul are
dreptul sa oferteze orice alta lucrare considera ca nu se poate incadra in
acestea.

Or, afirma contestatoarea din cerinta de mai sus, rezulta ca are
dreptul si nu obligatia de a oferta activitati, inclusiv subactivitati,
suplimentare, mai ales in situatia in care licitatia din prezenta cauza este
de tipul proiectare si executie, nu pe baza de liste de cantitati, motiv
pentru care componenta activitatilor centrelor de cost va putea fi mai
mult detaliata la finalizarea proiectului tehnic si nu anterior.

Totodata, contestatoarea sustine ca decizia CNSC invocata de catre
autoritatea contractanta nu produce efecte in prezenta cauza, neavand
autoritatea sau puterea de lucru judecat, deoarece obiectul celor doua
contestatii este diferit, iar ofertele depuse sunt diferite, procedurile de
atribuire avand un parcurs diferit, iar actele emise de catre autoritatea
contractanta si atacate de catre ... SRL sunt diferite. In sustinere, invoca
jurisprudenta europeana.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34735/04.06.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat respingerea contestatiei formulate
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de catre ... SRL, drept nefondata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, cu privire la acordarea justificata a unui
punctaj partial in cadrul Factorului tehnic nr. 2, Subfactorul nr. 4,
intervenienta arata ca autoritatea contractanta a acordat, in mod
intemeiat, un punctaj partial in Factorului tehnic nr. 2 Subfactorul nr. 4,
motivarea fiind regasita in cadrul Anexei nr. 2 a Procesului verbal nr. 6:
.Ofertantul a prezentat graficul pentru serviciile de proiectare pe
subactivitati. Ofertantul nu a prezentat planul de lucru detaliat la nivel
de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost pentru lucrarile
de executie”.

De asemenea, in opinia sa, contestatoarei i-au fost acordate, in
mod intemeiat, doar 6 puncte din cele 9, dat fiind faptul cd nu a
indeplinit exigentele necesare pentru acordarea punctajului maxim, dupa
cum rezulta din motivarea temeinic justificata a autoritatii contractante.

Fata de acest aspect, precizeaza ca in cadrul cap I1.2.5. din fisa de
date a achizitiei, pentru acordarea punctajului maxim, de 9 puncte,
criteriul de selectie era foarte clar: ,Durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente
activitatilor din centrele de cost”. Or, dupa cum rezulta din motivarea
autoritatii contractante, ,Ofertantul nu a prezentat planul de lucru
detaliat la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost”, astfel incat este pe deplin justificata acordarea unui punctaj
partial.

In sustinere, intervenienta afirma ca desi contestatoarea prezinta
sustineri privind personalul, graficul GANTT, relatiile dintre activitatile
aferente centrelor de cost, in opinia sa, toate acestea reprezinta in fapt o
recunoastere indirecta a neindeplinirii exigentei in discutie pentru
acordarea punctajului maxim si anume lipsa unei detalieri la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea,
desi detaliaza pe pagini intregi conformitatea propunerii sale tehnice,
contestatoarea omite faptul ca autoritatea contractanta nu a contestat
conformitatea in sine a propunerii tehnice, motiv pentru care nici o
cerere de clarificari/completari intemeiata pe art. 209 din Legea nr.
98/2016 nu ar fi avut nicio ratiune, in cazul de fata autoritatea
contractanta evaluand cu just temei propunerea tehnica in raport de
indeplinirea partiala a criteriului de calificare privind nivelul de detaliu al
prezentarii realizate in cadrul propunerii tehnice.

In opinia intervenientei, referirile contestatoarei la jurisprudenta
fiind nerelevante in speta de fata, dat fiind ca nu a fost contestata
conformitatea propunerii tehnice (precum in toate acele cauze), ci
exclusiv a fost acordat un punctaj partial, in raport cu indeplinirea
partiala a criteriului de atribuire.
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Totodata, cu privire la respectarea principiului transparentei si
egalitatii de tratament de cdtre autoritatea contractants, intervenienta
invoca prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale; c)
fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupd caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor
si al dialogului cu ofertantii”.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta sustine ca in deplin
acord cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire punctajul obtinut
de fiecare oferta si motivele pentru care oferta sa a fost declarata
castigatoare, neexistand niciun temei juridic pentru care autoritatea
contractanta sa fi fost obligata sa descrie special pentru contestatoare,
motivele pentru care a fost acordat fiecare punctaj in cadrul propunerii
tehnice.

In opinia intervenientei, contestatoarea nu este de plano
indreptatita sa primeasca punctajul maxim, motivul esential pentru care
nu i-a fost acordat punctajul maxim fiind indeplinirea partiala a cerintei
aferente criteriului de atribuire in discutie, in acord cu baremul partial de
6 puncte.

Totodata, intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a
respectat si principiul egalitatii de tratament, dat fiind faptul ca inclusiv
societatea sa in calitate de ofertant castigator a primit un punctaj partial
in cadrul evaluarii propunerii tehnice, chiar in sens similar la nivel de
puncte obtinute.

Nu in ultimul rand, intervenienta afirma ca solicitarea unor
clarificari cu privire la aspecte prezentate de catre contestatoare, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, sunt chestiuni absolut distincte
in raport cu punctajul obtinut de propunerea tehnica, dat fiind tocmai
faptul ca aceste clarificari/completari pot fi aduse in sine la nivel de
ansamblu al propunerii tehnice/financiare/documentelor depuse, dar nu
pot reprezenta un temei pentru crearea unui avantaj disproportionat in
sensul  imbunatatirii  punctajului  obtinut  prin  solicitari  de
aditionare/modificare a propunerii tehnice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35088/05.06.2024,
contestatoarea afirma ca intervenienta nu prezinta niciun argument
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propriu si nu justifica in concret motivele pentru care autoritatea
contractanta ar fi acordat, in mod intemeiat, contestatoarei punctajul
partial de 6 puncte din totalul de 9 puncte cu privire la Factorul de
evaluare nr. 2, Subfactorul nr. 4. In acest sens, afirma ca intervenienta
preia aceleasi sustineri ale autoritatii contractante din continutul
procesului-verbal nr. 6, fara sa ofere o argumentatie concreta, iar simpla
reiterare a frazei autoritatii contractante din procesul-verbal nr. 6, in
sensul ca ... SRL nu ar fi prezentat planul de lucru detaliat la nivel de
subactivitati in cadrul lucrarilor de executie, nu reprezinta un motiv
justificat pentru depunctarea ofertei sale, mai ales in situatia in care
intervenienta nu a avut acces la documentele din oferta.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in speta este vorba
despre un factor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate — pret”, nu un criteriu de selectie, motiv pentru care
in speta nu este dezbatuta conformitatea propunerii tehnice, ci gresita
depunctare a acesteia la Factorul de evaluare nr. 2, Subfactorul nr. 4.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca factorul de
evaluare in discutie nu se refera doar la indeplinirea conditiei urmatoare:
,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata
la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost”, ci,
ofertantii trebuie sa indeplineasca inca doua conditii suplimentare: sa
existe o corelare cu (i) intreg personalul propus (organigrama completa)
pentru realizarea activitatilor, precum si cu (ii) conditionarile legate de
date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice
care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului). Or, in conditiile in
care toate aceste conditii cumulative sunt indeplinite de catre oferta sa,
rezulta ca decizia autoritatii contractante, de depunctare a ofertei sale,
este nejustificata si nelegala.

Totodata, in opinia contestatoarei, analiza din contestatie privind
fiecare conditie in parte referitoare la Graficul Gantt, personalul propus,
legatura dintre activitatile aferente centrelor de cost, etc., nu reprezinta
in niciun caz o recunoastere indirecta a neindeplinirii exigentelor impuse
de factorul de evaluare in discutie, astfel cum in mod tendentios sustine
intervenienta, ci dimpotriva, o argumentare temeinica.

Referitor la solicitarile de clarificari, societatea contestatoare afirma
ca prin raportare la art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitarile de
clarificari pot avea ca obiect atat verificarea conformitatii propunerilor
tehnice, cat si verificarea aspectelor care fac obiectul aplicarii factorilor
de evaluare, scopul fiind lamurirea pe deplin cu privire la toate aspectele
ce privesc compunerea ofertelor, motiv pentru care, in opinia sa,
solicitarile de clarificari pot fi transmise inclusiv in legatura cu factorii de
evaluare, fara a crea un avantaj nejustificat.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire trebuia sa contina de la bun inceput
toate motivele concrete pentru care oferta sa a fost depunctata la

Pagina 14 din 25



Subfactorul nr. 4, in opinia sa, jurisprudenta invocata fiind relevanta in
acest sens.

Prin urmare, afirma contestatoarea, chiar si daca autoritatea
contractanta a acordat intervenientei acelasi punctaj la Subfactorului nr.
4, caracterul repetitiv al unui rationament nu inseamna ca fata de oferta
sa a fost aplicat corect.

Prin adresa nr. 729/SJA/27.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33101/28.05.2024, autoritatea contractanta a depus documente
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
36099/1741/C6/10.06.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a
prezentat in data de 13.06.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37955/17.06.2024,
... SRL a inaintat concluzii scrise, aratand ca desi pentru Factorul tehnic
nr. 2, Subfactorul nr. 4, contestatoarea sustine ca a indeplinit exigentele
necesare pentru acordarea punctajului maxim de 9 puncte in cadrul
acestui factor de evaluare, aceasta nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire care, pentru acordarea punctajului maxim
impunea urmatoarele: , Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completa) pentru realizarea activitatilor, precum si
cu conditiondrile legate de date de tema specifice (amplasament, accese
si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
Contractului)”.

Astfel, pentru a proba afirmatia de mai sus, intervenienta
precizeaza ca in propunerea tehnica a contestatoarei nu au fost
dezvoltate urmatoarele puncte: 1) In centrul de cost 4.1.3.6 Arhitectura
cladire centrala termica nu a fost detaliata la nivel de subactivitate nicio
activitate; 2) Centrul de cost 4.1.4.2 Instalatii electrice nu a fost detaliat
la nivel de subactivitate si nici nu au fost cuprinse probele si verificarile
aferente instalatiilor electrice; 3) In centrul de cost 4.1.4.5 statie
pompare instalatii nicio activitate nu a fost detaliata la nivel de
subactivitati.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca desi
contestatoarea  subliniaza conformitatea propunerii sale tehnice si
abordarea activitatilor la nivel de detaliu, corelarea cu personalul propus
etc., aceasta omite sa se refere la aspectul esential in economia
prezentei cauze si anume neindeplinirea cerintei privind detalierea
integrata lucrarilor la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost, in opinia sa, fiind evidenta omisiunea integrala de
detaliere a subactivitatilor, respectiv neindeplinirea cerintei privind
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corelarea subactivitatilor cu conditionarile legate de tema/riscuri/lucrari
critice.

In opinia intervenientei, desi existau multiple argumente pentru ca
autoritatea contractanta sa acorde doar 3 puncte contestatoarei in cadrul
acestui factor de evaluare, data fiind ,insuficienta” detalierii activitatilor
la nivel de subactivitati, autoritatea contractanta a fost ,indulgenta”, fapt
ce nu poate forma obiectul unei contestatii, mai ales ca societatea
contestatoare nici ulterior prin notele scrise nu aduce vreun argument
concret prin care sa sustind abordarea detaliata a subactivitatilor si
corelarea acestora cu conditionarile legate de tema. In sustinere,
intervenienta precizeaza ca intr-o speta similara, cu o propunere tehnica
similara depusa de catre contestatoare, Consiliul a validat pozitia ...
privind acordarea unui punctaj partial raportat la insuficienta detalierii
subactivitatilor: ,Din verificarea Graficului GANTT depus de Asocierea ...
(...) in cadrul propunerii tehnice, se constatad ca punctajul a fost acordat
corect de achizitoare pentru subfactorul 4 din cadrul Factorului tehnic 2,
respectiv 6 pct. din maximul de 9 pct. Prin raportare la activitatile din
centrele de cost, se constata ca ofertanta nu a cuprins in Graficul GANTT
subactivitatile corespunzatoare, conform descrierilor din propunerea
financiard. Cu toate ca a sustinut prin contestatie ca Graficul GANTT este
detaliat la nivel de subactivitati, conform criteriului de evaluare pentru
acordarea punctajului de 9 pct., din verificarea acestui grafic, Consiliul a
constatat, precum si achizitoarea, ca aceasta detaliere, la nivel de
subactivitati, nu s-a realizat pentru toate activitatile centrelor de cost din
propunerea financiara pentru a primi punctajul maxim de 9pct" (Decizia
CNSC nr. 486/C7/288/27.02.2024, ramasa definitiva prin Decizia nr.
275/2024/16.04.2024 a Curtii de Apel Bucuresti).

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca in virtutea
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta a evaluat, in mod
judicios, conformitatea propunerii tehnice si a acordat un punctaj partial
in cadrul unui factor de evaluare, motiv pentru care, in opinia sa, nu mai
era necesara nicio clarificare suplimentara sub acest aspect.

De asemenea, sub aspectul respectarii principiului transparentei si
egalitatii de tratament de catre autoritatea contractanta, intervenienta
reitereaza dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand
ca nu exista niciun temei juridic pentru care autoritatea contractanta sa
fi fost obligata sa descrie special pentru contestatoare motivele pentru
care a fost acordat fiecare punctaj in cadrul propunerii tehnice, o
asemenea cerinta fiind cu totul excedentara cadrului legal. In opinia
contestatoarei, motivarea autoritatii contractante nu este una lacunara,
ci prezinta lipsit de orice dubiu faptul ca a fost acordat un punctaj partial,
in raport cu indeplinirea criteriilor aferente acordarii acestui punctaj, in
speta nefiind vorba despre viciu de motivare al deciziei autoritatii
contractante privind punctajul acordat contestatoarei la nivelul
propunerii tehnice.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,...”, cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../28.07.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 16.632.648,62
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,Pretul ofertei — 40%,
Expert cheie E1 — Manager de contract — 6%, Expert cheie E2 — Arhitect
cu drept de semnatura - 6%, Expert cheie E3 - Inginer proiectant
pentru specialitatea structura — 6%, Expert cheie E4 — Inginer proiectant
pentru specialitatea instalatii HVAC - 6%, Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor — Abordarea propusa
pentru implementarea contractului - 9%, Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitdtilor — Resursele umane si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitdti — 9%, Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor — Atributiile membrilor
echipei — 9%, Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului si o planificare adecvata si o planificare adecvatd a
resurselor umane si a activitatilor - Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse — 9%".

Conform raportului procedurii nr. L7322/16.05.2024, pag. 9 - 24, ]
n cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIERA ...
SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL;
ASOCIEREA ... SRL/.../... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, clasamentul rezultat a fost urmatorul:
loc 1 - ASOCIEREA ... SRL/... SRL - 97 puncte; loc 2 - ASOCIEREA ...
SRL/... SRL - 94,76 puncte; loc 3 - ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL -
89,64 puncte; loc 4 - ASOCIEREA ... SRL/.../... SRL; loc 5 -
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; loc 6 - ASOCIERA ... SRL/... SRL.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat ASOCIERII ... SRL/... SRL
prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii publicat in S.E.A.P., in
data de 16.05.2024. Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210247539/1 din
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22.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1741/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34735/04.06.2024, formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,P4dna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. L7322/16.05.2024, oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL s-a clasat pe primul loc, in timp ce
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al doilea.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... SRL prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica punctajul acordat pentru factorul tehnic nr. 2 -
Subfactorul nr. 4, ,,unde a primit 6 puncte, in loc de punctajul maxim de
9 puncte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5 Criterii de
atribuire  din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Demonstrarea  unei  metodologii adecvate de
implementare a contractului si o planificare adecvata a resurselor umane
si a activitatilor - Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse — Punctaj maxim factor: 9 puncte - Algoritm de calcul: Durata
activitatilor, sucesiunea si relatia dintre acestea este insuficient
detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De
asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat pentru
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realizarea activitatilor = 3 puncte. Durata activitatilor, sucesiunea si
relatia dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente
activitatilor din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea
activitatilor = 6 puncte. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si
cu conditionarile legate de date de tema specifica (amplasament, accese
si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului) = 9 puncte”.

Conform comunicarii rezultatului procedurii publicata, in S.E.A.P., in
data de 16.05.2024, de catre autoritatea contractanta, la
rubrica ,,Factor de evaluare nr. 2 - Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse”, se precizeaza «6 puncte», acelasi punctaj
care a fost obtinut si de catre ofertantul desemnat castigator la
subfactorul respectiv.

In ceea ce priveste punctajul aferent subfactorului respectiv,
Consiliul are in vedere ca pentru a primi punctajul maxim, de 9 (nouad)
puncte, conform fisei de date a achizitiei, era necesar a fi indeplinita
urmatoarea cerinta: ,,Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si
cu conditionarile legate de date de tema specifica (amplasament, accese
si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului) = 9 puncte”.

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea 2. Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor din caietul de sarcini, pag. 2, se
precizeaza urmatoarele: ,,2.1 Denumirea, data de inceput, data de
sfarsit si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in centrele de cost. Pentru fiecare activitate in parte se vor
prezenta resursele umane alocate. Planul de lucru se va realiza utilizand
un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si
va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este
Durata de implementare a Contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa de ,,note scrise”, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 34415/03.06.2024, potrivit carora ,,conditia
caracterului suficient al detalierii subactivitatilor este impusa in
documentatia de atribuire pentru a obtine punctajul de 6 puncte (...)
asocierea are dreptul, nu obligatia de a oferta activitati, inclusiv
subactivitati suplimentare”, in masura in care ,,realizarea activitatilor
precum si cu conditiondrile legate de date de tema specifica
(amplasament, accese si circulatii, lucrdri critice care pot afecta
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indeplinirea obiectivelor contractului)”, ar fi condus la acordarea
punctajului maxim, de 9 (noua) puncte.

Prin raportare la cele de mai sus, referitor la punctajul acordat
contestatoarei, de 6 (sase) puncta, Consiliul retine ca in anexa nr. 2 Ia
procesul verbal nr. 6/4182/27.03.2024 privind finalizarea evaluarii
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz, cu factornii de evaluare, pag, 29 - 246, se precizeaza
urmatoarele: ,,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse (Conform infomatiei furnizata in cadrul cerintei «Metodologie»
paragraful - 2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor) -
Pentru subfactorul - Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, comisia de evaluare acorda ofertantului punctaj de
6 puncte, deoarece sunt indicate in totalitate durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliata, fiind
limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. Ofertantul a
prezentat graficul pentru serviciile de proiectare pe subactivitati.
Ofertantul nu a prezentat planul de lucru detaliat la nivel de subactivitati
aferente centrelor de cost pentru lucrarile de executie — Aspectele cheie
privind indeplinirea rezultatelor - pg. 642 - Ofertantul prezinta graficul
de tip Gantt din care rezultd urmatoarele: pg. 654 - Succesiunea si
interrelationarea activitatilor; Durata activitatilor; data de inceput si data
de sfarsit activitate, Evidentierea resurselor umane; Drumul critic; in
3Propunere tehnica executie - SS Breaza, SV - semnat.pdf — Planul de

lucru pentru realizarea serviciilor - pg. 26; succesiunea Si
interrelationarea activitatilor - resursele umane alocate precum si
interactiunea dintre sarcini - pg. 26-28;, in 2Propunere tehnica

proiectare - SS Breaza, SV, semnat.pdf - Proiectare 21.02.2025 -
03.04.2025 = 42 zile = 30 zile lucratoare = 1 luna si 14 zile. Executie
17.03.2025 - 21.04.2026 = 401 zile = 273 zile lucratoare = 1 an, 1 luna
si 5 zile (13 luni si 5 zile). Din prezentarea graficului Gantt reiese durata
de realizare a intvestitiei este de 15 luni, din care 1,5 luni proiectare si
13,5 luni executie. Structura echipei (tabular, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora)
pentru executia lucrarilor - pg. 656 - 658; in 3Propunere tehnica
executie — SS Breaza, SV semnat.pdf — Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor - pg. 26; succesiunea si interrelationarea activitatilor -
resursele umane alocate precum si interactiunea dintre sarcini — pg. 26
- 28, graficul de elaborare a documentatiilor cu tabel personal proiectare
- pg. 28-29 - (...) 6 puncte”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, respectiv
graficul Gantt, pag. 654, Consiliul retine ca la rubrica «Infrastructura»
contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,,Sapatura mecanizata,
manuala, taluzare, compactare, umpluturi cu pamant si agregate
naturale si alte lucrari cu pamanturi (...) Spatura mecanizata (...)
Sapatura manuala (...) Umplutura cu pamant (...) Compactare (...)
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Sprijiniri de maluri (...) Cofraje metalice/lemn, sprijiniri, popi, esafodaje
si alte elemente de sustinere si sprijinire (...) Armaturi confectionare si
montare (...) etc. de diferite diametre la fundatii/substructura (...)
Preparare si turnarea betonului de diferite clase, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/substructura (...)
Sistem complet de hidroizolatii la fundatii inclusiv protectii (...) Sistem
complet de termoizolatii la fundatii inclusiv protectii (...) Confectii
metalice inglobate in beton (...) Transportul molozului la groapa de
gunoi (...)".

Prin urmare, din analiza informatiilor de mai sus, Consiliul constata
ca prin propunerea tehnica, la rubrica respectiva, singura activitate
detaliata de catre contestatoare pe subactivitati a fost cea cu privire la
operatiunea ,,Sapatura’”, motivat de faptul ca societatea contestatoare a
considerat ca , licitatia din prezenta cauza este de tipul proiectare si
executie, nu pe baza de liste de cantitati, motiv pentru care componenta
activitatilor centrelor de cost va putea fi mult mai detaliata la finalizarea
proiectului tehnic si nu anterior”, astfel cum este precizat in adresa
de ,,note scrise”, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34415/03.06.2024.

Consiliul insa nu va retine, ca intemeiate, alegatiile de mai sus ale
contestatoarei, deoarece prin depunerea ofertei acesta a acceptat si
insusit toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele cu privire
la modalitatea de punctare a ofertelor conform algoritmului aferent,
aspecte circumscrise faptului ca tipul contractului ce urmeaza a fi acordat
este ,,Lucrari/Proiectare si Executie”, dupa cum este mentionat la pct.
I1.1.3) Tipul contractului din anuntul de participare simplificat nr. .../
28.07.2023, situatie in care detalierea activitatilor aferente centrelor de
cost era esentiala in vederea acordarii punctajului maxim, de 9 (nouad)
puncte.

De altfel, lipsa detalierii subactivitatilor mai sus precizate, este
reflectata si in propunerea financiara, rubrica: Infrastructura, pag. 9, in
situatia in care conform cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare ,,Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini
“"Pretul Ofertei”(...) Se vor prezenta urmatoarele: Centru de cost ... (Se
va prezenta fiecare centru de cost)".

Or, in aceasta situatie, Consiliul considera ca, in mod corect,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat contestatoarei clarificari,
avand in vedere dispozitiile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, tinand
cont ca informatiile suplimentare nu ar fi condus la lamurirea unor
aspecte din propunerea tehnica ci, exclusiv, la modificarea acesteia.

Prin urmare, in aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a acordat propunerii tehnice a
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contestatoarei, pentru subfactorul de evaluare in cauza punctajul de 6
(sase) puncte.

Totodata, in analiza modalitatii de acordare a punctajului aferent,
Consiliul apreciaza ca relevante fiind si mentiunile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere nr. 39720/28.05.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 28.05.2024, potrivit careia ,,in ceea ce priveste
executia lucrarilor, comisia de evaluare a constatat ca autorul
contestatiei a detaliat la nivel de subactivitati doar izolat unele activitati
din lucrarile de structura si instalatii. Astfel: din centrul de cost 4.1.2.1
Infrastructura a fost detaliata la nivel de subactivitate doar activitatea de
sapatura, toate celelalte pozitii din graficul de executie fiind in fapt
activitatile din centrul de cost; din centrul de cost 4.1.2.2 Suprastructura
a fost detaliata la nivel de subactivitate doar activitatea de structura
metalica, toate celelalte pozitii din graficul de executie fiind in fapt
activitatile din centrul de cost; in centrul de cost 4.1.2.3 Statie pompare
au fost detaliate la nivel de subactivitati doar sapatura si sistemul de
hidroizolatii; in centrul de cost 4.1.2.4 Infrastructura si suprastructura
cladire centrala termica si canal termic au fost detaliate la nivel de
subactivitati doar sapatura si sistemul de hidroizolatii; in centrul de cost
4.1.3.1 Anvelopanta au fost adaugate doua activitati, respectiv schele si
automacarale si transportul molozului, nefiind insa detaliat la nivel de
subactivitati; in centrul de cost 4.1.3.2 Pereti si Plafoane au fost
detaliate doua activitati, pereti din zidarie GVP si gleturi, amorse,
vopsitorii lavabile si vopsitorii; in centrul de cost 4.1.3.3 Pardoseli au
fost detaliate doar pardoselile reci; in centrul de cost 4.1.3.4, nu a
detaliat la nivel de subactivitati, si a rezentat duratele de executie
cumulédnd activitdtile aferente pozitiilor 4 - 7 din centrul de cost; in
centrul de cost 4.1.3.5 Amenajari exterioare a fost detaliata la nivel de
subactivitati doar stratificare alee carosabila, in centrul de cost 4.1.3.6
Arhitectura cladire centrala termica nu a fost detaliatd la nivel de
subactivitate nicio activitate; in centrul de cost 4.1.4.1 Instalatii electrice
curenti slabi, s-a limitat la a detalia la nivel de subactivitati, pentru
fiecare tip de instalatie, in aparataj si cabluri si tuburi de protectie,
nefiind facuta nicio distinctie intre cele patru tipuri de instalatii de curenti
slabi, iar pentru instalatiile de TVCI, sonorizare, voce date, aloca acelasi
tip de aparataj ca pentru instalatia de semnalizare incendiu (detectori,
soclu, modul electronic, indicator etc.) , desi la pag. 15 din Sectiunea 2 a
caietului de sarcini, este detaliat prezentata componenta instalatiilor de
curenti slabi ce vor fi executate in cadrul contractului care face obiectul
prezentei proceduri; centrul de cost 4.1.4.2 Instalatii electrice nu a fost
detaliat la nivel de subactivitate si nici nu au fost cuprinse probele si
verificarile aferente instalatiilor electrice; centrul de cost 4.1.4.3
Instalatii electrice statie pompare nu a fost detaliat la nivel de
subactivitati; din centrul de cost 4.1.4.4 Instalatii termoventilatii, au fost
detaliate la nivel de subactivitati doar activitatile aferente tevilor si
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izolatiilor la conducte si vopsitorii; nu a fost reprezentata in grafic
activitatea corespunzatoare efectudrii de probe si verificari la instalatiile
de termoventilatii; in centrul de cost 4.1.4.5 - instalatii sanitare a fost
reprezentatd la nivel de subactivitati doar activitatea referitoare la
sapatura; in centrul de cost 4.1.4.5 - statie pompare - instalatii nicio
activitate nu a fost detaliata la nivel de subactivitati”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ulterior luarii la cunostinta
a punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta, societatea
contestatoare, prin adresa de ,,note scrise”, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 34415/03.06.2024, nu prezinta niciun contraargument fata de
informatiile mai sus prezentate, limitdndu-se la a preciza generic
urmatoarele ,,conduita comisiei de evaluare, care nu a analizat in mod
corespunzator oferta asocierii, nu a solicitat nicio clarificare asocierii si
nu a prezentat in concret motivele care au stat la baza depunctarii
ofertei, nu poate fi imputata asocierii”, aspecte contrare dispozitiilor art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicdnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, autoritatea
contractanta.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii in cauza, Consiliul
retine ca potrivit art. 215 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,_fn cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
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ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

De asemenea, conform art. 32 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care
criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel
mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,se impune anularea comunicarii
rezultatului procedurii ce nemotivata”, intrucat din coroborarea normelor
juridice mai sus prezentate, rezulta ca in situatia de fata, ,,avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare” constau in prezentarea
punctajelor aferente a celor 2 (doud) oferte, cea a contestatoarei si cea
desemnata castigatoare, pentru subfactorul de evaluare criticat, fiind
acordat un punctaj identic, de 6 (sase) puncte ambilor ofertanti.

In concluzie, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca se
impune respingerea contestatiei in cauza, iar, pe cale de consecintg,
admiterea cererii de interventie formulata de catre societatea ... SRL.

Referitor la solicitarea intervenientei de ,,obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata”, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea intervenientei cu privire la cheltuielile de
judecata, avand in vedere ca pana la data pronuntarii deciziei aferente,
aceasta nu a prezentat niciun document doveditor (factura, ordin de
plata etc.) din care sa reiasa cuantumul respectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei de ,,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata".
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la ..., cu
sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor la ... cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei de ,,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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