In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 524/19.05.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32726/20.05.2025,

formulata de ......... , cu sediul social in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva raportului procedurii nr.
6627/09.05.2025, emis de ......... , in calitate de autoritate contractantq,
cu sediul in localitatea ......... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... ,
s-a solicitat:

.I. Declararea ofertei depuse de catre ofertantul ......... ca fiind

neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii

II. sd ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in
care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta dosarul achizitiei publice

III. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 6627/09.05.2025 si

a. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind ADMISIBILA oferta depusa de catre subscrisa .........

b. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILA oferta depusd de catre ofertantul

14

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... critica raportul procedurii nr. 6627/09.05.2025,
emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.
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Cu privire la confidentialitatea a ofertei depuse de catre ......... ,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu este confidentiala si prezinta
argumente in acest sens, solicitdnd acces la dosarul cauzei.

Referitor la cererea de anulare a raportului procedurii nr.
6627/09.05.2025, autorul contestatiei prezinta o serie de argumente,
care in opinia sa, demonstreaza faptul ca, pe de o parte oferta societatii
sale este conforma si admisibila, motivele de respingere fiind
neintemeiate, iar pe de alta parte, oferta Asocierii ......... este
inacceptabila, astfel:

I. Motive privind lipsa temeiniciei respingerii ofertei .........:

Conform comunicarii rezultatului, contestatorul sustine faptul ca, a
luat la cunostinta de 17 motive pentru care oferta sa a fost respinsa,
insda, mentioneaza acesta, nici unul dintre cele 17 motive invocate nu
este real, nu este intemeiat, oferta sa indeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Lipsa temeiniciei motivului 1 - Raspunsul formulat de ofertant nu indicad in mod clar
care sunt certificatele aferente statiilor ofertate. In oferta sunt prezentate o serie de
certificate care aparent nu au legatura cu statiile ofertate. Prin rdspunsul transmis nu s-a
indicat in mod clar si fard echivoc care sunt certificatele. In plus prin raspunsul la
clarificarile 2,3,5 ofertantul admite ca certificatele sunt pentru statii cu alte caracteristici si
transmite in cadrul raspunsului fise tehnice cu caracteristici modificate:

Potrivit contestatorului, societatea sa a pus la dispozitia autoritatii
contractante toata documentatia necesara si relevanta care atesta
conformitatea echipamentelor ofertate cu toate standardele si cerintele
solicitate, respectiv:

e protectie la apa si praf (IP), conform fisa tehnica si raport de
testare nr. 6177518.50, pag. 1225 din oferta tehnica;

e rezistenta mecanica (IK), conform fita tehnica si raport de testare
nr. 6191568.50 si anexa ......... , pag. 619 si pag. 612 din oferta tehnica;

e conformitate cu directivele LVD (2014/35/UE) si EMC
(2014/30/UE), conform documentatiei trimise, respectiv raport nr. 2270-
CT-32022/raport incercare Cod R.I 1013, pag. 607 din oferta tehnica;

e standardele internationale IEC 61851, IEC/EN 62196-1/-2/-3,
conform fisa tehnica si raport de testare CN228XKB 001 si raport de
testare nr. 50123913, pag. 670 si pag. 1137 din oferta tehnica;

e protocolul de comunicatie OCPP 1.6], conform fisa tehnica,
Declaratie de conformitate si Certificat OCA anexat, pag. 641 din oferta
tehnica;

e precum si certificatul de conformitate emis de ......... si rapoartele
de incercari, care includ expres si fara echivoc modelele de statii ofertate
sau indicarea aplicabilitatii certificarii asupra intregii game de produse,
din care aceste modele fac parte.

In ceea ce priveste observatiile privind ,caracteristici modificate”,
contestatorul precizeaza ca nu s-au operat modificari de natura a altera
specificatiile tehnice esentiale ale statiilor ofertate, informatiile
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suplimentare furnizate in cadrul raspunsurilor la clarificari avand rolul de
a raspunde solicitarilor autoritatii contractante, aducand detalii
suplimentare si explicatii tehnice acolo unde au fost cerute precizari
punctuale (ex: dimensiuni, greutate, echipare functionala, elemente
constructive).

Lipsa temeiniciei motivului 2 - Dimensiunile comunicate clar si fara echivoc de
ofertant sunt 1700x680x300. Valori comunicate modifica caracteristicile statiei ofertate:

Contestatorul sustine ca dimensiunile comunicate (1700 x 680 x
300 mm) nu modifica in niciun fel caracteristicile statiei ofertate, ci
corespund cu configuratia tehnica a echipamentului, asa cum a fost
ofertaAt si prezentat autoritatii contractante.

In cadrul raspunsului transmis, subliniaza contestatorul, societatea
sa a anexat certificatul emis de ......... (organism de certificare
acreditat), care confirma explicit aceste dimensiuni ca parte integranta a
conformitatii echipamentului.

Totodata, mentioneaza ca diferenta intre dimensiunile din fisa
tehnica (648 x 300 mm) si cele din certificatul ......... (680 mm latime)
rezulta din modul de masurare: fisa tehnica indica strict amprenta la sol
a carcasei, in timp ce certificatul ......... ia in considerare inclusiv
elementele laterale de sprijin si ghidaj pentru cablurile de incarcare,
parte integranta a statiei.

Mai mult, arata ca, dimensiunile maxime permise prin
documentatia de atribuire sunt 1900 x 700 x 300 mm, iar statia propusa
se incadreaza clar sub aceste limite, atat ca inaltime, cat si ca latime si
adancime.

Lipsa temeiniciei motivului 3 - Greutatea comunicata clar si fara echivoc de ofertant
este de 180kg. Valoarea comunicata modifica caracteristicile statiei ofertate:

Potrivit contestatorului, greutatea de 180 kg nu modifica in niciun
fel caracteristicile statiei ofertate.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, mentioneaza
contestatorul, greutatea maxima admisa pentru statia de incarcare este
de 240 kg, prin urmare, greutatea de 180 kg se situeaza clar sub limita
maxima permisa si respecta pe deplin specificatiile tehnice solicitate.

De asemenea, arata ca, aceasta valoare este confirmata prin anexa
transmisa, respectiv certificarea emisa de ......... , care atesta greutatea
reala a statiei, asa cum a fost testata si omologata de un organism
acreditat.

Lipsa temeiniciei motivului 4 - Ofertantul confirmd cd nu a prezentat in cadrul
ofertei informatii legate de materialul din care este realizatd structura statiilor si cum
dovedeste indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si transmite o fitd tehnica in
care face arbitrar modificari care au rolul, de a demonstra indeplinirea cerintelor:

Prin raspunsul transmis, contestatorul sustine ca societatea sa a
confirmat in mod clar ca structura interna a statiei - componenta pe care
sunt montate elementele functionale - este realizata din aluminiu,
conform cerintelor tehnice prevazute in documentatia de atribuire, in
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sustinerea acestei afirmatii, anexadnd o declaratie oficiala din partea
producatorului, avand in vedere ca materialul structurii interne nu face
obiectul unor testari standardizate in cadrul laboratoarelor de certificare,
ci este stabilit prin proiectare si confirmat prin documente de
provenienta tehnica.

Astfel, noteaza contestatorul:

e utilizarea aluminiului este o caracteristica constructiva esentiala a
statiei ofertate;

e informatia este sustinuta de producatorul echipamentului si poate
fi verificata fizic in orice moment;

e nu au fost efectuate modificari arbitrare in documentatie, ci s-au
oferit clarificari suplimentare solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, reitereaza ca elemente precum sistemul de retractare a
cablului DC, ecranul tactil personalizabil, dimensiunile si greutatea
statiei, respecta integral cerintele impuse, iar dovada finala a acestora va
putea fi verificata nemijlocit in momentul livrarii si punerii in functiune a
echipamentelor, moment in care toate specificatiile constructive si
tehnice vor putea fi constatate direct.

Lipsa temeiniciei motivului 5 — Din imaginea transmisa in cadrul raspunsului reiese
numai existenta QR codului nu si faptul cd ecranul tactil al statiei va afisa insemnele si
informatiile beneficiarului, asa cum acesta solicita, ingloband cel putin logo:

Precizeaza contestatorul faptul ca, producatorul ......... dezvolta
software-ul pentru ecranul tactil, oferind solutii personalizabile in functie
de nevoile si cerintele specifice ale fiecarui beneficiar, aceasta abordare
permitand adaptarea completa a interfetei si functionalitatilor software-
ului pentru a raspunde exact asteptarilor utilizatorilor, asigurand o
experienta intuitiva si eficienta.

Lipsa temeiniciei motivului 6 - Certificatul/atestatul de conformitate IEC61851-1;
IEC62196-1/-2; IEC62196-3, standardele EN62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC
(...):

Afirmatia conform careia certificarile si testele mentionate sunt
aferente altei statii este, in opinia contestatorului, eronata, toate
documentele prezentate, inclusiv certificatul de conformitate emis
de ......... , precum si rapoartele de testare, incluzand in mod expres
mentiuni clare ca respectivele certificari se aplica intregii game de
echipamente din seria BSEC, gama care include si modelele ofertate de
noi. Mai precis:

e in fiecare raport de testare anexat (inclusiv pentru IEC 61851-1,
IEC 62196-1/-2/- 3, standardele EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3
pentru DC, precum si pentru protocoalele de comunicatie OCPP 1.6]),
este specificata in mod explicit aplicabilitatea asupra intregii game de
statii cu aceleasi caracteristici constructive si functionale, asa cum este si
cazul modelelor: o BSEC-82K(A/D)2(CCS2)400/1000S-7H-WIFI-4G.

e conform certificatului de conformitate ......... , aceste modele sunt
incluse in mod explicit in domeniul de aplicabilitate al certificarii, iar
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eventualele variatii minore de configuratie (precum numarul de conectori
sau interfetele de comunicatie) nu influenteaza validitatea certificarilor
deja obtinute la nivel de serie/gama.

Prin urmare, contestatorul reconfirma ca toate standardele
mentionate, respectiv: IEC 61851-1, IEC 62196-1/-2/-3, OCPP 1.6],
Directivele EMC 2014/30/EU si LVD 2014/35/EU si standardele EN/IEC
de compatibilitate electromagnetica si protectie carcasa (IP, IK), sunt pe
deplin aplicabile si valabile pentru echipamentele ofertate, fapt sustinut
de documentatie.

Lipsa temeiniciei motivelor 7-16:

Referitor la observatiile formulate privind capturile de ecran
prezentate in oferta, contestatorul precizeaza ca aplicatia utilizata pentru
capturile de ecran este NGT Charge, o aplicatie dezvoltata in cadrul unui
parteneriat cu furnizorii sai tehnologici, care era disponibila si functionala
la momentul depunerii ofertei, iar actualizarile ulterioare nu au modificat
structura sau identitatea aplicatiei, ci doar au adus imbunatatiri uzuale
de versiune (interfata, performanta, claritate grafica etc.).

Afirmatia ca aplicatia nu era disponibila este, potrivit
contestatorului, eronata, iar faptul ca societatea salucreaza in colaborare
cu mai multi furnizori pentru a livra o solutie completa este in deplina
concordanta cu legislatia si cu cerintele din documentatia de atribuire.
Mai mult, in documentatie nu a fost impusa obligatia de a demonstra
aceste functionalitati prin capturi de ecran, ci doar de a le declara si/sau
sustine cu documente relevante.

Contestatorul prezinta in sustinere o serie de capturi de ecran.

Lipsa temeiniciei motivului 17 - Ofertantul declard ca Aplicatia poate fi
personalizatd la cerere conform cerintelor beneficiarului, sub insemnele acestuia, respectand
manualul de identitate vizuala si va putea fi publicatd in App Store si Google Store ca o
aplicatie de sine statatoare, Tnsa nu dovedeste cum si nici ca are capacitatea de a realiza
cerinta.

Potrivit contestatorului, in cadrul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta i-a cerut exclusiv, sa confirme posibilitatea realizarii acestor
cerinte, nu sa descrie in detaliu procedura tehnica, solicitare la care
societatea sa a raspuns punctual si fara echivoc: ,Confirmidm ci aplicatia
poate fi personalizata la cerere conform cerintelor beneficiarului, sub insemnele acestuia,
respectand manualul de identitate vizuala. Ea va putea fi publicatd in App Store si Google
Store ca o aplicatie de sine statatoare”.

Aceasta formulare reprezinta, in opinia contestatorului, un
angajament ferm si dovedeste fara echivoc ca societatea sa detine
capacitatea tehnica si operationala necesara pentru a indeplini cerintele
autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca nu a fost solicitata
demonstrarea modului in care acest proces se va realiza, ci doar
confirmarea capacitatii de a livra in conformitate cu cerintele, aspect pe
care |-a indeplinit integral.
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Cat priveste validitatea aplicatiei si tratamentul diferentiat, autorul
contestatiei considera nejustificata critica potrivit careia aplicatia ar fi
fost una noua sau indisponibila, platforma fiind operationala, mentinuta
activa si actualizata periodic.

In plus, semnaleaza faptul ca, anumite solicitari suplimentare au
fost adresate doar noua, in timp ce alti ofertanti, precum compania
......... , u au fost obligati sa furnizeze aceleasi dovezi, aspect care poate
afecta principiul tratamentului egal si al transparentei in evaluare.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca toate functionalitatile
criticate au fost mentionate clar in oferta si sunt sustinute prin capturi de
ecran, documentatie si declaratii conforme.

II. In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care,
in opinia sa, oferta depusa de catre ......... este neconforma, respectiv
nu indeplineste specificatiile minimale din fisa tehnica nr. 3, platforma
operare/administrare statii. Mai exact, arata contestatorul, in urma unei
simple verificari a aplicatiei mobile indicate in oferta asocierii - aplicatia
LVoltrelli", disponibila pe Google Play si AppStore - se constata o serie de
neconformitati clare in raport cu cerintele tehnice stipulate de autoritatea
contractanta, astfel:

1. Lipsa functiei de rezervare: Desi in Fisa tehnica nr. 3, se mentioneaza
expres necesitatea existentei functiei de rezervare a unui punct de
incarcare, potrivit contestatorului, aplicatia Voltrelli NU permite
rezervarea unui punct de incarcare, neexistand niciun buton sau optiune
vizibila care sa ofere aceasta functionalitate.

2. Lipsa optiunii de alegere a timpului sau cantitatii de curent: In mod simila r,
sustine contestatorul, aplicatia NU ofera utilizatorului posibilitatea de a
alege nici timpul dorit pentru incarcare, nici cantitatea de energie
electrica pe care doreste sa o consume, ori acestea, sunt cerinte
esentiale din documentatia de atribuire, iar aplicatia nu le include, dupa
cum se poate observa si din capturile de ecran disponibile public.

3. Lipsa informatiilor privind durata estimata a incarcarii: Potrivit
contestatorului, aplicatia nu afiseaza timpul estimat ramas pana la
finalizarea procesului de incarcare pentru niciunul  dintre conectori,
aceasta functionalitate fiind explicit ceruta in specificatiile tehnice.

4. Statusuri incomplete ale conectorilor: Noteaza contestatorul faptul c3,
aplicatia afiseaza doar doua statusuri pentru conectori: Verde (activ) si
Inactiv, fara a exista vreo distinctie intre diverse situatii precum:

e un conector este ocupat (altcineva incarca);

e incarcarea s-a incheiat, dar conectorul nu a fost eliberat;

e conectorul este defect sau in mentenanta;

e conectorul este offline.

Aceasta ambiguitate afecteaza grav, in opinia contestatorului,
experienta utilizatorului si contravine cerintelor explicite ale autoritatii
contractante.

5. Transmiterea incompletd a documentatiei - completare nepermisa a ofertei:
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Un aspect deosebit de grav si care ridica semne de intrebare cu
privire la aplicarea unitara a regulilor de evaluare este, in opinia
contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta insasi recunoaste ca
ofertantul ......... NU a transmis documentatia completa odata cu
depunerea ofertei. Mai exact, comisia de evaluare a constatat lipsa
autorizatiei ANRE pentru executia instalatiilor electrice de minim tip C2A,
document obligatoriu a fi depus impreuna cu oferta, conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca aceasta nu este o eroare formala sau o
greseala de redactare, ci lipsa unui document esential, de calificare, fara
de care oferta nu poate fi considerata conforma.

De asemenea, semnaleaza ca, acest document a fost transmis
ulterior, comisia marcand cerinta ca ,indeplinita", desi aceasta practica
incalca in mod flagrant principiile legale privind caracterul ferm al
ofertelor la momentul depunetrii.

Fata de aspectele mai sus prezentate, contestatorul este de parere

ca oferta Asocierii ......... trebuia respinsa ca fiind neconforma.
Un alt motiv de neconformitate semnalat de contestator este faptul
ca, bunurile ofertate de Asocierea ......... nu indeplinesc cerintele

minime tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

Mai exact, potrivit contestatorului, ofertantii aveau obligatia sa
dovedeasca, prin documente si rapoarte, indeplinirea tuturor cerintelor
tehnice minimale ale statiilor de incarcare electrica, insa in realitate,
statiile din oferta criticata, nu indeplinesc urmatoarele cerinte si nici nu
au prezentat documente probante:

1. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: ,,Echipata
cu display TFT - touch screen antivandal minim 7" pozitionat intre 0,9 m si 1,3 m indltime,
pentru a fi accesibil si persoanelor cu dizabilitati”:

Conform documentatiei de atribuire, sustine contestatorul, ecranul
statiei de incarcare trebuie sa fie prevazut cu tehnologie touchscreen - o
cerinta tehnica expresa, clara si usor de verificat, insa ofertantul
castigator nu a mentionat in oferta sa faptul ca ecranul statiei este
touchscreen.

Mai mult, arata ca, din informatiile publice disponibile, este foarte
probabil ca echipamentul propus nici sa nu detind aceasta
functionalitate.

Astfel, apreciaza aceasta abordare ca fiind inconsistenta cu modul
in care au fost analizate ofertele celorlalti participanti, si in mod
particular oferta ......... , supusa unei analize minutioase.

2. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: Se vor
prezenta rapoarte de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse pentru 1P, IK-
carcasa, EMC directive 2014/30/EU (ENI1EC 61000-6-3:2021: ENIEC 61000-6-1:2019:
ENIEC 61000-3-2:2019+A1:2021: EN1EC 61000-3- 3:2013+A2:2021) L VD directive
2014/35/EU (EN 1EC 61851-1:2019: EN 1EC 61851 -23:2014: EN 1EC 61851-24:2014)”:
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Noteaza contestatorul faptul ca, ofertantul ......... a indicat, in mod
general si superficial, doar mentiunile ,IP", ,IK", ,LVD" si ,EMC", fara a
prezenta niciun raport de testare concret care sa confirme ca modelele
ofertate respecta standardele enumerate in cerintele autoritatii
contractante.

De asemenea, mentioneaza ca, analizand Raportul de evaluare
(pag. 32 si 35), reiese ca modelele efectiv ofertate de acest participant
sunt: PEVC3017-SBTS si PEVC3017U-SBTS.

Conform aceluiasi raport, sustine contestatorul, producatorul
acestor statii este ......... , Insa niciunul dintre aceste doua modele NU
apare mentionat in niciun raport de testare sau declaratie de
conformitate prezentate in oferta.

Cu alte cuvinte, explica contestatorul, nu exista dovada testarii si
certificarii acestor modele pentru cerintele IP, IK, EMC si LVD, asa cum
este prevazut in mod explicit in documentatia de atribuire, aceasta lipsa
de corespondenta intre echipamentele ofertate si documentele de testare
fiind o neconformitate majora, care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei, intrucat nu se face dovada respectarii cerintelor
minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta.

3. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: ,,Se va
prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatiec OCPP minim versiunea
1.6J”:

Precizeaza contestatorul ca, potrivit Raportului de evaluare,
paginile 35 si 38, ofertantul ......... a declarat simplu: ,OCPP 1.6JSON",
iar Declaratia de conformitate a producatorului mentioneaza (traducere):
,,Declarim prin prezenta ci produsul nostru suportd protocolul OCPP 1.6]", insa aceasta
afirmatie, fara a fi insotita de un certificat de conformitate emis de Open
Charge Alliance (OCA), NU indeplineste cerinta impusa clar in
documentatia de atribuire, respectiv prezentarea unui certificat de
conformitate, nu doar a unei declaratii de suport tehnic.

In aceasta situatie, sustine contestatorul, apar neconcordante
grave privind identitatea reala a producatorului si autenticitatea
certificarilor mentionate, astfel:

e Declaratia de conformitate, cat si alte documente tehnice
prezentate de  ofertant (ex. LVD Test Report), apartin

~producatorului” ..........
e Insa, pe site-ul oficial al Open Charge Alliance (OCA) -
https://openchargealliance.org/certificationocpp/ - nu exista nicio

certificare emisa pe numele acestui producator.

e In schimb, pe acelasi site, singurul certificat OCPP 1.6] valabil
care face referire la un model asemanator (PEVC3108E) a fost emis pe
numele ..........

e Acest model (PEVC3108E) apare, in mod surprinzator, si in
declaratia de conformitate si in rapoartele tehnice prezentate de
ofertantul SMART, desi acestea figureaza ca fiind emise de PIWIN.
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In opinia contestatorului, aceastd suprapunere a modelelor si
documentelor intre doi producatori diferiti indica o posibila inducere in
eroare a autoritatii contractante si o lipsa totala de transparenta din
partea ofertantului, deoarece.

Fata de aceste aspecte, contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

e Modelul declarat ca fiind ofertat NU are un certificat OCPP 1.6]
emis de OCA;

e Producatorul declarat NU figureaza in lista oficiala a
producatorilor certificati OCPP;

e Declaratia furnizata nu tine loc de certificat de conformitate, iar
acceptarea acesteia ca fiind conforma contravine cerintei explicite din
documentatia de atribuire.

4. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sd respecte cerinta: ,,Statiile
vor indeplini cerintele standardului IEC 61851 1851. Se va prezenta certificat/atestat de
conformitate 1IEC61851 -1;1EC62196- 1/-2; 1EC62196-3":

Contestatorul semnaleaza faptul ca, ofertantul ......... a depus o
declaratie de conformitate generala si unele teste LVD si EMC, insa:

e modelele efectiv ofertate - PEVC3017-SBTS si PEVC3017U-SBTS -
NU sunt mentionate in niciun document justificativ care sa certifice
conformitatea cu standardul IEC 61851.

e in mod expres, aceste modele NU sunt incluse in rapoartele LVD
si EMC prezentate, documente care ar putea demonstra indirect
conformitatea cu IEC 61851 - dar doar in cazul in care ar viza modelele
ofertate, ceea ce nu este cazul.

Aceasta abordare este, in opinia contestatorului, nejustificata si in
contradictie flagranta cu cerintele documentatiei de atribuire, intrucat:

e nu se respecta conditia de a prezenta un document de
conformitate relevant si verificabil;

e se accepta o declaratie generala, fara acoperire in documente
tehnice specifice pentru echipamentele ofertate, ceea ce echivaleaza cu
acceptarea unei simple asumari fara fundament.

5. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta:
Conectorii vor respecta standardele EN 62196-2 pentru AC si EN 62196-3 pentru DC”:

Noteaza contestatorul ca ofertantul castigator a depus o serie de
documente generale - declaratii de conformitate, teste LVD/EMC, brosuri
- care fac referire la alte modele de statii decat cele efectiv ofertate,
respectiv:

e modelele ofertate: PEVC3017-SBTS si PEVC3017U-SBTS

e documentele atasate (inclusiv cele care mentioneaza
conformitatea cu EN 62196-2 si EN 62196-3) vizeaza alte modele, in
special PEVC3108E.

Prin urmare, arata ca, nu exista niciun document care sa ateste ca
modelele PEVC3017-SBTS si PEVC3017U-SBTS respecta standardele EN
62196-2 si EN 62196-3, comisia de evaluare considerand, in mod eronat,
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ca cerinta este indeplinita, desi modele ofertate nu apar in nicio
documentatie relevanta privind conformitatea cu aceste standarde.

Este important de subliniat, in opinia contestatorului, ca cerinta
impusa nu vizeaza doar o declaratie generica, ci impune respectarea
standardelor de siguranta si compatibilitate la nivel de produs concret,
cu dovezi clare pentru echipamentele ofertate.

6. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: Cititor de
card: RFID si NFC. ISO/IEC14443 RFID”: Potrivit contestatorului, statiile
ofertate de asocierea castigatoare nu indeplinesc aceasta cerinta, la
nivelul ofertei nefiind nici un certificat care sa ateste/justifice indeplinirea
cerintei.

7. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: ,,Grad de
protectie: min [P 55”:

Conform contestatorului, ofertantul castigator a declarat in oferta
respectarea acestui grad de protectie (IP55), insa, analizdnd
documentele depuse, in special fisele tehnice, declaratiile de
conformitate si eventualele rapoarte de testare, se observa ca modelele
efectiv ofertate, PEVC3017-SBTS si PEVC3017U-SBTS, figureaza
constant cu grad de protectie IP54, nu IP55.

In contextul unei cerinte tehnice minimale, mentioneaza
contestatorul, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
veridicitatea celor declarate, nu de a se baza exclusiv pe afirmatii
nesustinute de dovezi tehnice conforme, gradul de protectie IP54 fiind
inferior celui solicitat (IP55), diferenta constand in faptul ca:

e IP54 - asigura protectie impotriva prafului si a stropirilor cu apa;

e IP55 - asigura protectie impotriva prafului si a jeturilor de apa
proiectate cu presiune.

8. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta:
Dimensiuni maxime (HxWxD): 1750mm x 700mm x 300mm:

Autoritatea contractanta a bifat, potrivit contestatorului, aceasta
cerinta, ca fiind indeplinita, fara a analiza real dimensiunile fizice ale
echipamentului ofertat de ......... , Insa analizand cu atentie materialele
vizuale disponibile (fotografii, randari si schite tehnice), se poate observa
ca partea superioara a statiei depaseste cu mult limita maxima admisa
de 700 mm latime, extinzandu-se semnificativ in afara bazei.

Sustine contestatorul ca, dimensiunile maxime nu au fost stabilite
arbitrar, ci urmaresc criterii legate de: incadrarea 1in spatiul
public/urbanistic, siguranta in utilizare, uniformizarea instalatiilor, or prin
acceptarea unei statii care depaseste clar dimensiunile maxime admise,
autoritatea contractanta:

e ignora prevederile propriei documentatii;

e creeaza un precedent periculos de interpretare libera a unor
limite obiective;

e discrimineaza ceilalti ofertanti care s-au conformat exact
specificatiilor tehnice.
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9. Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte cerinta: ,,Greutate
maxima 240 kg”:

Noteaza contestatorul faptul ca, autoritatea contractanta a
considerat acesta cerinta ca fiind indeplinita, desi ofertantul a declarat, in
mod formal, ca statia are o greutate de 186 kg, sub limita maxima, iar in
fisa tehnica oficiala semnata de producatorul echipamentului - document
care contine aceleasi dimensiuni declarate - este specificata o greutate
reala de 256 kg, ceea ce depaseste clar limita impusa.

Reitereaza contestatorul faptul ca statiile ofertate nu indeplinesc
aceasta cerinta, la nivelul ofertei nefiind nici un certificat care sa
ateste/justifice indeplinirea cerintei, dovada fiind datele si informatiile pe
care ofertantul le-a publicat pe site-ul propriu, dar si site-ul fabricantului
sau chinez ( https://sinoevse.com/dc-ev-chargers/).

De asemenea, contestatorul semnaleaza o neconcordanta si in
Procesul verbal nr. 2, inregistrat cu nr. 5491/11.04.2025, privind modul
in care comisia de evaluare a analizat oferta tehnica depusa de Asocierea
......... , unde la pagina 34 si 38, se face referire la statiile produse
de ......... ca fiind baza evaluarii tehnice, aceasta mentiune fiind insa, in
totala contradictie cu ceea ce a fost declarat in oferta si in Raportul de
evaluare, unde se mentioneaza ca au fost ofertate statiile: PEVC3017-
SBTS si PEVC3017U-SBTS, produse de .........

Concluzionand, contestatorul este de parere ca evaluarea tehnica
efectuata de autoritatea contractanta nu are ca obiect real statiile
ofertate, ci alte echipamente apartindnd altui producator, ceea ce
compromite grav legalitatea procesului de evaluare.

Pe cale de consecinta, fata de toate argumentele prezentate mai
sus, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege
invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 7412/26.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 34465/27.05.2025, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei,
ca fiind nefondata si neintemeiata.

Referitor la aspectele formulate in contestatia depusa de

catre ......... autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, ofertantul
declarat castigator este ......... Sinu......... SAU .vvvunenns
Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... a depus o

contestatie care nu poate fi declarata valida deoarece face referire la alte
societati motiv pentru care solicita respingerea cerintei formulate la
punctul III b.

In mod similar, autoritatea contractanta este de parere ca, nici
cererea de acces la oferta nu poate fi luata in considerare deoarece se
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face referire la o altd societate si nu la asocierea care a depus oferta. In
plus, sustine ca, ......... a dovedit confidentialitatea documentelor prin
declaratia prezentata.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta contestatorului a
fost declarata respinsa, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Motivul 1:

La pag 191 din set 0401-0600 al ofertei, contestatorul a prezentat
fisa tehnica a statiilor ofertate, iar in raportul de testare, indicat la pag
1225, apare o alta statie care a fost testata. Ori, avand in vedere ca sunt
trei produse diferite, atat constructive cat si ca echipare, raportul
prezentat nu poate fi luat in considerare.

Documentele indicate la pag 619 si 612 din oferta fac referire la

BSEC-82K(A/D)3CCS400/1000S / |
NGT-82K(A/D)3(CCS2/CHA/T2)400/1000S-7-V'2 |

BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1 0aas /
NGT-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7-V3

in timp ce in produsele ofertate sunt

BSEC- 82 K( A/D/C) 3(CCS/CH A/T2 )4Q0/1000S

NGT 82K(A/D/C)3(CCS/CHA/T2)400/1000S-7CRH WIFI/4G V2

BSEC- 8 2 K (A/ D) 2 {CCS)400/10005

NGT-82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-WIFI-4G, adica produse diferite, cu
echipare si caracteristici diferite inclusiv cu dimensiuni si greutati diferite
(statiile ofertate au dimensiunile 1900x700x500 si o greutate de 250Kg,
respectiv 648x300 si o greutate de 165 kg, iar cele din certificate au
750x520x1900 si 250Kg, respectiv 600x360x1700 si 198 kg).

Mergand pe acelasi sistem de analiza, la pag 670 este din nou
vorba de o statie diferita de cele ofertate, astfel:

- raportul de testare 50123913 este un raport de testare al
conectorilor si nu face dovada ca statia testata este cea ofertata;

- protocolul de comunicatie OCPP are un caracter general, iar
certificatul acestuia nu face referire la tipul statiei, deci nu se poate
dovedi ca produsul a fost certificat;

- modificarea dimensiunilor si/sau a caracteristicilor constructive
ale unui produs duc la necesitatea retestarii acestuia;

- afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-au operat modificari
de natura a altera specificatiile tehnice esentiale ale statiilor ofertate nu
sta in picioare si nu poate fi considerata valida atata timp cat nu este
sprijinita de documente emise de un laborator atestat;

- si in restul rapoartelor de testare realizate de ......... SA statia
utilizata nu este aceeasi cu cele ofertate.

Motivul 2:
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Cerintele documentatiei de atribuire stipuleaza, in mod foarte clar,
dimensiunile maxime ale statiei:- 1900x700x300 mm si o greutate de
240Kg.

In cadrul ofertei, dimensiunile precizate erau 648x300mm si o
greutate de 165Kg, iar ofertantul nu a precizat inaltimea statiei, motiv
pentru care a fost solicitata o clarificare in aceasta directie.

Prin raspunsul formulat, ofertantul modifica dimensiunile statiei
dupa bunul plac comunicand ca acestea sunt 1700x680x300mm, iar
greutatea este de 180 Kg si anexeaza o noua fisa tehnica, cu o alta
statie, diferita de prima.

Astfel, in timp ce in oferta a fost depusa fisa tehnica a statiei cu
codul NGT- 82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-WIFI-4G, in urma
clarificarilor, ofertantul schimba acest produs, cu un nou produs: NGT-
82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7CRH-WIFI-4G-V5, cu alte dimensiuni
si alte caracteristici.

De asemenea, si in cuprinsul contestatiei au fost indicate produse
diferite, respectiv la argumentarea de la Motivul 1 de respingere,
contestatorul indica ca produs ofertat NGT-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/
1000S-7CRH-WIFI-4G-V3, deci o alta versiune de produs, cu alte
caracteristici.

Motivul 3:

Ofertantul a modificat, in cadrul clarificarilor, produsul ofertat si il
modifica 1n continuare. Astfel, produsul ofertat initial: NGT-
82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-WIFI-4G are greutatea de 165Kg, iar
produsul ale carui certificate sunt prezentate la motivul 1 este: ofertat
NGT- 82K(A/D)2(CC S2/T2)400/ 1000S-7CRH-WIFI-4G-V3 cu greutatea

de 198Kg Si prezentat in clarificari: NGT-
82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7CRH-WIFI-4G-V5 cu greutatea de
180Kg.

Chiar daca toate aceste valori sunt sub greutatea maxima admisa,
autoritatea nu poate lua in considerare niciuna din valori deoarece asa
cum s-a demonstrate mai sus ofertantul le schimba dupa bunul plac.

Motivul 4:

Prin documentele depuse, ofertantul nu dovedeste faptul ca
structura statiei este realizata din aluminiu, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari, insa prin raspunsul sau ofertantul admite ca nu a
demonstrat acest lucru anterior si a facut trimitere la o declaratie oficiala
din partea producatorului.

Ofertantul a atasat o noua declaratie de conformitate pentru una
din statii, declaratie ce nu poate fi luata in considerare, deoarece a fost
depusa dupa data de transmitere a ofertei, desi facea parte din
documentele solicitate initial.

Motivul 5: Solicitarea documentatiei de atribuire era ca pe ecranul
tactil sa fie prezente atat Logo-ul beneficiarului cat si un QR cod, insa din
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imaginea prezentata atat in clarificari cat si in contestatie, reiese foarte
clar ca pe ecran apare numai QR cod-ul nu si Logo-ul beneficiarului.

Totodata, in raspunsul prezentat de contestator nu apare nimic
referitor la posibilitatea tehnica de a realiza acest lucru.

Motivul 6:

Statia supusa testelor in cadrul analizei realizate de ......... este
diferita de statiile propuse in oferta, asadar certificarile prezentate sunt
realizate pentru un alt produs cu caracteristici diferite de cele ale
produselor ofertate.

Cat priveste motivele care tin de aplicatia mobila:

- aplicatia ofertata in cadrul ofertei si din care sunt preluate capturi
de ecran este aplicatia NGT Charge dezvoltata de ......... din Slovenia;

- aplicatia din care sunt preluate capturi de ecran in cadrul
raspunsului la clarificari este o alta aplicatie si anume NGT Charge
dezvoltata de ......... ;

- asadar, in cadrul raspunsului la clarificari ofertantul apeleaza la o
alta aplicatie, diferita de cea declarata initial;

- comisia de evaluare s-a raportat la informatiile pe care le-a gasit
in aplicatia depusa in cadrul ofertei.

Motivul 7:

Identificarea celei mai apropiate statii nu se realizeaza in mod
automat, astfel ca, desi cele mai apropiate statii sunt la ......... ,
ofertantul indica cele mai apropiate statii ca fiind la ......... Siviviiinnn.

De asemenea, nu exista posibilitatea de rezervare a statiei, iar
capturile prezentate in cuprinsul contestatiei sunt dintr-o alta aplicatie,
nu din cea ofertata, aspect pe care contestatorul il ,omite” in
argumentarea motivelor de respingere a ofertei sale.

Motivele 8 si 9: Informatiile la care se face referire la aceste motive
nu sunt disponibile in aplicatia ofertata, ci sunt dintr-o alta aplicatie,
dezvoltata de o alta companie, alta decat cea declarata.

Motivul 10: Din captura de imagine transmisa in contestatie, ca si din
cele transmise in oferta si in raspunsul la clarificari, nu rezulta
indeplinirea cerintelor de a adauga, edita, sterge, autoriza sau bloca
contul unui utilizator si nici de a exporta in csv, excel si pdf sau de a
printa liste privind conturile/cardurile sau de a stabili tarife diferentiate.

Motivul 11: Din captura de imagine prezentata atat in oferta cat si in
raspunsul la clarificari nu rezulta care este pretul unitar si pretul total,
unde este relevat ticket de support sau cum se poate stabili un tarif
diferentiat pe fiecare statie.

Motivul 12 si 13: Atat in raspunsul la clarificari cat si in oferta initiala
au fost prezentate imagini ilizibile, in baza carora, autoritatea nu putea
lua o decizie, desi acest lucru a fost specificat in cererea de clarificari.

Motivele 14-16: Informatiile la care se face referire la aceste motive
nu sunt disponibile in aplicatia ofertata, datele prezentate sunt dintr-o
alta aplicatie, dezvoltata de o alta companie, diferita de cea declarata.
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Motivul 17:

Simpla declaratie a ofertantului nu este suficienta pentru a
demonstra ca o astfel de aplicatie are capacitatea tehnica dezvolta,
motiv pentru care, s-au cerut dovezi clare care sa demonstreze modul in
care se va realiza personalizarea, dovezi ce nu au fost prezentate de
ofertant.

Aplicatia prezentata in cadrul ofertei este aplicatia dezvoltata
de ......... din Slovenia, iar cea din care se ofera capturi de ecran in
cadrul raspunsului la clarificari este cea dezvoltata de ......... si chiar
daca are unele similaritati nu este de fapt aceiasi aplicatie la care s-a
facut un update, ci este o aplicatie diferita.

In legatura cu criticile aduse ofertantului castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ofertantul este Asocierea ......... sinu......... ;

- contestatorul speculeaza pe baza unor documente care nu au
legatura cu oferta.

Sintetizand, asa cum rezulta din motivele prezentate supra, dar si
din finscrisurile depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
nefiind susceptibila de a avantaja/prejudicia anumiti ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire.

In concluzie avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei
formulate de ......... , ca fiind nefondata si neintemeiata.

In drept, se invoca

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
601/05.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 37519/06.06.2025, .........
prezinta concluzii scrise, prin care, in dezacord cu cele sustinute de
autoritatea contractanta, invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la presupusele diferente dintre produsele ofertate si
cele testate:

Este esential de precizat ca statiile prezentate in fisa tehnica, cele
testate si cele ofertate fac parte din aceeasi gama constructiva, fiind
variante configurabile ale aceluiasi model de baza, astfel:

e ,ID PRODUS” reprezinta codul generic al modelului si al
configuratiei sale de baza (putere, numar de conectori, tipuri de
interfete);

e ,COD PRODUS” este o extensie comerciala ce reflecta optiuni
suplimentare (ex: CRH, WiFi, 4G), fara impact asupra arhitecturii
constructive, functionale sau certificarilor de baza.

Astfel, diferentele semnalate de autoritate intre codurile din
rapoartele de testare si cele din oferta nu reflecta existenta unor produse
diferite, ci doar variante echipate distinct, dar care impartasesc aceeasi
structura tehnica.
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Spre exemplu, in raportul CN228XKB001 (pag. 670 din oferta) este
specificat modelul BSEC-ak (A/D)bCCS400/1000S, iar pagina 9 (pag.
678) clarifica faptul ca acest cod acopera intreaga gama de produse,
asadar, produsul ofertat este explicit acoperit de raportul de testare.

Rapoartele de testare emise de Ilaboratoare acreditate,
precum ......... SA, urmeaza o practica standardizata: testarea se face pe
un model reprezentativ, iar certificarea se aplica ulterior intregii game de
produse tehnic echivalente.

Certificatul OCPP 1.6] emis de Open Charge Alliance (OCA) nu
vizeaza un anumit model fizic, ci versiunea de software care
implementeaza stack-ul OCPP in cadrul produsului, aceasta
implementare fiind realizata pe platforma software a producatorului si
testata in contextul unei configuratii hardware compatibile. Asadar:

o certificatul garanteaza conformitatea software-ului OCPP cu
specificatiile OCA;

e nu este necesar ca fiecare configuratie comerciala (ex: cu sau
fara 4G) sa fie mentionata individual in certificatul OCPP, intrucat acestea
nu afecteaza functia de comunicatie conform OCPP.

Documentatia tehnica si rapoartele de testare prezentate
demonstreaza, in mod clar, ca statiile ofertate indeplinesc toate cerintele
tehnice impuse de caietul de sarcini, printre acestea:

e IP55 - protectie la praf si apa: conform raportului 6177518.50;

e IK10 - rezistenta mecanica: conform raportului 6191568.50 si
anexa ......... ;

e LVD si EMC: conform rapoartelor 2270-CT-32022 si RI1013;

e Conformitate cu IEC 61851, IEC/EN 62196-1/2/3: rapoarte
CN228XKB001 si 50123913;

e OCPP 1.6] - certificat OCA privind compatibilitatea software.

2. Cu privire la sugestia autoritatii contractante conform careia a
fost schimbat produsul ofertat:

Produsul ofertat nu a fost schimbat, ci a fost completata informatia
privind dimensiunea totala (indltimea), care lipsea din fisa tehnica
initiala, iar greutatea a fost corectata, ca urmare a unei erori materiale.,
astfel, este important de evidentiat ca:

e toate valorile de dimensiune si greutate se incadreaza in limitele
maxime prevazute in documentatia de atribuire (1900x700x300 mm /
240 kg);

e nicio caracteristica esentiala (putere, conectori, interfete,
arhitectura electrica) nu a fost modificata;

e rectificarile aduse in clarificari nu schimba natura produsului, ci
clarifica si corecteaza informatii lipsa sau eronate;

e schimbarile nu afecteaza identitatea constructiva sau tehnico-
functionala a echipamentului, care ramane aceeasi in toata
documentatia.
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Autoritatea face referire la mai multe coduri de produs usor diferite
si concluzioneaza ca a fost schimbat echipamentul, insa aceste coduri:
o reflecta configuratii comerciale interne, care indica dotari

optionale

e nu reflecta diferente de model tehnic - toate variantele
mentionate sunt parte a aceleiasi game constructive;

e nu afecteaza continutul esential al certificatului ......... sau al

rapoartelor de testare, care acopera intreaga gama.

In plus, codurile mentionate de autoritate, sunt variatiuni
comerciale ale aceluiasi produs tehnic, testat si certificat de ......... si alte
organisme, aspect dovedit de rapoartele de fincercare (ex.
CN228XKB001) care indica aplicabilitatea pentru intreaga gama si anexa
oficiala ......... , care mentioneaza codurile ca fiind acoperite de
certificare.

Sustinerea potrivit careia prin ,schimbarea produsului” s-ar invalida
certificatele este gresita din punct de vedere tehnic si procedural,
intrucat toate documentele de certificare:

e au fost emise pentru gama din care face parte produsul ofertat;

e sunt completate de anexe oficiale (ex: ......... ), care confirma
aplicabilitatea asupra codurilor ofertate;

e nu sunt afectate de corecturi de greutate sau dimensiune, atata
timp cat structura si caracteristicile functionale raman aceleasi.

Mai mult, standardele testate (LVD, EMC, IP, IK, OCPP) vizeaza
componente tehnice esentiale, nu accesorii sau variatiuni comerciale.

3. Cu privire la mentiunile autoritatii contractante referitoare la
greutate:

Greutatea de 180 kg nu maodifica in niciun fel caracteristicile tehnice
sau functionale ale statiei ofertate, aceasta ramane neschimbata din
punctul de vedere al structurii interne, al arhitecturii electrice, al puterii
nominale, al protectiilor, al standardelor aplicabile si al compatibilitatii cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, greutatea maxim
admisa pentru statia de incarcare este de 240 kg, greutatea mentionata,
de 180 kg, situandu-se semnificativ sub aceasta limita si fiind perfect
conforma cu specificatiile solicitate.

Asadar, nu poate fi retinuta nicio acuzatie de ,modificare a
produsului” doar pe baza acestei valori, intrucét:

e greutatea nu depaseste limita permisa, ci o respecta cu o marja
semnificativa;

e certificarea ramane valabila si aplicabil3;

e nu s-a inlocuit produsul, ci s-a oferit o corectie factuala, perfect
admisibila si justificata legal;

e nu exista nicio modificare a caracteristicilor esentiale sau a
functionalitatii statiei.
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4. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia nu
s-ar fi dovedit ca structura statiei este realizata din aluminiu:

In etapa de clarificari, nu s-a modificat nicio informatie esentiala
din oferta, ci s-a adus o justificare suplimentara solicitata expres de
autoritate cu privire la natura materialelor utilizate in constructia statiei.

In mod obiectiv, singurul document care poate dovedi componenta
structurald a carcasei (ex: aluminiu) este o declaratie oficiala a
producatorului sau o declaratie de conformitate, intrucat nu exista niciun
alt document standard care sa includa specific acest aspect (ex. testarile
de laborator vizeaza parametri de performanta, nu materialul carcasei).
Prin urmare, trimiterea unei declaratii de conformitate completata de
producator este nu doar justificata, ci singura modalitate realista si
utilizata in mod uzual in piata pentru a sustine o astfel de caracteristica.

Declaratia prezentata in clarificari nu constituie o modificare a
ofertei si nu este o completare ilegala a acesteia, deoarece: nu introduce
un produs nou, nu schimba caracteristici esentiale, nu este o conditie de
calificare sau factor de evaluare, ci doar sustine cu un document oficial o
informatie tehnica deja inclusa in specificatia statiei din oferta.

5. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
cerinta privind afisarea logo-ului beneficiarului pe ecranul tactil nu ar fi
fost respectata:

Posibilitatea tehnica de afisare a logo-ului este garantata de
producator, in cadrul declaratiei oficiale de conformitate, producatorul
......... precizand, in mod expres: ,Ecranul tactil poate fi customizat la cerere,
deoarece software-ul aferent este dezvoltat de catre noi”.

Aceasta mentiune clara demonstreaza, fara echivoc, ca interfata
este complet configurabila, iar includerea logo-ului beneficiarului este o
operatiune banala, realizabila fara nicio modificare hardware sau limitare
tehnica, care se face printr-un simplu upload grafic in timpul
implementarii, conform cerintelor beneficiarului.

Imaginea prezentata in oferta/clarificari are scop ilustrativ, pentru a
demonstra functionalitatea generala a ecranului si prezenta unui QR
code, nefiind este menita sa reprezinte interfata finala personalizata, ci
doar o demonstratie a capacitatii sistemului.

In plus, cerinta din documentatia de atribuire este legata de
functionalitate, nu de prezenta fizica a unei imagini in oferta, iar aceasta
functionalitate — aceea de a afisa un logo al beneficiarului pe ecran -
este nu doar posibila, ci garantata oficial de catre producatorul
echipamentului, prin documente oficiale.

6. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
statia testata de ......... ar fi diferita de cea ofertata si, prin urmare,
certificarile nu ar fi aplicabile:

Statiile ofertate si cele testate apartin aceleiasi familii constructive,
diferentele sunt doar de echipare, nu de structura sau performanta.
Acest lucru este standard in industria echipamentelor electrice si
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electronice: un model de baza este omologat in anumite configuratii, iar
variatiile minore (precum conectivitate WiFi/4G, tip conector etc.) nu
modifica elementele esentiale certificate (carcasa, arhitectura electrica,
protectii, rezistenta mecanica, EMC, LVD etc.).

......... , in urma testarilor, a emis un document oficial, ce a fost
anexat in cadrul ofertei si care confirma explicit faptul ca produsele
ofertate fac parte din gama certificata si sunt acoperite de testele
efectuate.

Nu exista nicio dispozitie legala sau tehnica care sa impuna ca
toate configuratiile sa fie testate individual, atata timp cat producatorul
demonstreaza, asa cum a facut in acest caz, ca toate modelele deriva
dintr-o platforma constructiva comuna certificata.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea castigatoare,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Asocierea ......... a fost declarata conforma fara a i se solicita
clarificari, desi in oferta acesteia au fost prezentate doar afirmatii
generale (de tipul ,ecranul afiseaza logo si QR code”, ,sunt atasate
rapoarte de testare IP, IK, LVD, EMC”) fara a se detalia in niciun moment
codurile produselor, versiunile software, sau identificarea clara a
documentelor justificative, conform cerintelor din fisa de date.

In contrast, societatii ......... i s-au solicitat clarificari multiple, desi
a depus documente similare sau chiar mai complete, inclusiv declaratii
ale producatorului, identificarea certificatelor si coduri de produs clare,
autoritatea considerand aceste clarificari drept ,modificari ale ofertei”, in
vreme ce, in cazul celuilalt ofertant, simple afirmatii generale au fost
considerate suficiente.

De asemenea, statia analizata 1in cadrul evaluarii (BSEC-
82K(A/D)2(CCS)400/1000S) este, in mod evident, produsul ......... , prin
urmare, apare o suspiciune rezonabild ca evaluarea pentru asocierea
declarata castigatoare a fost facuta pe baza documentatiei tehnice a
acestei statii, ceea ce reprezinta o abatere grava de la procedura legala -
fiecare oferta trebuie analizata strict pe baza propriilor documente, nu
prin referire la alt concurent.

Cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire au fost foarte
clare: se solicita rapoarte de testare conforme cu anumite standarde
specifice (EN IEC 61000, EN IEC 61851 etc.), or, asocierea declarata
castigatoare nu a indicat niciun cod de raport, standard, sau legatura cu
produsul ofertat - ci doar mentiunea generica ,Rapoarte IP, IK, LVD,
EMC”.

Asocierea castigatoare a ofertat urmatoarele modele de statii de
incarcare: PEVC3017-SBTS si PEVC3017U-SBTS, insa modelele ofertate
NU sunt acoperite de declaratia de conformitate depusa.

Raportul de testare IK10 NU acopera produsele ofertate, testul
IK10, esential pentru rezistenta mecanica a echipamentului, fiind
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prezentat printr-un raport (ZRC2411295XY-IK10-R1) care NU face nicio
referire la modelele efectiv ofertate.

Conform documentatiei, se cereau explicit rapoarte EMC detaliate,
in conformitate cu standarde europene (EN IEC 61000-6-3:2021 etc.),
care sa acopere produsele ofertate, insa in cazul ofertantului declarat
castigator produsele ofertate nu sunt acoperite de test report si nu exista
corespondent intre produsul ofertat si cel din certificate.

Statiile ofertate nu sunt cuprinse de Rapoartele LVD si rapoartele
sunt false, Raportul LVD prezintand incongruente majore care il
descalifica din punct de vedere tehnic si procedural. Conform
documentului, raportul a fost emis la data de 24.06.2024, ceea ce
reprezinta o problema grava din doua motive esentiale:

- emiterea raportului este anterioara inceperii testelor, care sunt
declarate ca avand loc in perioada 25.07.2024 - 30.10.2024, cu alte
cuvinte, raportul a fost redactat cu o luna inainte ca testele sa inceapa,
ceea ce este imposibil din punct de vedere tehnic si logic;

- raportul ar fi fost emis cu patru luni Tnainte ca acesta sa fi fost
solicitat oficial, conform documentatiei, la data de 25.10.2024, aspect ce
contrazice fundamental orice flux procedural valid, intrucat un raport de
conformitate nu poate fi redactat nici inaintea solicitarii, nici fnaintea
desfasurarii testelor pe care ar trebui sa le reflecte.

Raportul de testare pentru rezistenta mecanica IK10 este profund
neconform si trebuie considerat fals, in continutul test report-ului fiind
mentionat explicit modelul PEVC3108E-SBTS, model ce nu apare deloc in
certificatul de conformitate aferent.

Aceasta omisiune nu este un simplu detaliu administrativ, este o
inadmisibila inconsecventa intre doua documente oficiale care, in mod
normal, trebuie sa fie corelate si sa reflecte aceeasi realitate tehnica.

Faptul ca modelul testat nu este inclus in certificare indica, in mod
clar, fie o eroare grava, fie un fals intentionat, din punct de vedere
procedural si juridic, un astfel de document fiind lipsit de valoare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege
invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8123/11.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38439/11.06.2025, ......... formuleaza un punct de vedere fata de
concluziile scrise emise de contestator, in cuprinsul caruia precizeaza
faptul ca isi mentine punctul de vedere din Procesul verbal de Evaluare
Tehnica pentru ca, asa cum a mentionat si anterior, toate motivele de
respingere a ofertei formulate de ......... se bazeaza pe date si probe
concrete extrase din oferta si raspunsul la clarificari.
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Arata autoritatea contractanta faptul ca autorul contestatiei nu face
referire, in aceste concluzii scrise, la aplicatia ofertata care constituie un
alt motiv de respingere al ofertei, pentru ca, asa cum a demonstrat
anterior, aplicatia ofertata nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, iar in cadrul raspunsului la clarificari s-au transmis informatii si
date dintr-o alta aplicatie.

In privinta admisibilitdtii ofertei formulata de ......... autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia mentionata anterior.

Contestatorul aduce 1in sprijinul afirmatiilor sale documente
preluate dintr-o alta procedura, care nu sunt relevante pentru procedura
in cauza.

In concluzie, avand in vedere ratiunile prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea, in totalitate, a contestatiei, ca fiind
nefondata, neintemeiata si neprobata.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... din data de 23.05.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 1741/28.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

Furnizare, montare si racordare ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6627/09.05.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ......... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ......... a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
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stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei asocierii desemnata castigatoare, de asemenea criticata, Consiliul
a solicitat acesteia sa precizeze daca permite accesul la respectivele
inscrisuri, precum si probarea si prezentarea justificarii documentelor
declarate confidentiale, in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ......... solicita pastrarea confidentialitatii ofertei
depuse, sens in care prezinta o serie de argumente si inscrisuri care, in
opinia sa, demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca si contestatorul a avut aceeasi conduita, Consiliul a asigurat accesul
acestuia la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care ofertanta
contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu
exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu ar
beneficia de acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele ofertei
concurente nu au acest caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, apreciat inadmisibil de
Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
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preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principalda a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s&
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Cat priveste solicitare contestatorului de a i se admite o ,proba cu
interogatoriu”, Consiliul retine ca o astfel de etapa procedurala nu este
prevazute de legiuitor in procedura de remedii, potrivit art. 21 din Legea
nr. 101/2016 (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.

De asemenea, se retine ca petentul arata ca va transmite o lista cu
intrebari/aspecte care sa fie verificate de completul de solutionare cu
privire la oferta desemnata castigatoare, insa o asemenea lista nu a fost
primita, drept care, cu respectarea principiului disponibilitatii, analiza
Consiliului se va rezuma la aspectele indicate prin contestatie si
concluziile scrise regasite la dosarul cauzei.

Pe fond, Consiliul retine ca, pe de o parte, contestatorul este
nemultumit de decizia de respingere a propriei oferte, iar, pe de alta
parte, de decizia prin care oferta asocierii ......... a fost desemnata
admisibila si castigatoare.

Relativ la situatia propriei oferte, se observa ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, aceasta a fost considerata neconforma si
inacceptabild, comisia de evaluare apreciind neconcludente raspunsurile
la clarificari in privinta a 17 aspecte, dupa cum apare descris in
respectivul document.

Prin aceste motive se regasesc si cele privind modificarea, pe calea
raspunsului la clarificari, a dimensiunilor si greutatii statiilor ofertate.

Contrar acestei concluzii, contestatorul sustine ca dimensiunile
comunicate nu modifica in niciun fel caracteristicile statiei ofertate, care,
dupa cum se arata, corespund cu configuratia tehnica a echipamentului,
asa cum a fost ofertat si prezentat autoritatii contractante, cu cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca, nu se poate retine nicio modificare
sau neconformitate, intrucat valoarea comunicata este sustinuta prin
documente oficiale si se incadreaza in limitele specificate de autoritatea
contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul nu achieseaza la aceasta
interpretare, sens in care retine, in acord cu concluzia comisiei de
evaluare, ca, prin raspunsul la clarificari primite din partea autoritatii
contractante prin intermediul adresei nr. 3923/13.03.2025, intrebarile
nr. 2 — Va solicitdim sa ne comunicati clar si fard echivoc care sunt dimensiunile statiilor
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ofertate Si Nr. 3 - Va solicitdm sa ne comunicati clar si fara echivoc care este greutatea
statiilor ofertate, ofertantul contestator a comunicat urmatoarele:

Raspuns intrebarea 2

Aferent NGT-82K(A/D)2(CCS2)400/1000S-7H-WIFI-4G .

In Fisa tehnica anexata, este trecuta amprenta la sol, conform : ...

Dorim sd mentiondam ca in fisa tehnicd este specificatd amprenta la sol a
echipamentului, care masoara 648 x 300 mm. Totusi, In declaratia de conformitate, este
indicatd o latime de 680 mm, deoarece amprenta la sol mentionatd in fisa tehnica nu include
suportii laterali destinati cablurilor aferente conectorilor. ...

Dorim sa aducem la cunostintd ca producatorul are capacitatea de a confectiona
carcasele statiilor si la dimensiuni mai reduse. In acest sens, anexam o declaratie oficiala
care confirma aceasta posibilitate.

Dimensiunile statiilor sunt urmatoarele:

* NGT-82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-WIFI-4G

o Iniltime (H): 1700 mm

o Latime (W): 680 mm

o Adancime (D): 300 mm

* NGT-82K(A/D/C)3(CCS/CHA/T2)400/1000S-7CRH-WIF1/4G-V2

o Iniltime (H): 1900 mm

o Latime (W): 700 mm

o Adancime (D): 500 mm

Atasam fisele tehnice semnate si asumate de catre producator si o declaratie din
partea producatorului ca statia “NGT-82K(A/D)3(CCS/CHA/T2)400/1000S-7CRH-
WIFI/4G-V2” poate fi produsa si la aceste dimensiuni si de asemenea, pot fi aplicate sistem
de retractabilitate, pe orice statie DC , produsa sub brandul NGT, fara a afecta specificatiile
tehnice.

Raspuns intrebarea 3

NGT-82K(A/D)2(CCS2)400/1000S-7H-WIFI-4G

180 kg - in concordanta cu declaratia de conformitate

NGT-82K(A/D)3(CCS2/CHA/T2)400/1000S-7CRH-WIFI/4G-V2

250 kg - in concordanta cu declaratia de conformitate

Atasam fisele tehnice semnate si asumate de catre producator.

In solutionare, Consiliul constata ca, la pag. 593/594 din
propunerea tehnica a contestatorului, se regaseste fisa tehnica - statie
de incarcare in curent continuu si curent alternativ pentru vehicule
electrice, pentru produsul cu datele de identificare: ID Produs BSEC-
82K (A/D)2(CCS)400/1000S, Cod produs NGT-82K(A/D)2(CCS)400/1000S-7H-WIFI-4G,
in cuprinsul careia, la caracteristici constructive, apare mentionata
amprenta la sol 648 mm x 300 mm si o greutate de 165 kg, in timp ce
anexat raspunsului la clarificari, a fost depusa fisa tehnica aferentul
produsului cod NGT-82K(A/D)2(CCS2/T2)400/1000S-7CRH-WIFI-4G-V5, care are
dimensiunile 1700mmx 680mmx300mm, si o greutate de 180kg.

In apararile sale, contestatorul arata ca diferentele semnalate de
autoritate intre codurile din rapoartele de testare si cele din oferta nu
reflecta existenta unor produse diferite, ci doar variante echipate
distinct, dar care impartasesc aceeasi structura tehnica, ,cod produs”
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reprezentand o extensie comerciala ce reflecta optiuni suplimentare (ex:
CRH, WiFi, 4G), fara impact asupra arhitecturii constructive, functionale
sau certificarilor de baza.

Insa, retine Consiliul, aceste explicatii nu inlatura concluzia fara
dubiu ca produsul ofertei apartine unui alt cod decat cel indicat in
raspunsul la clarificari, rezultand, astfel, ca nu suntem in prezenta a
doua produse identice.

Or, cata vreme produsul prezentat in raspunsul la clarificari este
unul distinct de cel prezentat in oferta, continutul acesteia a fost alterat,
devenind aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Evident ca modificarea in discutie nu se incadreaza in exceptiile
reglementate de legiuitor la alin. (7) al aceluiasi temei legal, ofertarea
unui produs cu alte caracteristici constructive nefiind nicio abatere
tehnica minora si niciun viciu de forma, singurele situatii care ar fi
inlaturat respingerea ofertei.

Ca suntem in prezenta unui alt produs si nu doar prin raportare la
optiuni suplimentare, cum se apara contestatorul, poate fi sesizat si prin
compararea restului caracteristicilor tehnice ale celor doua produse, sens
incarcare - Trei vehicule in acelasi timp, doua in curent continuu si unul in curent
alternativ, produsul aferent fisei tehnice inaintata pe calea raspunsului la
clarificari prevede Doui vehicule in acelasi timp, unul in curent continuu si unul in
curent alternativ. De asemenea, nivelul de zgomot este unul diferit pentru
cele doua produse, respectiv <54dbA fata de <65dbA.

Caracteristici diferite se identifica si in cazul protectiei electrice si a
celei antivandalism, modelul aferent fisei tehnice din oferta prezentand
dispozitiv de protectie diferentiald 6mA pe intrarea de curent alternativ Si vopsea
antigraffiti, caracteristici de siguranta si protectie care nu apar mentionate
in cazul produsului din raspunsul la clarificari.

Pe cale de consecinta, concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta este una corecta, si nu va fi infirmata.

Situatia este aceeasi si in privinta celor retinute cu referire la
aplicatia mobila ofertata prin raportare la cele prezentate in cadrul
raspunsului la clarificari cu scopul de a demonstra existenta mai multor
functionalitati asupra carora s-au cerut lamuriri, cu privire la care s-a
retinut, in cadrul mai multor motive de respingere, faptul ca au fost
prezentate capturi de ecran extrase aplicatia NGT Charge care nu era
disponibila la data ofertei si care e dezvoltata de o alta companie, nu de
cea declarata in oferta.

In concret, in timp ce in propunerea tehnica, ofertantul contestator
face referire la o aplicatie mobila pentru utilizatorii finali in colaborare cu
Tridens Technology din Slovenia, raspunsul la clarificari se bazeaza pe o
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alta aplicatie dezvoltata de ......... , drept care in mod corect autoritatea
contractanta a avut in vedere informatii aferente aplicatiei indicata in
cadrul ofertei.

Dupa cum apreciaza si autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, chiar daca cele doua aplicatii au unele similaritati, ele sunt
diferite, nefiind in prezenta aceleiasi aplicatii la care s-a facut un up-
date.

A fost alegerea ofertantului sa propuna aplicatia dezvoltata in
colaborare cu Tridens Technology din Slovenia, drept care era obligat sa
demonstreze ca aceasta aplicatie corespunde intru-totul cerintelor
solicitate de autoritate, o eventuala acceptare a inlocuirii ei pe parcursul
evaluarii ofertelor fiind, evident, contrara principiului tratamentului egal
de care trebuie sa se tina cont in atribuirea contractelor de achizitie
publica.

Pe cale de consecinta, din perspectiva motivelor analizate mai sus,
decizia de respingere a ofertei contestatorului apare intemeiata.

Stabilita aceasta concluzie, devine inutila cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte motive de respingere, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei contestatorului,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata, stiut fiind ca si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la respingerea ofertei.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la oferta

asocierii ......... , Consiliul retine urmatoarele:
Cu titlu preliminar, se retine ca referirile contestatorului si la
societatea ......... , ca membru al asocierii amintite, reprezinta o eroare

evidenta, dat fiind ca, in criticile sale, contestatorul face trimitere la
denumirea corecta a asocierii desemnata castigatoare.

Din economia criticilor expuse in contestatie, in referire la oferta
asocierii desemnata castigatoare, se observa ca petentul apreciaza ca
autoritatea ar fi incalcat, in procesul de evaluare, printre altele si
principiului tratamentului egal, deoarece, doar societatii sale i-au fost
cerute lamuriri suplimentare privind mai multe caracteristici tehnice, nu
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si contracandidatului sau. Mai mult, sustine ca acestuia i s-a permis
completarea ofertei pe calea raspunsului la clarificari, in opinia sa, oferta
respectiva nefiind conforma cu cerintele solicitate.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare tehnica,
asocierii i-a fost cerut un singur rand de clarificari, prin adresa nr.
3932/13.03.2025, cu urmatorul continut:

1. Va rugdm sa ne transmiteti unde se regdsesc informatiile: descrierea

echipamentelor ofertate, informatii referitoare la producator (inclusiv datele de
contact ale acestuia) modalitatea de furnizare a echipamentelor si de executie a
lucrarilor conexe si modalitatea de Indeplinire a activitatilor conexe, conform
cerintelor caietului de sarcini

2. Vi solicitdam sa ne transmiteti unde se regaseste autorizatia ANRE a operatorului

_ pentru executie instalatii electrice, gradul minim C2A.

In raspunsul sau, ofertantul a facut trimitere la pagini din oferta
depusa, iar, in privinta autorizatiei ANRE, o anexeaza, aratand, totodata
ca indeplineste intocmai aceastd cerintd prin asociatul Ilnic Electric SRL care detine
Atestatul ANRE nr. 13271/25-05-2018 de tip C2A in termen de valabilitate (atat la
momentul depunerii ofertei cat si la momentul prezentului raspuns), In conformitate cu
prevederile Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 134/2021
si publicat in Monitorul Oficial 1216/22.12.2021, astfel cum reiese din informatiile regésite
in continutul ofertei depuse, respectiv raspunsurile prezentate si asumate in documentele
DUAE la Partea IV: Criterii de sectie (fisiere denumite: Duae-20.01.2025-ILNIC/ Duae-
21.01.2025). Verificarea detinerii acestei atestari/ autorizari ANRE de tip C2A vizate in
termen de valabilitate se poate efectua si in mod oficial prin instrumente electronice online,
intrucait ANRE prezinta aceste informatii in mod public pe site-ul oficial al acestuia,
respectiv pe portalul ANRE aferent listelor publice de detinere a atestatelor ANRE de catre
operatorii economici, care poate fi accesat la urmatorul link de acces:
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate...

Asa cum rezulta din continutul procesului-verbal nr. 2 privind
evaluarea conformitatii propunerilor-tehnice cu prevederile caietului de
sarcini..., raspunsul ofertantului a fost considerat concludent si cerintele
indeplinite, fara vreo analiza a modului in care completarile aduse pe
calea raspunsului la clarificari, in speta, autorizatia ANRE a operatorului
pentru executie instalatii electrice, gradul minim C2A, sunt unele
permise de legiuitor in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (5), (6) si
urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in etapa de evaluare sunt
permise doar completarile formale sau de confirmare, respectiv abaterile
tehnice minore si viciile de forma.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
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stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile angrenate in
derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalitdtii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:
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1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 11 solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poatad fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusd de documentele contractului, intrucat
autoritatea contractantd este obligatd sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea In acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

In lumina acestor considerente de ordin teoretic, se retine ca
cerinta privind prezentarea autorizatiei ANRE a operatorului pentru
executie instalatii electrice, gradul minim C2A a fost in mod clar
prevazuta in fisa de date a achizitiei, in descrierea modului de intocmire
a propunerii tehnice, alaturi de mentiunea Ofertantii vor include in propunerea
lor tehnica o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitdtile din cadrul
contractului ce implica atestarea ANRE, precum si modul de acces la specialistii atestati,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate daca este cazul.

Faptul ca in oferta asocierii nu a fost depus acest inscris este unul
cert, confirmat atat de actele evaluarii, cat si de raspunsul ofertantului la
clarificari, drept care, acceptarea depunerii lui odata cu acest raspuns,
era permisa numai in situatia in care se stabilea ca suntem in prezenta
unei completari formale sau de confirmare a informatiilor ofertei,
respectiv in prezenta unui viciu de forma definit de legiuitor ca fiind acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire (art. 135 din HG nr. 95/2016)

In actele intocmite de comisia de evaluare, nu rezultda vreo
verificare a acestui aspect, in procesul-verbal fiind consemnata doar
mentiunea raspuns concludent, fara alte detalii.

Nici prin apararile transmise la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta nu prezinta argumente concrete care sa justifice
netemeinicia pretentiilor contestatorului, simplele afirmatii in sensul ca
aspectele reclamate sunt doar speculatii fiind insuficiente.
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Or, intr-un asemenea context, lipsind informatii care sa confirme
faptul ca suntem in prezenta unei completari formale sau de confirmare,
actul decizional este lipsit de transparenta, astfel ca, fara sa poata sti
care sunt in concret rationamentele comisiei de evaluare in luarea
deciziei de acceptare a raspunsului, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida concluzia la care s-a ajuns
in cuprinsul raportului procedurii.

Trebuie subliniat ca, la o simpla analiza a continutului ofertei,
Consiliul nu identifica informatia relevanta care sa sustina completarea
adusa pe calea clarificarilor.

Insa, Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor.

Fata de cele de mai sus se retine ca, sub aspectul analizat, actul
decizional nu este unul complet si nu se poate concluziona asupra
caracterului conform al ofertei asocierii la care a ajuns autoritatea
contractanta, impunandu-se reluarea procesului de evaluare in acord cu
considerentele expuse.

In continuare, Consiliul constata ca o astfel de solutie se impune si
prin raportare la urmatoarele critici din contestatie, referitoare Ia
functionalitatile aplicatiei mobile Voltrelli propuse de asociere, in legatura
cu care, sustine contestatorul, nu a fost realizata o verificarea reala, desi
s-a consemnat indeplinirea cerintei in actele evaluarii.

Efectuand verificari in sensul indicat de contestator, Consiliul
identifica informatii privind facilitatile de incarcare personalizate, timp,
energie, insa nu si cu referire la facilitatile privind rezervarea unui punct
de incarcare (cerinta 1.2 din FT3), timpul ramas de incarcat de la
autovehiculul care este la incarcat, pentru ca urmatorul utilizator sa
poata calcula disponibilitatea statiei (cerinta 1.19 din FT3), sau cu privire
la starea conectarii (online-offline), starea conectorilor (liber, ocupat, in
avarie), in cazul in care conectorul este ocupat, sa se poata vedea durata
de incarcare ramasa in timp real, comunicata de vehicul (cerinta 1.3 din
FT3).

De asemenea, in privinta cerintelor tehnice impuse statiilor ofertate,
nu se identifica indeplinirea specificatiei referitoare la tehnologia
touchscreen solicitata la pct. 1.28 din FT1, nici macar in fisa tehnica nr. 1
completata de ofertant nefiind mentionata aceasta caracteristica.

Pe de alta parte, dupa cum evidentiaza si contestatorul, in procesul-
verbal privind evaluarea tehnica intocmit de comisia de evaluare, este
mentionat ID-ul produsului ofertat ca fiind BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1000S,
respectiv BSEC-82K(A/D/C)3(CCS/CHA/T2)400/1000S desi aceste ID-uri apartin
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produselor ofertate de contestator, producator ......... , iar din
documentele ofertei asocierii rezulta ca producatorul este ..........

Mai mult, in Raportul de evaluare al expertului cooptat, in partea
aferenta evaluarii ofertei asocierii sunt mentionate produsele PEVC3017-
SBTS si PEVC3017U-SBTS, produse care, dupa cum sesizeaza si
contestatorul, nu apar in modelele indicate in rapoartele de testare
depuse in oferta.

Or, si din aceasta perspectiva, actele evaluarii apar Vviciate,
neputadndu-se stabili care anume informatii din oferta asocierii au fost
considerate relevante de comisia de evaluare in stabilirea conformitatii.

Pe cale de consecinta, procesul de evaluare tehnica a ofertei
asocierii desemnata castigatoare nu este unul transparent si nici
complet, drept care se impune reluarea lui, in acord cu cele consemnate
mai sus, tinand cont de dispozitiile legale si cerintele documentatiei de
atribuire care stabilesc ca ...Ofertantii au obligatia de a indica documentele care
justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc. Ofertele care nu
indeplinesc aceastd cerintd vor fi considerate neconforme... (nota finala din cadrul
fiselor tehnice).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 6627/09.05.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea ......... , precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... , In contradictoriu
CU .oovvnnn. , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 6627/09.05.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
depuse de asocierea ......... , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.
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Respinge, ca nefondata, contestatia in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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