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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 185/16.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34025/16.08.2017,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,furnizare bitum tip D50-
70", s-a solicitat:

1. reluarea etapei de licitatie electronicd in conformitate cu
mentiunile din fisa de date a achizitiei;

2. reevaluarea ofertei declarata céstigatoare sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut si constatarea ca acesta nu poate fi justificat in
mod corespunzator;

3. reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, sub aspectul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 362/21.08.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34738 din
21.08.2017, formulata de SC .... SRL, cu sediul in ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, s-a solicitat respingerea
criticilor contestatoarei ca fiind, in parte, tardive si, in parte, inadmisibile
sau nefondate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ... SA critica activitatea autoritatii
contractante in faza de licitatie electronica, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

1. Cu privire la modul de desfasurare a etapei de licitatie
electronica, petenta Iinvedereaza Consiliului ca au fost Tincalcate
dispozitiile art. 131 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 20 alin. (9) din HG nr. 395/2016. Potrivit acestor reglementari, in
cazul in care autoritatea contractanta decide organizarea unei etape
finale de licitatie electronica, fisa de date a achizitiei va cuprinde si:

a) elementele ofertei care vor face obiectul licitatiei electronice, cu
conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile, astfel incat sa
poata fi exprimate in cifre sau procente;

b) eventualele limite ale valorilor pana la care elementele
prevazute la lit. a) pot fi imbunatatite, astfel cum rezulta din specificatiile
care definesc obiectul contractului;

c) informatiile care vor fi puse la dispozitia ofertantilor pe parcursul
licitatiei electronice si, dupa caz, momentul la care aceste informatii vor
fi disponibile;

d) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu
referire in special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi
solicitate pentru licitarea noilor oferte;

e) informatiile relevante privind echipamentele electronice care
trebuie utilizate, precum si modalitatile si specificatiile tehnice de
conectare;

f) alte informatii relevante privind procesul licitatiei electronice;

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat:

,IV.2.2) Se va organiza o licitatie electronica: Da

Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului repetitiv
de ofertare: pretul total exprimat in lei,

Nu exista limite ale valorilor pdna la care elementul ofertei care sa
faca obiectul procesului de reofertate poate fi imbunatatit,

In cadrul licitatiei electronice, ofertantii participanti nu pot decét sa
imbunatateasca ultima oferta.

Autoritatea contractanta nu utilizeaza pas de licitare.”

Etapa de licitatie electronica s-a desfasurat in felul urmator:
~Denumire [OP0019850] Licitatie electronica pentru procedura Furnizare
Bitum tip D50-70,

Tip procedura: Licitatie deschisa,

Criteriu de atribuire: Pretul cel mai scazut,

Tip contract: Furnizare,

Licitatia electronicd poate fi opritd daca oferta nu s-a imbunatatit in
runda precedenta: Nu,

Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: Da,

Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului: Da,
Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie: Da,
Valoare estimata totala: 2,911,500 (RON),

Pas minim de licitare: 291.15 (RON),

Moneda in care se transmite oferta de pret: RON”.



Astfel, petenta arata ca exista cel putin doua aspecte diferite de
mentiunile din fisa de date a achizitiei, respectiv:

- licitatia se prelungeste automat, 1in cazul modificarii

clasamentului: Da

- Pas minim de licitare: 291.15 (RON)

Cum conditiile de desfasurare a etapei de licitatie electronica au
fost diferite de cele mentionate in fisa de date a achizitiei, in opinia
petentei, aceasta etapa trebuie reluata prin respectarea in mod strict a
modului de desfasurare prezentat in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, aceasta sustine ca notificarea prealabila nu poate fi
considerata tardiva, deoarece s-a contestat comunicarea nr.
21764/26.07.2017, prin care a fost informata ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica, acesta fiind momentul la care a putut cunoaste daca
autoritatea contractanta va considera valabil modul de desfasurare al
licitatiei electronice si daca va decide sau nu reluarea acesteia.

Autoarea contestatiei considera ca sunt incalcate inclusiv principiile
achizitiilor publice, in special principiul legalitatii si al transparentei. Nu
poate fi considerata legala o procedua care nu respecta cerintele din
actele normative ce o reglementeaza si nici nu poate fi considerata
transparenta in imprejurarile in care aceasta se desfasoara dupa alte
reguli decat cele disponibile tuturor celor interesati sa participe.

2. Cu privire la pretul neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul
castigator, contestatoarea sustine ca trebuie avut in vedere pretul
ofertat de acesta, precum si prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.941.000 lei, iar pretul
ofertat in urma licitatiei electronice a fost de 1.222.000 lei, ceea ce
reprezinta aprox. 63% din valoarea estimata.

Chiar daca ofertantul declarat castigator a fincercat sa justifice
pretul de 1222 lei/tona, petenta considera ca justificarea acestuia nu
poate fi reala si corecta, avand in vedere formula de pret pe care trebuia
sa Isi bazeze oferta, potrivit punctului II1.4.1) Ajustarea pretului
contractului din fisa de date a achizitiei:

"P=Pr+ac+ctr

Pr: pret poarta rafinare

Ac: adaos comercial

Ctr: cheltuieli transport pana la punctul de descarcare".

Ofertantul castigator avea obligatia ca, in urma etapei de licitatie
electronica, sa prezinte urmatoarele documente:

- Oferta de pret de la rafinarie, in perioada de valabilitate, asumata
sub semnatura atat de catre producator, cat si de catre ofertant;

- Costul de transport, tinand cont de distanta de la rafinarie la
punctul de descarcare;

- Valoarea adaosului comercial, care trebuie sa fie mai mare sau
egala cu zero.

Pentru a verifica corectitudinea informatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica cel putin urmatoarele aspecte:



- valabilitatea ofertei de pret, prin transmiterea unei adrese de

confirmare catre producator;

- costul de transport, tinand cont de distanta de la rafinarie la

_punctul de descarcare.

In opinia contestatoarei, pretul nu poate fi justificat in lipsa unor
asemenea verificari sau in situatia in care oferta de pret de la rafinarie
nu mai este in perioada de valabilitate. Din raportul procedurii reiese ca
autoritatea contractanta nu a facut aceste verificari, ci s-a bazat in mod
exclusiv pe declaratiile ofertantului castigator. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta a acceptat o justificare de pret pentru ,Pret
poarta Rafinarie”, un document denumit ,voucher” din perioada
04.01.2017 - 09.01.2017, in conditiile in care licitatia electronica s-a
desfasurat in luna iulie 2017, deci la mai mult de 6 luni de la data
emiterii acestui document. Daca ofertantul si-a intemeiat pretul pe o
oferta din luna ianuarie 2017, atunci avea obligatia ca si cursul de
schimb sa fie tot cel din perioada respectiva, nu cel din data de 13 iulie
2017.

Pentru o justificare corecta de pret, ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta documente valabile la data transmiterii ofertei
revizuite dupa etapa electronica, in caz contrar ofertele financiare ale
participantilor neputand fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare, situatia prevazuta de art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, care determina anularea procedurii.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului ca a efectuat
verificari la Rafinaria Pancova, care a confirmat faptul ca in perioada
04.01.2017 - 09.01.2017, aceasta nu a efectuat livrari de bitum catre
societati din Romania.

In ceea ce priveste lipsa de interes a petentei, avand in vedere ca
nu a criticat si ofertele clasate pe locurile 2 si 3, aceasta sustine ca a
primit o copie a raportului procedurii tocmai in data de 04.08.2017,
astfel ca si la acest moment se afla in termenul de notificare prealabila.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a analizat aceste oferte,
petenta contesta si ofertele clasate pe locurile 2 si 3 sub aspectul
indeplinirii tuturor conditiilor de participare, calificare si selectie
mentionate in fisa de date a achizitiei, precum si in ceea ce priveste
conformitatea cu realitatea a documentelor si declaratiilor depuse de
acestia, apreciind ca fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) literele
g) si h) din Legea nr. 98/2016, pentru motivele prezentate in notificarea
din data de 14.08.2017.

Prin adresa nr. ....-C4/18.08.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SA, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copia propunerii financiare depusa de ofertantul declarat castigator,
corespondenta purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor,
precum si copiile DUAE si ale documentelor justificative depuse de
ofertantii clasati pe locurile 2 si 3.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
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vedere nr. 27149/22.08.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
35417/24.08.2017, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, consecinta a
tardivitatii depunerii notificarii prealabile, prin coroborarea prevederilor
art. 6 alin. (1) cu alin. (10) din Legea nr. 101/2016,

- respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

I. Referitor la inadmisibilitatea contestatiei datorata tardivitatii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, precizand
ca petenta a transmis notificarea prealabila nr. 136/02.08.2017, dupa
expirarea termenului de 10 zile prevazut de legiuitor, care a inceput sa
curga de la data de 11.07.2017. Aceasta subliniaza ca la data de
05.07.2017, a publicat in SEAP detalii cu privire la desfasurarea fazei de
licitatie electronica, respectiv in perioada 10.07.2017, ora 14:00 -
11.07.2017, ora 14:32.

Pe cale de consecinta, neincadrarea in termenul de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal conduce la sanctiunea respingerii
notificarii de remediere ca tardiv introdusa.

Mai mult, contestatorul si-a insusit modalitatea de desfasurare a
licitatiei electronice in doua moduri:

- prin neatacare in termenul legal, prin procedura notificarii
prealabile (de remediere),

- prin participarea activa a ofertantului la runda 1 a licitatiei
electronice, desfasurata in intervalul 10.07.2017, 14:00 - 11.07.2017,
14:00, si prelungita pana la 11.07.2017, ora 14:32:12.

Acceptarea tacita, prin participarea la faza licitatiei electronice,
demonstreaza ca s-au respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si tratament egal, iar rezultatul
procedurii nu a fost viciat in niciun fel.

Tinand seama de cele aratate mai sus, aceasta opineaza ca nu
poate fi considerata ca indeplinita procedura prealabila, deoarece
notificarea de remediere a fost introdusa tardiv. Pe cale de consecintg,
contestatia se incadreaza in prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
fiind astfel inadmisibila.

II. Referitor la respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita
de interes, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In contestatia sa, ofertantul SC .... SRL inainteaza Consiliului trei
capete de cerere:

1) reluarea etapei de licitatie electronica,

2) reevaluarea ofertei declarate castigatoare, sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut, si constatarea faptului ca pretul
nu poate fi justificat,

3) reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3.

Cu_privire la primul capat de cerere, autoritatea sustine ca
elementele invocate de contestator nu sunt de natura sa vicieze
desfasurarea procedurii sau sa altereze pozitionarea ofertantilor in
functie de valoarea ofertata. Totodata, nu este incalcat niciun principiu
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care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie, asa cum sunt acestea
prevazute in lege: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii. Mai
mult, autoritatea considera ca aceasta etapa a licitatiei electronice nu se
poate repeta, avand in vedere ca toti ofertantii, inclusiv contestatorul, au
participat activ.

Privind al doilea capat de cerere, considera ca nu cade in sarcina
ofertantilor sa faca aprecieri asupra unui pret neobisnuit de scazut, si in
acest fel sa incerce a se substitui comisiei de evaluare. Mai mult, prin
adresa nr. 18904/11.07.2017, a solicitat ofertantului aflat pe locul 1
justificarea pretul ofertat, acesta raspunzand in consecinta.

Referitor la al treilea capat de cerere, autoritatea apreciaza ca
acesta nu are un temei legal si nici suport in principiile fundamentale ale
achizitiilor publice.

Comisia de evaluare are obligatia sa solicite doar ofertantului clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, aceste precizari fiind facute si in fisa de date.

Pentru ofertele clasate pe locurile 2 si 3, nu s-au solicitat
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, dupa cum nu a solicitat nici contestatorului, a carui
oferta de pret s-a clasat pe locul 4.

Comisia de evaluare nu avea motive sa excluda din procedura
niciun operator economic (sub aspectul prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016) din cei cu oferte admisibile, dar
necastigatoare, intrucat nu a solicitat acestora documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Referitor la notificarea prealabila din data de 14.08.2017,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai raspuns, intrucat in
aceeasi zi a primit, prin e-mail, contestatia SC ... SRL nr.
185/16.08.2017. De asemenea, nici contestatorul nu a mai asteptat
termenul legal de raspuns la notificare, depunand contestatia la data de
16.08.2017, incalcand astfel, inca o data, procedura prealabila prevazuta
de legiuitor.

Totodata, autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca a primit
de la SC .... SRL, urmatoarele documente:

- adresa nr. 344/08.08.2017, sosita in original si inregistrata sub
nr. 26480/18.08.2017, reprezentand intdmpinare referitoare la criticile
aduse de contestatoare;

- adresa nr. 409/17.08.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 26210/17.08.2017, prin care solicita sa se retina ca
fiind confidentiale in totalitate informatiile din oferta tehnica, financiara,
documentele de calificare ce au stat la baza ofertei depusa la procedura.

Nu a raspuns acestor adrese, considerand ca:




- la prima nu este cazul, conform prevederilor art. 31 din Legea nr.
101/2016, fiind vorba de momentul depunerii notificarii prealabile si nu
de contestare in fata Consiliului, iar la momentul luarii la cunostinta
despre aceasta adresa si continutul ei, comisia de evaluare a raspuns
deja la notificarea prealabila;

- referitor la a doua adresa, este tardiva declararea ca i
confidentiale informatiile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara, comisia de evaluare a respectat art. 57 din Legea nr.
98/2016, confidentialitate, iar in conformitate cu HG nr. 395/2016,
oferta si documentele insotitoare.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL, in calitate de ofertant
castigator al procedurii in cauza, solicita respingerea criticilor
contestatoarei ca fiind, in parte, tardive si, in parte, inadmisibile sau
nefondate.

1. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea criticilor
aduse documentatiei de atribuire, raportat la momentul formularii
acestora, respectiv dupa comunicarea rezultatului procedurii, avand in
vedere termenele expres prevazute de art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

2. Cu privire la informatiile din oferta SC .... SRL, pe care petenta le
descrie in notificare/contestatie, aceasta solicita sa se verifice daca
contestatorul a detinut mai multe informatii decat cele ce i-au fost
transmise ca urmare a respectarii dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016. Solicitarea de verificare vizeaza respectarea dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora elementele comerciale, de pret ale
ofertelor depuse sunt confidentiale.

In opinia sa, ofertantul necastigator a avut acces la detaliile ofertei
tehnice, cu depasirea conditiilor prevazute de art. 215 din Legea nr.
98/2016, deoarece acesta a mentionat in contestatie care este furnizorul
societatii, detaliu de natura tehnica, care nu facea parte din continutul
ofertei de pret, detaliu care a ajuns la cunostinta contestatoarei. De
asemenea, elementele de compunere a pretului constituie detalii care nu
trebuie comunicate ofertantului necastigator si, cu toate acestea,
contestatoarea a detinut aceste informatii, pe care le-a inserat in
continutul notificarii din data de 02.08.2017.

3. In ceea ce priveste pretul prevazut in oferta sa, intervenienta
precizeaza ca este unul serios si justificat, sens in care si autoritatea
contractanta a retinut, declarand oferta castigatoare.

Aceasta apreciaza ca petenta nu poate solicita Consiliului
reevaluarea ofertelor in conditiile in care procedura a fost finalizata prin
declararea céastigatorului, reevaluarea ofertelor putand fi dispusa doar ca
urmare a anularii deciziei de atribuire. Astfel, simpla solicitare a
reevaluare apare ca inadmisibila in lipsa unui capat de petit privind
anularea deciziei de atribuire, act care ar fi trebuit a fi obligatoriu
contestat pentru ca, ulterior, sa fie dispuse masuri de remediere.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in cadrul procedurii
gratioase prevazuta de Legea speciala nr. 101/2016, persoana interesata
este tinuta sa formuleze toate criticile pe care le considera oportune, in

7



termenul de decadere prevazut de art. 6, sens in care opineaza ca
aceasta notificare nu mai poate fi completata ulterior prin aratarea altor
motive sau capete de petit.

Referitor la pretul ofertat, aceasta arata ca este aliniat la preturile
pietei de profil, iar conditiile comerciale intre SC .... SRL si producator
sunt confidentiale, reglementate in baza contractului comercial dintre
parti.

In ceea ce priveste SC ... SRL, intervenienta invedereazd
Consiliului ca aceasta si-a adjudecat contractele de furnizare bitum
rutier, in acest an, la un pret apropiat, preturi care reies din informatiile
disponibile in SEAP, respectiv anunt de atribuire nr. 178613/14.06.2017,
pretul de 1.268 lei/to, anuntul de atribuire nr. 174791/07.01.2017,
pretuLde 1.247 lei/to.

In concluzie, autoarea interventiei considera ca nu pretul sau este
unul aparent neobisnuit de scazut, ci pretul estimat de autoritatea
contractanta pentru acest contract este unul foarte mare, respectiv de
1.941 lei/to.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu contestatoarea a
depus Note scrise, prin care, reia cele mentionate prin contestatie
referitor la justificarile prezentate de ofertantul desemnat castigator
pentru pretul aparent neobisnuit de scazut.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractuluide achizitie avand ca obiect ,furnizare
bitum tip D50-70", ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 175350 din 12.05.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 15426 din 26.06.2017, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 21750
din 26.07.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce ia
fost comunicat prin adresa nr. 21764/26.07.2017), SC ..... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 136/02.08.2017 la care autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 24327/07.08.2017 in sensul ca nu
va lua masuri de remediere. Dupa studierea raportului procedurii
contestatoarea a finaintat autoritatii contractante notificarea prealabila
inregistrata la autoritate cu nr. 25952/16.08.2017. In aceeasi zi a
formulat contestatia nr. 185/16.08.2017 solicitand:

1. reluarea etapei de licitatie electronicd in conformitate cu
mentiunile din fisa de date a achizitiei,;

2. reevaluarea ofertei declarata céstigatoare sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut si constatarea ca acesta nu poate fi justificat in
mod corespunzator;

3. reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, sub aspectul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

In cauza a formulat cerere de interventie voluntara SC ....SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
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solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, respectiv intervenienta.

Referitor la inadmisibilitatea criticilor contestatoarei privind
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire (a fisei de date a
achizitiei) in derularea fazei finale de licitatie electronica, Consiliul
constata temeinicia exceptiei. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.2.2) “Se va organiza o licitatie electronica”, autoritatea contractanta a
precizat: DA. Elementul ofertei care urmeaza sa faca obiectul procesului
repetitiv de ofertare: pretul total exprimat in lei. Nu exista limite ale
valorilor pana la care elementul ofertei care sa faca obiectul procesului
de reofertare poate fi imbunatatit. In cadrul licitatiei electronice,
ofertantii participanti nu pot decdt sd imbundtateasca ultima oferta.
Autoritatea contractanta nu utilizeaza pas de licitare.

Prin Detaliu licitatie electronica publicat in SEAP la 05.07.2017
autoritatea contractanta a precizat:

~Denumire [OP0019850] Licitatie electronica pentru procedura

Furnizare Bitum tip D50-70,

Tip procedura: Licitatie deschisa,

Criteriu de atribuire: Pretul cel mai scazut,

Tip contract: Furnizare,

Licitatia electronica poate fi oprita daca oferta nu s-a imbunatatit in
runda precedenta: Nu,

Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: Da,

Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului:
Da,

Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie: Da,

Valoare estimata totala: 2,911,500 (RON),

Pas minim de licitare: 291.15 (RON),

Moneda in care se transmite oferta de pret: RON”.

Contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr. 136 cu privire
la acest aspect la data de 02.08.2017 fiind inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 23354/02.08.2017.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de Iugréri Si concesiunile de servicii;

In conditiile in care contestatoarea a luat la cunostinta despre
modul in care se va derula faza de licitatie electronica in data de
05.07.2017 cand s-a publicat in SEAP Detaliu licitatie electronica,
termenul in care se putea depune notificarea prealabila expira la finele
Zilei de 17.07.2017.

Depunerea notificarii prealabile, cu privire la acest aspect, in data
de 02.08.2017, s-a realizat mult peste termenul legal de 10 zile, motiv
pentru care criticile contestatoarei cu referire la acest aspect vor fi
respinse ca inadmisibile.

Referitor la exceptia prematuritatii criticilor contestatoarei cu
privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3 invocata indirect de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul constata
temeinicia acesteia. Contestatoarea a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila fara numar de inregistrare din 14.08.2017 in data
de 16.08.2017 prin care a solicitat reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3. Tot in data de 16.08.2017, contestatoarea a inaintat atat
autoritatii contractante cat si Consiliului contestatia nr. 185/16.08.2017.
In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Notificarea prealabila fiind inaintata in aceeasi zi cu contestatia,
Consiliul va respinge criticile contestatoarei privind ofertele clasate pe
locurile 2 si 3 ca fiind premature. Pe de alta parte, criticile contestatoarei
formulate inpotriva ofertelor clasate pe locurile 2 si 3 sunt si
inadmisibile. Contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii Tn data de 26.07.2017 (conform extrasului din SEAP existent
la dosarul cauzei) ocazie cu care a aflat numele ofertantului desemnat
castigator si faptul ca oferta sa este situata pe locul 4 in clasamentul
ofertelor admisibile. Cunoscand faptul ca oferta sa este situata pe locul 4
in clasament contestatoarea trebuia sa intreprinda toate diligentele in
vederea studierii dosarului achizitiei si formularea unei notificari
prealabile cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3 in perioada celor
10 zile de la data de 26.07.2017 cand a luat cunostinta depre rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv pana la 07.08.2017 inclusiv. Mai mult,
desi a luat la cunostinta despre continutul raportului procedurii in data
de 04.08.2017, contestatoarea nu a luat vreo masura pentru a inainta
notificarea prealabila in termenul legal de 10 zile.

Formularea unei notificari prealabile in data de 16.08.2017 motivat
de faptul ca a luat cunostinta despre continutul raportului procedurii in
data de 04.08.2017 nu o repune pe aceasta in termenele legale. Din
aceste considerente, criticile contestatoarei formulate impotriva ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3 sunt si inadmisibile.
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In solutionarea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul are in vedere faptul ca oferta
contestatoarei este clasata pe locul patru. Totodata, Consiliul are in
vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a putut demonstra (conform
celor analizate mai sus) ca ofertele clasate pe locurile 2 si 3 prezinta
elemente de inacceptabilitate/neconformitate, prin urmare, la acest
moment acestea sunt admisibile.

Or, cum ofertele clasate pe locurile 2 si 3 au un pret mai mic decat
al ofertei contestatoarei (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut),
orice demers al sau fata de oferta clasata pe primul loc fara a demonstra
ca ofertele de pe locurile 2 si 3 nu sunt admisibile nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta clasata pe primul loc nu sunt de
natura sa finlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 2 sau cel de pe locul 3, respectiv sa ii asigure
contestatoarei accesul la fincheierea contractului de achizitie, este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere desfiintarea masurii
de admitere a ofertei clasate pe primul loc. Contestatoarea nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de admitere sau de respingere a ofertei clasate
pe primul loc, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei clasate pe locul intdi. In atari conditii, Consiliul
apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul
autoritatii contractante care priveste admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca inadmisibile capetele de cerere 1 si 3 din contestatie si ca lipsit de
interes capatul de cerere 2 din contestatia formulata de SC .... SA, in
contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca inadmisibile capetele de cerere 1 si 3 din contestatie si ca
lipsit de interes capatul de cerere 2 din contestatia formulata de SC ...
SA, in contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 12 pagini.
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