CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A, [ snnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnns , depusa de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ., judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale la punctul de lucru situat in ......... , ...., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul operational situat
n ... e , privind procedura simplificata - intr-o singura etap3,
organizata de...... ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
prestari servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale, cu ambalajele prestatorului, cod CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 20910/06.009..........
si, pe «cale de consecinta, a raportului procedurii nr.
20859/05.09.......... si a actelor subsecvente, la reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1 depusa de asocierea ......... SRL - ...... , la continuarea
procedurii de atribuire, cu desemnarea ofertantului castigator si
semnarea contractului de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

......... SRL, cu sediul in ........., ....., cu adresa de corespondenta
(12 I ) e ) e , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In calitate de lider al asocierii ......... SRL



- e , @ formulat cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
2118/......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnn. , prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca tardiva, iar in subsidiar, respingerea
pe fond a acesteia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL contesta comunicarea
rezultatului procedurii nr. 20910/06.09.......... , emisa de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Ca urmare a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de catre autoritatea contractanta prin

adresa nr. 20910/06.09.......... , a fost informata ca oferta sa desi
admisibila, nu este castigatoare raportat la criteriul aplicat, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ......... SRL

- e , avand valoarea de 104.400,00 lei, fara TVA, adica de 6,00
lei/kg, fara TVA, inclusiv ambalaje, comparativ cu oferta sa cu pretul de
137.460,00 lei, fara TVA, adica 7,9 lei/kg, fara TVA, inclusiv ambalaje.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiului transparentei procedurii de achizitie publica si a principiului
accesul liber la justitie, deoarece nu a avut acces la niciunul din
documentele ofertantului declarat castigator si nici macar la
documentele intocmite de autoritatea contractanta cu prilejul acestei
proceduri, ex: solicitari de clarificari, raspunsuri ale ofertantilor, intrucat
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
21108/10.09.......... , sub pretextul ca documentele respective au fost
declarate confidentiale, protejate de un drept de proprietate
intelectuala sau secret comercial, omitand obligatiile legale pe care le
are, precum si de faptul ca este vorba despre o procedura de achizitie
publica, care este guvernata de principiul transparentei.

In cazul de fata, astfel cum rezulta din Lista documentelor
confidentiale protejate de un drept de proprietate intelectuala sau
secret comercial, ofertantul castigator, ......... SRL a declarat
confidentiale toate documentele depuse in cadrul ofertei sale in
procedura de atribuire, inclusiv DUAE, autorizatii de mediu (nota: care
oricum sunt publice in momentul eliberarii lor de autoritatile publice) si
propunerea tehnica in intregime. Exercitarea de catre ofertantul .........

SRL in asociere cu ...... in aceasta modalitate a dreptului de a interzice
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accesul la documentele depuse in sustinerea ofertei sale, constituie in
mod evident un abuz de drept, posibil doar cu coparticiparea autoritatii
contractante, care si-a neglijat in totalitate obligatia de asigurare a
accesului celorlalti ofertanti la documentele dosarului de achizitie, in
indeplinirea careia, pentru a da eficienta unei norme legale cu putere
juridica mult mai mare si anume principiul transparentei, consacrat la
art. 2 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta trebuia sa
restrictioneze accesul doar la acele informatii care aveau pretinsul
caracter de secret comercial sau tehnologic, in niciun un caz la toate
documentele depuse in procedura.

Contestatoarea invedereaza, de asemenea, ca autoritatea
contractantda nu i-a solicitat ofertantului castigator sa dovedeasca
caracterul confidential al documentelor, o astfel de declaratie nu i-a fost
pusa la dispozitie, astfel cum o cer dispozitiile art. 19 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 101/2016.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa ceara ofertantului ......... SRL
in asociere cu ...... justificarile privind declararea acestor documente ca
fiind confidentiale, in baza art. 20 alin. (1) teza 2 coroborat cu art. 19
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta declarata admisibila si castigatoare clasata pe
locul 1 depusa de asocierea ......... SRL - ...... , petenta sustine ca
aceasta asociere:

1. nu a prezentat nicio dovada ca detine un document emis de ARR care
sa ateste ca poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, act
solicitat prin documentatia de atribuire.

Asocierea ......... SRL - ...... nu a contestat documentatia de
atribuire si, prin urmare, aceasta este obligatorie pentru toti ofertantii,
si trebuia séA se conformeze cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta. In schimb, informeaza ca SC ......... SRL detine o astfel
de dovada eliberata de ARR, din care rezulta clar ca poate efectua
transport rutier de marfuri periculoase (adresa nr. 23270/05.09.2014
emisa de ARR).

2. nu a prezentat nicio dovada ca detine Autorizatie de transport local,
act solicitat prin documentatia de atribuire.

3. nu a facut dovada ca detine cantare verificate metrologic pentru
prestarea activitatii de ridicare si transport a deseurilor medicale
periculoase de la locatiile ce apartin autoritatii contractante, conform
cerintei din caietul de sarcini. Fata de cele prezentate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare aceasta oferta
neconforma.

4. nu a prezentat Autorizatie de mediu pentru metoda de
decontaminare termica si pentru depozitarea la depozitul de deseuri a
deseurilor decontaminate termic, conform art. 45 din OMS 1226/2012,
aplicabil acestui tip de activitate.

Cu toate aceste precizari, asociatul declarat pentru partea de
eliminare a deseurilor medicale, ......... SRL are Autorizatia de mediu
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nr. 64/03.01.2013 doar pentru instalatia de incinerare, fara a face
dovada ca va respecta prevederile art. 45 din OMS 1226/2012, ceea ce
inseamna ca oferta acestui trebuia declarata neconforma.

Prin urmare, nefacand dovada ca detine Autorizatie de mediu
pentru a presta activitatea de eliminare a deseurilor prin decontaminare
termica si nici nu a declarat in procedura un operator economic
asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa efectueze
aceasta parte distincta din contract, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta sa neconforma.

5. nu a prezentat documente pentru toate tipurile de ambalaje
solicitate, drept pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma.

6. nu a prezentat dovada ca detine Licenta de transport pentru marfuri
periculoase/autorizatie transport local, situatie in care, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

7. nu a prezentat nicio dovada din care sa reiasa ca poate indeplini
cerinta cu privire la colectarea deseurilor in regim de urgenta, in maxim
30 min. de la solicitarea telefonica sau prin fax, cerinta prezentata in
caietul de sarcini la pct. 14A fila 3, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, a incalcat
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. 4160/......... si 4167/......... , Inregistrate la
Consiliu cu nr. 37139/......... , respectiv nr. 37807/......... , SC .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, a solicitat accesul la

dosarul de achizitie.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 37346/......... [oviiinnn. /13.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de asocierea ......... SRL - ...... , precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 21513/14.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
37617/14.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost comunicate in
data 21.09.......... , fiind inregistrate cu nr. 38654.

............... , prin punctul sau de vedere, invoca, in principal,
exceptia tardivitatii, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In data de 05.09.......... , ora 13:59, prin comisia de evaluare, a
procedat la etapa de deliberare in cadrul SICAP, in mod automat
transmitandu-se tuturor participantilor rezultatul deliberarii.

Tinand cont de dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016,...... .ceen.ns considera ca termenui de 5 zile in care
asocierea ......... SRL - SC ......... SRL putea sesiza autoritatea

contractanta prin depunerea unei contestatii incepe sa curga din ziua
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urmatoare instiintarii  facute de operatorul SEAP, respectiv
06.09.......... , urmand a se implini in data de 10.09.......... , astfel Incat,
solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond,
respingerea acesteia, intrucat a fost depusa in data de ..........

Chiar si in situatia in care, autoritatea contractanta a transmis in
data de 06.09.......... , pe fax, contestatoarei atat raportul procedurii nr.
20859/05.09.......... , cat si comunicarea rezultatului procedurii,
termenul in care avea dreptul de a formula contestatie se implinea in
aceasta situatie cel tarziu in ......... , in ambele situatii depasindu-se
termenul legal de contestare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
20951/06.09.......... , a informat contestatoarea ca va permite accesul
tututor operatorilor economici interesati la documentele ce compun
dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor care au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform legii, fapt
care s-a si intamplat in data de 10.09.......... , incheindu-se procesul-
verbal nr. 21108, semnat de catre Hanganu-Fenichi Vlad.

Referitor la respingerea contestatiei ca neintemeiata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a verificat
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti, a verificat
conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, a
verificat propunerile financiare si a stabilit ca oferta depusa de

asocierea ......... SRL - ...... este admisibild, fiind declarata castigatoare
cu pretul unitar de 6,00 lei/kg, fara TVA, fata de oferta depusa de
asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, cu pretul unitar de 7,9 lei/kg,
fara TVA.

Referitor la cheltuielile de judecata, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu sunt justificate, avand in vedere obiectul si
complexitatea redusa a cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiinns ) e
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...... , a depus cererea
de interventie voluntara in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, avand in vedere tardivitatea
demersului, si in subsidiar, respingerea pe fond a contestatiei.

Referitor la exceptia tardivitatii, intervenienta precizeaza c3,
avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, considera ca
termenul de 5 zile in care SC ......... SRL putea sesiza autoritatea
contractanta prin depunerea unei contestatii incepe sa curga din ziua
urmatoare instiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv
06.09.......... , urmand a se implini in data de 10.09.......... , astfel incat
solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond,
respingerea acesteia. Raportandu-se la momentul in care a primit
comunicarea nr. 20910 din partea autoritatii contractante, respectiv in
data de 06.09.......... , termenul de 5 zile incepe sa curga din data de
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07.09.......... si urmeaza sa se implineasca in data de ......... , ori
contestatoarea a depus-o in data de ..........

Referitor la fondul cauzei, intervenienta sustine urmatoarele:

1. Asa cum prevede art. 11 lit. ¢) si art. 19 lit. b) din OG nr. 27/2011,
intreprinderile angajate exclusiv in operatiuni de transport rutier
national cu vehicule sau ansambluri de vehicule a caror masa totala
maxima autorizatda nu depaseste 3,5 tone, nu se supun licentierii.
Asocierea ......... SRL - ...... a depus raspunsuri emise in acest sens de
catre Autoritatea Rutiera Romana, precum si de Directia Transport
Rutier, ambele institutii aflate in subordinea Ministerului Transporturilor,
documente care se regasesc in dosarul achizitiei.

2. Asa cum sunt definite la art. 3 din Legea nr. 92/2007, serviciile de
transport public local fac parte din sfera serviciilor comunitare de
utilitate publica si cuprind totalitatea actiunilor, activitatilor de utilitate
publica si de interes economic si social general desfasurate la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale, sub controlul, conducerea sau
coordonarea autoritatilor administratiei publice locale, in scopul
asigurarii transportului public local, precum si a transportului public
judetean de persoane. Considera cerinta disproportionata fata de
obiectul contractului de achizitie, incalcand astfel art. 31 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

3. Intervenienta precizeaza ca a depus in cadrul ofertei tehnice dovada
efectuarii verificarilor metrologice pentru cantarele detinute, aceasta
trebuind sa se regaseasca in dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta.

4. Art. 45 din OMS nr. 1226/2012 nu stabileste o ordine de preferinta in
alegerea metodelor de eliminare, asa cum eronat considera
contestatoarea. Art. 2 din OMS nr. 1279/2012 privind aprobarea
criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare, monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase, intervenienta constata ca
deseurile periculoase rezultate din activitatea medicalda, care pot fi
supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, sunt fara exceptie, doar urmatoarele categorii:

- deseuri infectioase conform codului 18 01 03%*;

- deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01.

Aceasta prevedere legala se regaseste si in alin. (2) al art. 48 din
OMS nr. 1226/2012 unde stabileste ca , Deseurile medicale periculoase
acceptate a fi tratate prin decontaminare termica sunt deseurile
infectioase si deseurile intepatoare-taietoare”.

Rezulta din coroborarea celor trei articole de lege ca singurele
deseuri care pot fi decontaminate termic, urmate de maruntire,
deformare si in cele din urma depozitate in depozitul de deseuri sunt
cele din categoriile de mai sus, toate celelalte tipuri de deseuri urmand
a fi incinerate.

In acelasi timp, art. 48 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012 prevede
in cazul acestor categorii de deseuri ca ,in cazul in care nu exista
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posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica la temperaturi
scazute si maruntire se poate accepta pentru perioade determinate
incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea prevederilor legale".

5. Intervenienta sustine ca a depus in cadrul ofertei tehnice certificate
ADR pentru ambalajele solicitate de autoritatea contractanta, aceasta
trebuind sa se regaseasca in dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta.

6.a prezentat deja punctul de vedere asupra acestui subiect la punctele
1 si 2.

7. Autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire ,pretul
cel mai scazut", neintroducand niciun factor de evaluare referitor la
timpul de raspuns la solicitarea de urgenta a autoritatii contractante
privitoare la colectarea deseuri, aceasta cerinta neputand deveni in mod
artificial factor de evaluare.

Prin adresa nr. 105/27.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
39541/28.09./......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise,
precizand urmatoarele:

Simpla declaratie ca documentele cuprinse in oferta tehnica
depuse de asocierea ......... SRL - ...... sunt confidentiale, nu poate fi
luata in considerare.

Legat de exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea declara
ca actul administrativ atacat este comunicarea rezultatului procedurii
nr. 20910/06.009.......... , in acest sens atasand dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta in termenul de 5 zile stabilit de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta asocierii .........
SRL - ...... , contestatoarea si le mentine, reiterandu-le.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de prestari servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale, cu ambalajele
prestatorului,...... ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eoiinnnn. , publicat in SICAP, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.09.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 137.460,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului procedurii prin adresa nr. 20910/06.09.......... , nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL-SC......... SRL, a depus

contestatie, solicitand admiterea contestatiei astfel cum este formulata,
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 20910/06.09.......... si, pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii nr. 20859/05.09.......... si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
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reexaminarea/reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 depuse de
asocierea ......... SRL - ...... , obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, care se va finaliza cu desemnarea
ofertantului castigator si semnarea contractului de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 2749,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform
recipisei de consemnare nr. 204877512/1 din 10.09.......... , emisa de
CEC Bank, Sucursala Unirii ..........

Referitor la Tncalcarea principiului transparentei si a accesului liber
la justitie de catre autoritatea contractanta prin faptul ca nu a fost
permis accesul la dosarul dosarul achizitiei si oferta contestatoarei, au
fost aplicate dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si permis
accesul la intregul dosar constituit data fiind complexitatea obiectul
contractului ce se doreste a fi incheiat si faptul ca nu a fost dovedit
caracterul confidential al documentelor de catre asocierea ......... SRL
= e ., urmare a solicitarii exprese a Consiliului in acest sens.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...... , vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina fiind participantul la procedura de atribuire a carui oferta a
fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantul
declarat castigator care urmareste sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu are la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu — ar insemna ca imbratiteaza calitatea de contestatoare,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care el
a fost desemnat castigator, ceea ce este lipsit de interes.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta si intervenienta, se constata lipsa
de temei a acesteia.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca este invocata aceasta
exceptie prin raportare la data de finalizare a evaluarii ofertelor in
SEAP, respectiv 05.09.......... , termen fata de care se considera ca
depunerea contestatiei a fost facuta cu depasirea termenului de 5 zile
stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........



In solutionarea acestui aspect Consiliul considerd relevante
dispozitiile art. 214 si 215 din Legea nr. 98/2016, cu privire la
informarea canditatilor, care stabilesc faptul ca autoritatea contractanta
este cea care informeaza ofertantii cu privire la rezultatul evaluarii
ofertelor depuse de catre acestia, precum si pe cele ale art. 8 din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora sesizarea Consiliului se face impotriva unui
act emis de autoritatea contractanta.

Ori, atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta invoca
faptul ca rezultatul procedurii ar fi fost cunoscut in urma finalizarii
evaluarii ofertelor din data 05.09.......... , atunci cand SICAP ar fi
transmis participantilor rezultatul acestei evaluari. Mesajul transmis de
catre SICAP este un mesaj transmis in mod automat si nu poate fi
asimilat comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta conform prevederilor legale anterior amintite.

Actul atacat este rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta in data de 06.09.......... , Ccu adresa nr.
20910/06.09.......... , act atacat prin contestatia in analiza, prin urmare,
termenul de 5 zile stabilit de legiuitor pentru depunerea contestatiei
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
incepea sa decurga de la aceasta data. Ultima zi a termenului se
implinea astfel la data de ..........

Dat fiind faptul ca autoarea contestatiei a transmis contestatia

prin e-mail si originalul prin curier la data de ......... , atat la Consiliu
(AWB 4253800009085 din ......... ), cat si autoritatea contractanta
(AWB 4253800009060 din ......... ), se constata ca termenul de 5 zile a

fost respectat. Land in considerare prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, termenul in cauza se raporteaza la data transmiterii
contestatiei si nu la data primirii ori inregistrarii ei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenienta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse
de contestatoare impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta asocierii ......... SRL - .......

Astfel, se constata ca o prima critica priveste modul de indeplinire
de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei fisei de date a
achizitiei de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, potrivit careia, printre altele, s-au solicitat urmatoarele:
Operatorii economici trebuie sa fie legal inregistrati si sa aiba dreptul de a derula contractul.
Cerinta trebuie indeplinita de catre toti participantii la procedura (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) pentru partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o
indeplineasca efectiv. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu Sistemul Electronic de Achizitii Publice informatiile aferente situatiei
lor. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca op.economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC,autorizatie de mediu, cf OMMD nr. 1798/2007,
art. 5 si 8, dovada inregistrarii la ARR (Autoritatea Rutiera Romana) din care sa rezulte
calitatea de operator de transport rutier de marfuri cf art. 24 din OG 27/2011 coroborat cu
art. 173 din Legea 98/2016; dovada de la ARR (Autoritatea Rutiera Romana) din care sa
rezulte ca operatorul economic poate efectua transport rutier de marfuri periculoase cf art.
35 din OMTI 980/2011 corobat cu art 173 din Legea 98/2016; licenta de transport pentru
marfuri periculoase (cu masa mai mare de 3,5 t), cf Ordinului Ministrului Transporturilor nr.

980/2011, art 25 si 26, autorizatie transport local- cf Legii servicilului de transport public
local nr. 92/2007 , art.17, lit i) si HG nr. 1061/2008 sau in cazul ofertantilor straini

documente echivalente emise in tara de rezidenta, Documentele din care sa rezulte
competenta acestora de a presta serviciile care fac obiectul prezentului contract, urmeaza a
fi prezentate, la solicitarea AC, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Analizand raportul procedurii nr. 20859/05.09.......... se constata
ca autoritatea contractanta a retinut ca asocierea ......... SRL - ...... a
depus documentele de calificare solicitate. Nicadieri in cadrul acestui
document, iar la dispozitia Consiliului nu a fost depus un alt document
intocmit de autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor, nu se
consemneaza o eventuala solicitare de clarificari legata de acest aspect.

Prin demersul sau contestatoare critica faptul ca asocierea in
discutie nu a facut dovada indeplinirii cerintei legata de dovedirea
faptului ca este inregistrat si are calitatea de operator de transport
rutier de marfuri periculoase, conform art. 35 din Ordinul ministrului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 980/2011, de aprobare a normelor
metodologice de aplicare a OG 27/2011, coroborat cu art. 173 din
Legea nr. 98/2016.

Aceste norme metodologice prevad la art. 35 ca: in vederea efectusrii
transportului rutier de méarfuri periculoase, intreprinderea de transport rutier in cont propriu
va depune sau va transmite prin posta, cu confirmare de primire, la Autoritatea Rutiera
Roména - A.R.R., urmatoarele documente:

a) dovada angajarii, decizia de numire si certificatul de atestare profesionald a consilierului
de siguranta;

b) certificatul de agreare eliberat de Regia Autonomd "Registrul Auto Roman", pentru
vehiculele pentru care este necesar a se elibera respectivul certificat;

c) certificatul de atestare profesionala al conducatorului auto, specific marfurilor periculoase
care vor fi transportate;

d) autorizatia eliberatd de Comisia Nationalad pentru Controlul Activitatilor Nucleare, pentru
vehiculele care transportad marfuri periculoase din clasa 7;

e) certificatul de inspectie tehnicd, in cazul suprastructurilor specializate pentru transportul

recipientelor cu gaze lichefiate sau cu alte marfuri periculoase.

De asemenea, art. 173 din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricdrui operator economic sd
prezinte documente relevante care sa dovedeascd forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenentad din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale
din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publics de servicii, in cazul
in care este necesar ca operatorii economici sd detind o autorizatie speciald sau sa fie
membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauzd in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Totodata, se constata ca la dosar a fost depusa de catre
asociatul ...... adresa nr. 849/23.03.2015, emisa de Autoritatea Rutiera
Romaéana - ARR, Agentia Teritoriala AAR Dolj, prin care se precizeaza ca

10




operatiunea de efectuare a transportului de marfuri periculoase si
nepericuloase cu autoutilitare frigorifice cu masa maxima autorizata
pana la 3,5 tone este exceptata de obtinerea licentei comunitare,
respectiv copiilor conforme pentru autovehiculele utilizate in baza OG

nr. 27/2011, art. 11 lit. ¢) pentru a deveni operator de transport (in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009,
prevederile privind accesul la ocupatia de operator de transport nu se aplica intreprinderilor
angajate exclusiv in urmdatoarele tipuri de transport rutier national: c) transportul de marfuri
cu autovehicule a cdror masa totala maxima autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu

depdseste 3,5 tone).

De asemenea, a fost depus un document emis in data de
10.04.2015 de catre Ministerul Transporturilor, Directia Transport Rutier,
ca raspuns la solicitarea de emitere a licentei de transport in cont
propriu, ca intreprinderile angajate exclusiv in operatiuni de transport
rutier national cu vehicule sau ansambluri de vehicule a caror masa
totala maxima autorizata nu depaseste 3,5 tone, cum este cazul
vehiculelelor ale caror carti de identitate au fost anexate solicitarii, nu
se supun licentierii (accesului la ocupatia de operator de transport) si
nici accesului la transportul rutier in cont propriu, prin raportare la
dispozitiile coroborate ale art. 11 lit. ¢) si art. 19 lit. b) din OG nr.
27/2011.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei face distinctie intre existenta inscrisului emis de Autoritatea
Rutiera Romana din care rezulta ca operatorul economic poate efectua
transport rutier de marfuri periculoase conform art. 35 din OMTI nr.
980/2011 si licenta de transport pentru marfuri periculoase, solicitata
de autoritatea contractanta pentru autovehicule cu masa mai mare de
3,5 tone.

Intr-adevar, documentul depus la dosar de catre asociatul ......
(adresa nr. 849/23.03.2015), face trimitere la prevederile art. 11 lit. ¢)
din OG nr. 27/2011 si nu la cele ale art. 35 din OMTI nr. 980/2011. De
asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat distinct
prin fisa de date existenta unui document, a unei dovezi emise de
Autoritatea Rutiera Romana pentru posibilitatea de transport rutier a
marfurilor periculoase indiferent de masa autovehiculelor, in timp ce
pentru licenta de transport a marfurilor periculoase cerinta priveste,
conform prevederilor legale, doar autovehiculele cu masa mai mare de
3,5 tone.

Consiliul constata ca art. 35 din norme prevede obligativitatea
depunerii documentelor in vederea transportului marfurilor periculoase,
documentele necesare obtinerii certificatului de transport fiind descrise
la art. 31 din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul considera ca, contrar sustinerilor
intervenientei, in discutie nu este prezentarea licentei de transport,
referitor la care si achizitoarea a facut distinctie, ci prezentarea unui
document care sa confirme ca poate desfasura activitatea de transport
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marfuri periculoase conform prevederilor art. 35 din respectivul act
normativ, cum s-a solicitat.

Consiliul constata ca nici prin raportul procedurii si nici ulterior,
macar prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
prezinta nicio justificare a motivelor pentru care nu a clarificat lipsa
unui document solicitat expres prin fisa de date.

Ori, intr-o astfel de situatie, fara a da dovada de un formalism
excesiv, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica cel putin
in ce a constatat solicitarea adresata Autoritatii Rutiere Romane pentru
care a fost emis raspunsul 849/23.03.2015 si de a efectua o analiza
pentru a stabili cum anume a fost indeplinita cerinta fisei de date in
discutie. Autoritatea contractanta nu poate ignora propriile prevederi
ale fisei de date. Aceste prevederi sunt obligatorii a fi respectate atat de
ofertanti in perioada de intocmire a ofertelor (sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016), cat si de autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a acestora. Ori, nu se regaseste niciun document la dosarul
cauzei care sa ateste modul si motivele pentru care autoritatea
contractanta a considerat indeplinite fiecare din cerintele de calificare
pentru a putea fi supusa unui control de legalitate o astfel de decizie.

Cerintele fisei de date au fost clar mentionate si au avut temeiuri
legale diferite, fiind solicitata licenta de transport marfuri periculoase
prin raportare la prevederile referitoare la transportul rutier contra cost
(art. 25 si 26 din OMTI nr. 980/2011) pentru autovehicule cu masa mai
mare de 3,5 tone si dovada de la Autoritatea Rutiera Romana ca
operatorul economic poate efectua transport de marfuri periculoase prin
raportare la transportul rutier in cont propriu (art. 35 din OMTI nr.
980/2011). Mai mult decat atat, raspunsul Autoritatii Rutiere Romane
priveste obtinerea licentei comunitare de transport marfuri periculoase
sau nepericuloase.

Avand in vedere adresa ARR si cerintele fisei de date a achizitiei,
raportat la prevederile legale invocate, autoritatea contractanta trebuia
sa clarificec modul de indeplinire a cerintelor.

Din acest motiv, Consiliul constata ca evaluarea facuta de
autoritatea contractanta este incompleta, raportat la propriile cerinte
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, Consiliul constata ca ea
priveste lipsa prezentarii autorizatiei de transport local de catre
asocierea declarata castigatoare.

Conform prevederilor fisei de date, amintite, in vederea dovedirii
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, si autorizatie de transport local
conform art. 17 lit. i) din Legea nr. 92/2007 a serviciului de transport
public local, si HG nr. 1061/2008.

Consiliul considera relevante in solutionare prevederile art. 17
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 92/2007, potrivit carora: Consiliile locale,
consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului ......... au



urmatoarele atributii: i) acordarea de facilitati si subventii operatorilor
de transport rutier si transportatorilor autorizati care efectueaza
transport public local de persoane, pentru asigurarea suportabilitatii
costurilor de catre utilizatori, sustinerea si fincurajarea dezvoltarii
serviciului, cu respectarea legislatiei fiscale in vigoare.

Devine evident faptul, ca o astfel de autorizare nu are nicio
legatura cu obiectul contractului supus achizitiei, respectiv servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale, cu
ambalajele prestatorului. De asemenea, nu poate fi identificata legatura
dintre aceasta cerinta si prevederile HG nr. 1061/2008, modul de
formulare al cerintei indicand faptul ca autorizatia de transport local
trebuie obtinuta si prin raportare la cele doua norme legale Legea nr.
92/2007 si HG nr. 1061/2008.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca daca asocierea avea vreo
dificultate legata de indeplinirea cerintei atunci avea posibilitatea
solicitarii de clarificari anterior depunerii ofertei. In acest stadiu al
procedurii de atribuire, respectiv finalizarea evaluarii ofertelor, nu mai
pot fi primite critici legate de caracterul disproportionat al unei cerinte,
orice demers in acest sens fiind tardiv formulat. Referitor la modul de
indeplinire a acestei cerinte, intervenienta recunoaste faptul ca nu a
depus o asftel de autorizare si invoca caracterul disproportionat al
cerintei.

Pe de alta parte, transportul de marfuri este supus anumitor
reqguli, reguli stipulate in cadrul aceluiasi act normativ.

Prin urmare, prin depunerea ofertei asocierea si-a asumat
continutul documentatiei de atribuire si era de datoria sa de a depune
toate documentele solicitate.

Se constata ca nici legat de acest aspect comisia de evaluare nu a
avut in vedere nici solicitarea de clarificari si nici de consemnat in
raportul procedurii cum anume a inteles ca a fost indeplinita cerinta de
calificare in discutie, motiv pentru care se constata necesitatea
reevaluarii ofertei si din acest punct de vedere.

Ca si in cazul primei critici a contestatoarei, prevederile strategiei
de contractare intocmite de achizitoare nu contin informatii legate si de
motivele pentru care s-a considerat necesara impunerea unei astfel de
cerinte. Aceasta strategie de contractare contine aceeasi cerinta
prevazuta la lit. i) amintita, desi achizitoarea ar fi putut avea in vedere
alta norma din cadrul legii in discutie, aplicabila transportului de
marfuri, si nu de persoane.

In ceea ce priveste cea de a treia critica adusa ofertei declarate
castigatoare, Consiliul constata ca este legata de cerinta privind
detinerea de cantare verificate metrologic, referitor la care
contestatoare sustine ca nu a fost indeplinita de asocierea ......... SRL

Conform caietului de sarcini, pagina 2, la pct. 6 autoritatea
contractanta a prevazut ca pentru efectuarea cantaririi vor fi asigurate
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cantare autorizate metrologic, cantarire care se va face in momentul
ridicarii deseurilor spitalicesti, de la locatiile ce apartin autoritatii
contractante. De asemenea, informatii legate de cantarirea deseurilor
se regasesc si la pct. 14, lit. A, care impune ca operatia de cantarire sa
fie realizata cu mijloace proprii prestatorului, in prezenta reprezentatilor
achizitoarei.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu asocierea a carei oferta este
analizata cum va asigura serviciul de cantarire in conditiile in care a
prezentat dovada certificarii metrologice doar pentru 1 singur cantar.
Ori, cum prin propunerea tehnica, prestarea serviciului se precizeaza ca
va fi asigurata cu 3 autovehicule, iar la pagina 44 mentioneaza ca
vehiculele care colecteaza deseuri sunt dotate cu céntare avizate
metrologic de BRML, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia ca anterior declararii castigatoare a asocierii sa se asigure ca
aceasta detine cantare avizate metrologic pentru fiecare dintre
autovehicule conform celor declarate in propunerea tehnica.

Constantdnd caracterul incomplet al evaluarii facute de
achizitoare, Consiliul constata necesitate clarificarii masurii in care
respectiva asociere detine numarul necesar de cantare avizate
metrologic conform celor sustinute in propunerea tehnica.

Referitor la cea de a patra critica formulata de contestatoare,
Consiliul constata ca priveste lipsa autorizatiei de mediu pentru
decontaminare termica si pentru depozitarea la depozitul de deseuri a
deseurilor decontaminate.

In caietul de sarcini, pag. 3, pct. 13, printre documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta se numara si autorizatia de
mediu conform Ordinului ministrului mediului nr. 1798/2007.

Consiliul considera relevante dispozitile Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1226/2012:

- art. 45 alin. (1): Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de madaruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice
etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotarérea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004
pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

- art. 48: (1) Deseurile periculoase infectioase rezultate din activitatile
medicale pot fi tratate prin decontaminare termica la temperaturi
scazute in instalatii proprii, prin unitati anume constituite care sa
dispuna de instalatii de decontaminare termica la temperaturi scazute

si de maruntire. In cazul in care nu exista posibilitatea tratarii acestora
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prin decontaminare termica la temperaturi scazute si maruntire se
poate accepta pentru perioade determinate incinerarea in instalatii
autorizate cu respectarea prevederilor legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termica sunt deseurile infectioase si deseurile
intepatoare-taietoare.

(3) Se interzice tratarea prin decontaminare termicd la temperaturi
scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor farmaceutice si a
deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin
incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori
incinerate.

(4) Dupa aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a
deseurilor infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in
depozite de deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri
acceptate in fiecare clasa de depozit, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005, cu modificarile ulterioare.
Atat unitatea sanitara (daca detine instalatie de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase), cat si operatorul economic care realizeazd operatia de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa prezinte operatorului de eliminare
finalda a deseurilor un act justificativ care atesta faptul ca deseurile au
fost decontaminate si nu prezinta potential infectios.

De asemenea, sunt considerate relevante solicitarile caietului de
sarcini, tabel 1 — Servicii, potrivit carora obiectul achizitiei il constituie
servicii de colectare, de transport si de eliminare deseuri medicale
periculoase: tadietoare, intepatoare, infectioase, chimice, farmaceutice,
anatomo-patologice, citostatice.

Prin urmare, atat din punct de vedere al ordinului amintit, cat si
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, obligatorii a fi respectate
atat de catre operatorii economici in intocmirea ofertei, cat si de
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor putea fi prezentata doar
autorizarea pentru procesare prin incinerare, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Nu numai ca cerintele caietului de sarcini sunt lipsite de echivoc,
nefiind impus tipul de instalatie necesara a fi detinuta ori metodologia
de eliminare a deseurilor, dar si prevederile OMS nr. 1226/2012 care
stabilesc faptul ca pentru deseurile chimice si anatomopatologice este
obligatorie incinerarea, dar si faptul ca pentru deseurile infectioase si
cele intepatoare-taietoare nu este obligatorie doar tratarea prin
decontaminare termica fiind posibila si prin incinerare. Fiind prezentata
si recunoscuta de contestatoare existenta autorizatiei pentru incinerare,
cerinta din caietul de sarcini a fost indeplinita.

In consecinta, Consiliul constata a fi nefondate criticile cu privire
la necesitatea prezentarii autorizarii pentru procesare prin
decontaminare termica.
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In ceea ce priveste urmatoarea criticd, cea de a cincea, Consiliul
constata ca priveste autorizarea ambalajelor, referitor la care
contestatoarea sustine ca nu au fost prezentate documente pentru
toate tipurile de ambalaje, indicand in acest sens sacii de polietilena
galbeni inscriptionati de 30 |, sacii de polietilena galbeni inscriptionati
de 120 I, cutii galbene inscriptionate prevazute cu sac de polietilena de
7,5 |, respectiv recipienta colectare citotoxice si citostatice 9-12 I.

Conform caietului de sarcini, pag. 2, pct. 5, prestatorul are
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante ambalaje si
materiale pentru colectare, etichetate si marcate, care sa permita
colectarea separata a deseurilor medicale periculoase, dupa cum
urmeaza: recipienti colectare citotoxice si citostatice 9-12 | -360 buc,
recipienti plastic galben cu sistem de inchidere definitiva 0,5 - 5 | -
4000 buc, cutii galbene inscriptionate prevazute cu sac de polietilena
7,51 - 6800 si 20 | - 2000 buc, saci polietilena galbeni inscriptionati de
30 |1 - 3000 buc si 120 | - 20000 de buc.

In cadrul ofertei asocierii se regaseste documentul intitulat Oferta
omologare ambalaje, apartinand IPROCHIM SA, nr. 2036/25.05.2016,
adresata SC ALPHA BRIO MEDICAL, precum si certificatul de
conformitate nr. 41 si 43, certificat de inspectie tehnica ambalaje nr.
69413 in care sunt indicate mai multe tipuri de ambalaje, fara ca
printre acestea sa se regaseasca si cele indicate de contestatoare, mai
putin sacii de 30 | care ar putea fi cei indicati la poz. 15 din anexa,
respectiv pubele de la poz. 13 si 14 din aceeasi anexa pentru colectare
citotoxice si citostatice 9-12 |. Datorita modului de efectuare a evaluarii
de catre autoritatea contractanta nu poate fi stabilita masura in care
ambalajele de la cele 3 pozitii anterior retinute sunt cele solicitate de
autoritatea contractanta pentru colectare citotoxice si citostatice ori a
deseurilor infectioase si chimico farmaceutice.

Contrar celor invocate de contestatoare si regasite de Consiliu,
liderul asocierii declarate castigatoare, prin cererea de interventie
sustine ca a depus in cadrul ofertei tehnice certificate ADR pentru
ambalajele solicitate de autoritatea contractanta, sustinand ca
documentele ar fi trebuit sa se regaseasca in dosarul depus de
achizitoare.

Intr-o astfel de situatie s-ar fi impus solicitarea de clarificari
suplimentare legate de acest aspect, dat fiind si faptul ca exista in
continuare ambalaje pentru care nu au fost prezentate niciun fel de
documente, anterior declararii castigatoare a unei astfel de oferte.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei, respectiv
a sasea, Consiliul constata ca priveste cerinta caietului de sarcini legata
de necesitatea detinerii de licenta de transport pentru marfuri
periculoase/ autorizatie de transport local, aspect care a fost analizat
anterior de catre Consiliul prin analizarea aceleiasi cerinte din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste cea din urma critica, cea de a saptea, Consiliul
constata ca priveste solicitarea autoritatii contractante legata de
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colectarea deseurilor in regim de urgenta, care trebuie facuta in maxim
30 de minute de la solicitarea achizitoarei.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada,
motivare care sa demonstreze ca asocierea ......... SRL - ...... nu ar
putea indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, pag. 3, pct. 14, lit. A
Colectarea deseurilor periculoase din spatiul de depozitare temporara,
se prevede ca in regim de urgenta, la solicitarea telefonica sau
transmisa pe fax a autoritatii contractante, colectarea se va face in 30
minute de la solicitare.

Ori, analizand propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare, Consiliul nu a putut identifica asumarea de catre aceasta a
acestei conditii, singurul aspect legat de termenul de colectare fiind
regasit la pag. 45 unde se mentioneaza ca ridicarea deseurilor medicale
periculoase se va efectua de 6 ori/saptamana, cel putin de 24 ori/luna,
conform solicitarilor caietului de sarcini, cu mentiunea ca, in cazuri
deosebite, la solicitarea autoritatii contractante, programul de ridicare
al deseurilor ar putea fi modificat. Daca aceste prevederi din
propunerea tehnica ar putea fi considerate ca asigurand indelinirea
cerintei caietului de sarcini legate de colectarea de catre prestator a
deseurilor la 48 de ore de la depozitare, nu ar putea fi considerate si
acoperitoare legat de coletarea deseurilor in regim de urgenta intr-un
termen de 30 minute de la solicitare.

De altfel, nici prin cererea de interventie liderul de asociere nu
furnizeaza informatii legate de asumarea respectarii unui astfel de
interval de timp in cazul unei solicitari colectare a deseurilor de
urgenta, de 30 de minute, alegatiile sale privind factorii de evaluare
desi in discutie este o cerinta a caietului de sarcini a carei nerespectare
atrage mai degraba respingerea ofertei ca neconforma decat declararea
ei castigatoare, conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Ori, conform aceluiasi raport al procedurii, intreaga evaluare a
ofertelor se reduce, ca si in cazul analizei documentelor de calificare, la
faptul ca ofertele tehnice corespund caietului de sarcini.

Consiliul constata ca desi evaluarea facuta de autoritatea
contractanta este incompleta si imposibil de verificat modul si motivele
pentru care a considerat ca sunt indeplinite cerintele de calificare si cele
ale caietului de sarcini, se constata ca exista suficiente motive pentru
care aceasta trebuia sa clarifice diverse aspecte ale documentelor
depuse de asocierea ......... SRL - ...... anterior declararii acesteia drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

De asemenea, dupa cum s-a constatat anterior exista lipsa din
oferta asocierii a asumarii termenului de interventie in caz de urgenta
care nu ar putea fi suplinita pe calea solicitarii de clarificari fara
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
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principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a declarat castigatoare oferta
asocierii ......... SRL - ...... , fiind necesara reevaluarea acestei oferte
conform celor anterior retinute.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, criticile fiind considerate intemeiate, cererea de interventie
formulata de ......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e va fi respinsa.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei,
societatea reclamanta a depus factura fiscala nr. SCA3392 din ......... Si
dovada achitarii acestei facturi, in suma de 2756,34 lei, catre ..........
Intrucat criticile au fost intemeiate in parte, in raport si de documentele
intocmite, respectiv obiectul si complexitatea cauzei, Consiliul va reduce
in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC Mondeco SRL a sumei de 1500 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, in contradictoriu cu...... ......... , Si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 20859/05.09.......... si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ...... , in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga...... ......... la plata catre SC ......... SRL a sumei
de 1500 lei, reprezentand onorariu avocat.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL
- s Si 0 respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din

Legea nr. 101/2016.
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