CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3730/04.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51676/05.12.2017, respectiv sub nr. 52050/06.12.2017, ...,
societate in insolventa, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ..., in
calitate de director general, a contestat adresa nr. 21843/22.11.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si adresa nr.
22439/29.11.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabilda, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare
din cadrul Filialelor Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbunat&tiri
Funciare - 26” (lot 1 - ,Lucrari decolmatare a canalelor de desecare
secundare CS8 si CS8A din cadrul Filialei Teritoriale de I.F. Teleorman
Neajlov”), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., a solicitat:

,- anularea comunicarii autoritatii contractante ANIF nr.
22439/29.11.2017 finregistrata la ... SA cu nr. 3713/29.11.2017 prin
care s-a raspuns in sensul ca autoritatea contractanta nu adopta nicio
masura de remediere a neregulilor si incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice detaliate in notificarea prealabila nr. 3647/27.11.2017
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 22152/27.11.2017;

- anularea comunicarii autoritatii contractante ANIF nr. 21843/
22.11.2017 inregistrata la ... SA cu nr. 3647/22.11.2017;

- anularea raportului procedurii nr. 21835/22.11.2017 comunicat
pe SEAP la data de 22.11.2017, prin care ofertantul ... SA a fost exclus
nelegal si toate actele subsecvente acestuia;
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- anularea procesului-verbal de evaluare 8 - neevidentiat in
Raportul procedurii la Cap. 2 - fila 2 - necomunicat subscrisei;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, cu luarea in
considerare a motivelor care determina declararea ofertei subscrisei
drept admisibila, refacerea clasamentului rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit si declararea castigatoare a ofertei ... SA
care are o propunere financiara de 90.471,32 lei fara TVA”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... invedereazd faptul ci este o societate cu capital
integral de stat infiintata in anul 2000, in baza OUG nr. 23/2000, care in
urma reorganizarii din anul 2004, a ramas cu cca.98% din datoriile
vechiului ,....” si doar 2% active, iar actionarul unic - Statul Roman prin
Agentia Domeniilor Statului, nu are posibilitatea legalda de a asigura
capitalul de lucru necesar printr-un aport in numerar si nici nu poate
acorda Tmprumuturi banesti necesare societatii, cum prevede legea in
cazul societatilor comerciale cu capital privat, sau subventii asa cum
primesc societatile care presteaza servicii publice/de interes public, astfel
incat, pana la aprobarea planului de reorganizare cu lichidare partiala,
trebuie sa continue activitatea curenta, de preferinta prin executarea
activitatilor ce formeaza obiectul principal de activitate al societatii -
constructii hidrotehnice, intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare aflate in administrarea ,,ANIF” - partener traditional
de la infiintare in 2004 din divizarea ,,...".

Contestatoarea arata ca aportul de capital, nu implica un ajutor de
stat doar atunci cand participarea statului la capitalul unei societati
trebuie sa fie majoratda, cu conditia ca aportul de capital sa fie
proportional cu numarul de actiuni detinute de autoritatile publice si sa
fie insotit de un aport de fonduri ale unui actionar privat in cadrul
procesului de majorare a capitalului social. Aportul de fonduri al
actionarului privat trebuie sa aiba o importanta economica semnificativa.
In spetd, nu este cazul, ,ADS” fiind actionar unic.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
este cea care a preluat 98% din activele ... SA in 2004, operatiunea de
divizare fiind cea care a creat dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile,
respectiv creantele si datoriile ofertantului, motiv care o indreptateste sa
solicite statuarea ca legislatia achizitiilor publice permite accesul
societatilor aflate in insolventa la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica, fie acestea cu capital privat, mixt sau de stat, fara
discriminare si cu respectarea egalitatii de sanse intre participantii privati
sau de stat din piata, in conditiile limitativ reglementate de art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, norma speciala vizand ,situatia
operatorului economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala
de insolventa” nu prevede si conditia vizand indeplinirea obligatiilor
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
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consolidat, tocmai in considerarea motivelor care au determinat
deschiderea procedurii de insolventa.

. considera ca, daca in cazul societatilor private sau mixte s-ar
putea gasi o justificare vizand necesitatea indeplinirii conditiei privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat prin aceea ca legea societatilor comerciale permite neingradit
aporturile in numerar si imprumuturile, in cazul societatilor cu capital
integral de stat, o asemenea conditie era neadecvata si disproportionata
fata de scopul urmarit si lipsa instrumentelor legale necesare finantarii
activitatii, motiv pentru care nici nu a fost inclusa o asemenea prevedere
in art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, invocand practica CNSC, contestatoarea
arata ca ,pana la reinsertia debitorului ... SA in activitatea comerciala,
printr-o sentinta pronuntata de judecatorul sindic, ofertantului ... SA nu i
se poate refuza pentru motive obscure incadrarea in prevederile art. 167
alin. (2) coroborate cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016”, iar in
opinia sa, si incadrarea in prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care societatea sa a facut dovada deschiderii
procedurii de insolventa si luarii masurilor necesare si suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere mentionate, dar si a expirarii unei perioade de 3 ani de la data
deschiderii proceduri de insolventa.

Contestatoarea precizeaza, totodata, ca art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, reglementeaza tocmai o situatie de exceptie in raport cu
norma generala reprezentata de art. 164 si 165 din lege, in timp ce art.
171 alin. (5), prevede la randul sau o situatie speciala cu caracter de
exceptie. Raportat la aceste texte legale, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu poate exclude ofertantul aflat in insolventa
pentru motivele reglementate de art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, prevederile de exceptie reglementate de art. 165 alin. (3), art.
167 alin. (2) coroborat cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
inlaturand aplicabilitatea normei juridice generala art. 165 alin. (1) si

(2).

In concluzie, contestatoarea considerd cd solutia adoptatd de
comisia de evaluare, in ceea ce priveste lotul 1, de excludere a societatii
sale din procedura, nu a avut la baza o analiza obiectivda, completa si
corelata a legislatiei incidente si a documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare, solutia adoptata fiind nemotivata in
fapt si in drept, aspect de natura sa atraga anularea adreselor nr.
22439/29.11.2017, nr. 21843/22.11.2017, a Raportului procedurii nr.
21835/22.11.2017, tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si a
Procesului-verbal de evaluare nr. 8.

In dovedire, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 52056/4418 (C5/06.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea contestatiei in original.

Prin adresa nr. 52062/4418 C5/06.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

La data de 06.12.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 52050,
contestatia, in original, depusa de ....
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 22656/06.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52091/06.12.2017, a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 22655/06.12.2017, impreuna cu o parte a
dosarului achizitiei, in copie conforma cu originalul.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca prin
adresa nr. 20809/07.11.2017, a solicitat DGITL Sector 4 informatii
privind datoriile pe an fiscal din anul 2012 pana in prezent, daca din anul
2012 si pana in prezent au fost solicitate cereri de esalonare si, in cazul
in care au fost solicitate, sa-i comunice daca au fost respectate
termenele de plata stabilite, autoritatea contractanta constatand ca ...
are creante, neexistdnd esalonari, de la intrarea in insolventa pana in
prezent.

Astfel, din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 10802/
31.05.2017 (Tabel definitiv rectificat al obligatiilor debitoarei ...) se
constata creante garantate si neachitate dupa anul 2012.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu Planul de
Reorganizare al debitoarei ..., aceasta a depus la dosarul nr.
26428/3/2017 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti urmatoarele:

- ,a pagina 9/38 din Planul de Reorganizare a fost prezentat
personalul pentru finalizarea contractelor aflate in derulare, ceea ce
conduce la incapacitatea tehnica de a incheia contracte noi”;

- la pagina 12/38 din Planul de Reorganizare privind situatia
obligatiilor de plata nascute dupa 2012 in timpul perioadei de insolventa,
... SA a inregistrat datorii privind obligatiile de plata la bugetul consolidat
in suma de 11.953.341 lei, din care a fost achitata suma de 939.227 lei.
Astfel, rezulta o datorie dupa anul 2012, de 11.014.114 lei, motiv pentru
care a incadrat contestatoarea in prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Mai mult, tot la acelasi pagina nr. 12/38 ultimul paragraf
rezulta ca de la data intrarii in insolventa si pana la data de 31.03.2017,
rezulta creante datorate si neachitate in cuantum de 21.421.642 lei.

- se constata la pagina 13/38 din Planul de Reorganizare in
perioada de observatie, neducerea la indeplinirea obligatiilor din anul
2012, conform datelor din tabelul asumat de ... SA a creantelor de
21.421.642 lei datorii inregistrate dupa data intrarii in insolventa.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic nu are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica in situatia in care
ar fi declarat castigator si nici ducerea la bun sfarsit a perioadei de
garantie pe care acesta a acordat-o lucrarii, respectiv 60 de luni si a
apreciat ca ... SA nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 98/2016
prevazute la art. 167 alin. (2), intrucat din documentele juridice depuse
la procedura, reiese ca se afla in insolventa din anul 2012 si pana in
prezent ... nu are intocmit un plan de reorganizare aprobat de instanta.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
ca nu a incalcat nicio prevedere legala privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 22906/11.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52825/11.12.2017, a transmis,
,completare punct de vedere nr. 22655/06.12.2017", prin care arata ca
sarcina probei cu privire la dovedirea incadrarii in exceptiile prevazute de
lege incumba ofertantului aflat in stare de insolventa.
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Autoritatea contractanta considera ca sunt elocvente informatiile
privind numarul de angajati aflati in scadere continua, cu privire la
capacitatea ... SA de a executa contractul:

Anul de referinta 2011120122013 2014 | 2015|2016

Numarul mediu de angajati 403 [271 [213 [184 |155 |[143

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a unor argumente
care nu au legatura cu obiectul contractului, autoritatea contractanta
considera ca nu este de natura sa-i formeze convingerea ca operatorul
economic a luat masuri ferme in ceea ce priveste exceptia prevazuta de
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceste informatii nu au, de
altfel, nicio relevanta in raport cu ceea ce operatorul economic avea
obligatia de a proba, astfel incat, comisia de evaluare sa poata aprecia
aplicabilitatea exceptiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, desi au
fost formulate solicitari clare in sensul transmiterii de documente care sa
probeze incadrarea in exceptie, contestatoarea s-a limitat la a le
transmite strict pe cele nelimitativ precizate de comisia de evaluare,
nedepunand diligente suplimentare pentru a prezenta, potrivit obligatiei
instituite in sarcina sa, documente care sa justifice aplicarea exceptiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale
Agentiei Nationale de imbun&tatiri Funciare - 26", cod CPV 45247112-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.../27.07.2017, stabilind data Ilimita de depunere a ofertelor Ia
17.08.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea de 922.527,96 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 7 loturi, 2 dintre acestea
fiind anulate, ... formuland contestatie cu privire la lotul nr. 1 - ,Lucrari
decolmatare a canalelor de desecare secundare CS8 si CS8A”, cu o
valoare estimata de 111.444,83 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal de evaluare 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15382/21.08.2017, in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a ....

Impotriva comunicarii privind rezultatul etapei de evaluare a
propunerii financiare, ... a formulat o contestatie, solutionata prin decizia
CNSC nr. 2619/C5/3284 din 09.10.2017, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu....
Anuleazad Procesul-verbal de evaluare 3, Iinregistrat cu nr.
16209/01.09.2017, si toate actele subsecvente acestuia, in partea
aferenta propunerii financiare depuse de ... pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze propunerea financiara depusa
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de ... pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care ... solicita
declararea castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare».

In urma reanalizarii ofertei, prin adresa nr. 21843/22.11.2017,
oferta depusa de ... a fost exclusa din procedura, conform dispozitiilor
art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de excludere a ofertei
sale, ... a transmis autoritatii contractante notificare prealabila cu adresa
nr. 3647/27.11.2017, cu respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care solicita acesteia luarea unor masuri de remediere, in
sensul anularii actelor prin care comisia de evaluare a dispus excluderea
ofertei sale si reluarea procesului de evaluare a ofertei sale de la etapa
de verificare a documentelor de calificare.

Cu adresa nr. 22439/29.11.2017 autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile comunicand contestatoarei ca ,nu va adopta
madasuri de remediere”.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a dispus excluderea sa din procedura.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost exclusa din procedura, deoarece in
urma demersurilor intreprinse de autoritatea contractanta, in urma
Deciziei CNSC nr. 2873/C11/3635 din 01.11.2017, conform adresei nr.
239426/07.11.2017, transmisa de Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale sector 4 Bucuresti, la solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 20809/07.11.2017, aceasta a constatat ca societatea
contestatoare are creante, neexistand esalonari, de la intrarea in
insolventa pana in prezent.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
excludere a ofertei depuse de catre ...., Consiliul constata urmatoarele:

in decizia CNSC nr. 2873/C11/3635 din 01.11.2017, avand aceleasi
parti, acelasi motiv de respingere, dar vizand alta procedura de atribuire,
decizie invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul actului
atacat, s-au mentionat urmatoarele considerente relevante cauzei:

«VerificAnd legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante
de a exclude din procedura de atribuire pentru lotul 2 ... in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, Consiliul retine ca prin adresa nr.
17313 din 19.09.2017, autoritatea contractantd a solicitat Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector
4 a Finantelor Publice, sa-i comunice valoarea obligatiilor fiscale
principale neachitate de catre ...” SA in insolventa, in insolvency, en
procedure collective catre bugetele asigurarilor sociale si bugetul de stat
la termenul scadent, obligatii constituite dupa data de 12.07.2012.
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Consiliul constata ca Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector 4 a Finantelor Publice
raspunde prin adresa nr. 25040 din 21.09.2017, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 17647 din 25.09.2017, prin care arata ca
din documentele aflate la dosar rezultd ca intre parti respectiv ...
(n.n. ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective) si ANAF
,exista situatii litigioase nefinalizate neexistand un total definitiv
al datoriilor”.

Consiliul retine ca din certificatul de atestare fiscala nr. 25284 din
22.09.2017 emis de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti - Administratia Sector 4 a Finantelor Publice nu rezultd ca
obligatiile fiscale si bugetare sunt nascute dupa data deschiderii
procedurii insolventei - 12.07.2012, astfel incat autoritatea contractanta
trebuia sa faca cercetari suplimentare pentru aflarea adevarului, cu atat
mai mult cu cit din informatiile prevazute in adresa nr. 25040 din
21.09.2017 emisa de Administratia Sector 4 a Finantelor Publice nu
rezultd cu certitudine daca exista obligatii ndscute dupa data deschiderii
procedurii insolventei care sa nu faca obiectul unor situatii litigioase
nefinalizate, respectiv sume certe, lichide si exigibile care sa conduca Ia
incadrarea in prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, cu aplicarea eventual a
dispozitiilor art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, potrivit carora prin exceptie de la
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire atunci cadnd cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 4.000 lei ori este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic la cea mai recenta data scadenta a acestora.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, autoritatea contractanta fiind
obligata, pe de o parte, sa stabileasca cu certitudine obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei -
12.07.2012, iar pe de alta parte sa stabileasca cu exactitate daca aceste
obligatii (nu obligatiile nascute inainte de data deschiderii procedurii
insolventei) fac obiectul unor situatii litigioase nefinalizate, tinand cont
de dispozitiile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare».

In adresa nr. 239426/07.11.2017, Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale sector 4 Bucuresti, mentioneaza obligatiile fiscale pe care le
are contestatorul din 2012 pana in 2017, precizand in final ca ,,din 2012
padna in prezent nu au fost solicitate cereri de esalonare”. Desi,
operatorul economic in cauza figureaza, la data de 07.11.2017, cu
obligatii fiscale catre bugetul de stat, aceasta suma face obiectul unor
litigii, asa cum rezulta din adresa nr. 25040/21.09.2017 emisa de
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ADMINISTRATIA SECTOR 4 A FINANTELOR PUBLICE, astfel ca situatia
datoriilor nu este clara.

Referitor la motivul de respingere privind obligatiile fiscale catre
bugetul asigurarilor sociale si bugetul de stat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a cerut clarificari doar de la Administratia
Finantelor Publice Sector 4 fara a cere clarificari si contestatorului,
acesta fiind cel interesat si in cunostinta de cauza pentru a indica
eventualele motive de intarziere/neplata/suspendare la plata a
obligatiilor fiscale/inscriere sub conditie a creantelor fiscale la masa
credala/compensare/contestare/daca s-a  solicitat anularea sau
desfiintarea actelor administrative fiscale.

Operatorul economic contestator a prezentat documente pe care
autoritatea contractanta nu le-a analizat. Astfel, daca s-ar fi solicitat
clarificari ofertantului contestator, autoritatea contractanta ar fi fost
informata ca AFP Sector 4 figureaza in tabelul obligatiilor contestatorului
si cu creanta suspensiva sub conditie, conform sentintei nr.
8207/09.10.2014 a Tribunalului Bucuresti.

Creanta sub conditie suspensiva presupune analiza efectelor pe
care le produce conditia suspensiva, anterior indeplinirii conditiei. In
intervalul de pana la momentul realizarii conditiei, conditia suspensiva
presupune ca obligatia inca nu exista, ceea ce inseamna ca, creditorul nu
poate cere executarea platii de la debitor, iar daca legea speciala - legea
insolventei - permite titularului creantei sub conditie suspensiva sa
formuleze declaratie de creanta, nu inseamna ca acest creditor poate
exercita si alte drepturi decat cele conferite de natura juridica a efectelor
acestei conditii.

Indeplinirea conditiei suspensive are efect retroactiv si astfel se si
justifica inscrierea in tabel si a acestor creante, tocmai in considerarea
acestui efect.

Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca intre parti
exista situatii litigioase nefinalizate, neexistand un total definitiv al
datoriilor. Tabelul definitiv rectificat al obligatiilor ... S.A. este publicat in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 10802/31.05.2017. Totodata,
contestatorul prezinta demersuri efectuate pe langa AFP Sector 4
Bucuresti si administratorul judiciar al ... S.A. pentru clarificarea situatiei
creditorului fiscal. Astfel, conform art. 128 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei: ,Pentru creditorii cu creante inscrise in tabelul
consolidat definitiv de creante, carora li s-au alocat sume numai partial
sau cu creante sub conditie suspensivd si care au luat parte la
distribuire, sumele cuvenite vor fi pastrate la banca, intr-un cont special
de depozit, pana ce situatia lor va fi lamurita”.

Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului nu este intemeiat, deoarece situatia datoriilor nu este
lamurita, astfel, autoritatea contractanta poate pune in aplicare
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul apreciaza ca nu se poate dispune excluderea din
procedura de achizitie a ofertantului ... S.A. in baza art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in contextul in care deschiderea unei proceduri de
insolventa la un agent economic se face pentru instituirea unei proceduri
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colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa (art. 2
din Legea nr. 85/2006), insolventa fiind definita ca acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile (art. 3 din Legea nr. 85/2006).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu poate face aplicarea prevederilor art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv sa respinga oferta depusa de ... pentru lotul 1 decét
in masura in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Or, in conditile in care din cuprinsul adreselor nr.
25040/21.09.2017 si nr. 239426/07.11.2017, transmise de ANAF, nu
rezulta existenta unui total definitiv al datoriilor, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante nu s-a bazat pe dovezi concludente
privind incalcarea de catre contestator a obligatiilor referitoare la platile
catre bugetul general consolidat, acest aspect putdnd fi demonstrat doar
in urma stabilirii cu exactitate, atat a cuantumului datoriilor si a faptului
ca acestea reprezinta creante nascute ulterior deschiderii procedurii de
insolventa, cat si prin stabilirea caracterului definitiv al acestora.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca atat contestatorul cat si
ANAF au facut referire la existenta unei situatii litigioase insa nici ...., nici
autoritatea contractanta si nici Administratia Sectorului 4 a Finantelor
Publice nu au prezentat documente relevante in acest sens.

Prin urmare, in masura in care din documentele aflate la dosarul
cauzei (inclusiv din cele existente la dosarul achizitiei publice) nu reiese
un total definitiv al datoriilor ..., Consiliul constata ca, inainte de a
proceda la respingerea ofertei prezentate pentru lotul 1 de catre
ofertantul in cauza, comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale,
trebuia sa-i solicite clarificari suplimentare, atat acestuia cat si ANAF,
legate de situatia litigiilor referitoare la obligatiile de plata ale ...,
respectiv, mentionarea sumelor aflate in litigiu si a dosarelor aflate pe
rolul instantei, in care sunt precizate sumele respective, pentru a se
edifica cu privire la caracterul definitiv al datoriilor, astfel cum prevede
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si sa
verifice daca prezenta situatie se incadraza sau nu in exceptia prevazuta
la art. 165 alin. (3) din acelasi act normativ potrivit caruia , Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin
alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii,
de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobadnzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor”.

Consiliul retine ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa
se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale, este fondata, urmand a fi admisa.

Consiliul nu va retine 1in solutionare aprecierile autoritatii
contractante cu privire la starea de insolventa a ..., expuse in
completarea la punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei
societati, avand in vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de
evaluare in raportul procedurii ca motivand decizia de excludere a ofertei
...Si nici nu au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si sa anuleze
raportul procedurii, si toate actele subsecvente acestuia, in partea
aferenta documentelor de calificare depuse de ... pentru lotul 1.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze documentele de calificare depuse de ... pentru
lotul 1, cu respectarea dispozitillor legale si a celor evocate in
considerente.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei ...,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau,
dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia, in partea aferenta documentelor de calificare
depuse de ... pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze documentele de calificare
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depuse de ... pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care ... solicita
declararea castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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