In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... in cadrul procedurii simplificata,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

e Admiterea prezentei contestatii;

e Anularea proceselor verbale intermediare;

e Anularea raportului procedurii nr. ...;

e Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ....

e Reanalizarea si reevaluarea ofertei ...;

e Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., a
solicitat urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei, ca neintemeiata;

2. Mentinerea Proceselor-verbale intermediare, a raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii de atribuire drept
legale si temeinice.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederand ca, la data de .... autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., precum si raportul
procedurii nr. ...., potrivit carora oferta sa a fost declarata admisibilg,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea in clasamentul final.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca declararea drept
castigatoare a ofertei ... s-a facut cu incalcarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, din urmatoarele motive:

1. Propunerea tehnica a ..., depusa initial in SEAP, nu indeplineste
cerintele minimale ale caietului de sarcini sau ale documentatiei de
atribuire. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... si-a completat
propunerea tehnica cu informatii care initial nu se regaseau in aceasta,
cu declaratii de asumare a unor cerinte neinsusite initial, cu completarea
unor substante pentru care cantitatile lunare prevazute initial erau nule.

2. Lipsa Anexei 1 la caietul de sarcini - Model oferta tehnica.
Solicitarea suplimentara de clarificari si permiterea completarii unui
raspuns la o solicitare de clarificari in afara termenului legal prin
formularea unei noi solicitari. Desi Anexa la oferta tehnica a fost
solicitata initial prin Solicitarea de clarificari nr. .... ... nu a inaintat-o cu
ocazia raspunsului la aceasta solicitare, motiv pentru care comisia de
evaluare trebuia sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si sa o declare ca inacceptabila.

3. Pretul ... nu contine componente/cheltuieli esentiale, impuse de
legislatia in vigoare, obligatorii pentru a desfasura contractul in
legalitate. Potrivit centralizatorului inaintat de catre ..., pretul ofertat nu
contine o serie de cheltuieli obligatorii, impuse de legislatia in domeniul
muncii, fiscal, din domeniul achizitiilor publice, respectiv nu sunt
cuprinse in pretul ofertat si nu pot fi incadrate la niciun capitol din deviz:

- Cheltuieli cu impozite datorate statului;

- Cheltuieli indirecte;

- Cheltuieli cu sanatatea si securitatea in munca (SSM);

- Cheltuieli cu fondul de handicap.

4. Insuficienta fondurilor prevazute in centralizatorul de preturi ...
pentru fiecare componenta care formeaza pretul.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din centralizatorul de
preturi intocmit de ..., pretul ofertat de catre aceasta societate este
format exclusiv din urmatoarele componente:

- Valoarea cheltuielilor cu resursele materiale si consumabile
(inclusiv materiale cu folosinta indelungata) ce urmeaza a fi utilizate in
desfasurarea prestatiei serviciilor;
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- Valoarea serviciilor de spalare si curatare a suprafetelor vitrate
exterioare, realizate cu personal suplimentar, specializat in astfel de
servicii si echipat corespunzator;

- Valoarea cheltuielilor cu resursele tehnice (echipamente);

- Valoarea salariilor brute pentru cele sase posturi cu norma
intreaga si un post cu jumatate de norma;

- Beneficiu.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei solicita Consiliului sa
constate ca niciuna dintre componentele care formeaza pretul ... nu este
suficienta in raport cheltuielile reale pe care le presupune.

In concluzie, ... apreciaza ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit defectuos atributiile enuntate la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 intrucat nu au respins oferta ...,

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .....

Referitor la critica de la punctul 1 din cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta este neintemeiata si
nefondata din urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica depusa de ... indeplinesti cerintele minime ale
caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire.

Ofertantul a depus propunere tehnica respectand cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste: descrierea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate; resurse tehnice, echipamentele; resursele materialele; resurse
umane.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu si-a
modificat propunerea tehnica depusa, ci doar a clarificat aspecte legate
de produsele ofertate (cantitati, denumiri si unitate de masura).

Referitor la critica de la punctul 2 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta afirma ca si aceasta este neintemeiata
deoarece:

Ofertantul ... a intocmit propunerea tehnica respectand cerintele
din Anexa, incluzdnd toate informatiile din aceasta, precum si toate
cerintele minime din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a solicitat Anexa la caietul de sarcini avand in
vedere cerinta din fisa de date cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Solicitarea anexei se incadreaza in categoria viciilor de forma
deoarece informatiile cerute prin aceasta se regasesc in cadrul propunerii
tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a modificat
propunerea tehnica depusa, Anexa continand aceleasi informatii.

Cu privire la critica contestatorului ,in afara termenului limita si a
cadrului legal", autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate
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doua clarificari cu termene de raspuns diferite, ofertantul raspunzand la
ambele in termenul acordat de catre comisia de evaluare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea criticilor de la
punctul 2 ca nefondate.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3 din cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii apreciaza ca este neintemeiata din
urmatoarele motive:

Orice operator economic avea posibilitatea sa solicite clarificari la
documentatia de atribuire, in cazul in care considera ca rubricile din
Centralizator nu sunt suficiente in vederea elaborarii unei oferte
financiare conforme cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere faptul ca nu au fost formulate clarificari la
documentatia de atribuire cu privire la Centralizatorul de preturi,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa respecte cerintele
minime solicitate.

. @ prezentat centralizatorul de preturi respectand modelul pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 4 din cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii apreciaza ca si este neintemeiata din
urmatoarele considerente:

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisie pe parcursul procesului de evaluare, ofertantul ... a demonstrat
ca fondurile alocate sunt suficiente in vederea prestarii serviciilor cu
respectarea conditiilor de calitate, solicitate prin documentatia de
atribuire.

In Fisa de inventar echipamente/utilaje pentru perioada ...., ... a
demonstrat ca detine toate resursele tehnice/echipamentele solicitate
prin caietul de sarcini, acestea fiind amortizate in procent de 100%.

In urma analizarii si evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificdri,
comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si faptul ca ... nu
va avea costuri cu asigurarea echipamentelor, acesta fiind in masura sa
isi Tndeplineasca obligatile asumate prin propunerea tehnica si
financiara.

Fata de cele de mai sus, ... evidentiaza ca a derulat un proces de
achizitie publica ce s-a desfasurat cu respectarea integrala a prevederilor
legale, inclusiv a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitiei publica.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
34442/03.06.2024, ... a solicitat urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei, ca neintemeiata;
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2. Mentinerea Proceselor-verbale intermediare, a raportului
procedurii nr. ... si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire drept
legale si temeinice.

In motivare, intervenientul a prezentat aparari in combaterea
sustinerilor contestatorului.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. ...., ... a formulat concluzii scrise, prin care a reiterat aspectele
precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile
formulate.

Totodata invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie ... intrucat,
pana la data de ...., aceasta nu i-a fost comunicata. Termenul legal de
transmitere a fost de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP, acesta
expirand in data de .....

Urmare a celor de mai sus, solicita Consiliului respingerea cererii de
interventie formulata de catre ..., ca tardiva.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 20 coroborat cu art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat intervenitului sa depuna
dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta si
catre .... ... a confirmat primirea prin transmiterea adresei inregistrata la
CNSC cu nr. ..., fara a da curs solicitarii.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ....

Valoarea total estimata a achizitiei este de ...

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de .....

Nemultumit de acest rezultat, despre care a fost incunostiintat prin
comunicarea nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce preced, ... a
depus contestatia de fata.

Fata de contestatia formulata, ... a inteles sa inainteze la dosar,
prin email, la data de ....

Vazand sustinerile contestatorului conform carora nu a primit
cererea de interventie, motiv pentru care a inteles sa invoce exceptia
tardivitatii respectivei cereri, Consiliul a solicitat ... sa faca dovada
comunicarii cererii sale atat catre contestator, cat si catre autoritatea
contractanta, solicitare careia nu i s-a dat curs in termenul stabilit si nici
panad la data prezentei.

In analiza exceptiei invocate, relevante sunt dispozitiile art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Cum intervenientul nu a prezentat dovada comunicarii cererii de
interventie in termenul legal de 10 zile de la data postarii contestatiei
in ..... Consiliul stabileste ca exceptia tardivitatii cererii de interventie
este intemeiata, drept care urmeaza sa o admita.

Date fiind acestea, cererea accesorie a intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa.

Examinand fondul contestatiei, Consiliul ia act ca autorul acesteia
critica evaluarea infaptuita in privinta ofertei desemnata castigatoare,
sustinand ca este nelegald, intrucat, urmare a solicitarilor de clarificari
adresate in etapa de evaluare tehnica ... a adus o serie de modificari
propunerii tehnice nepermise de legislatia din materia achizitiilor publice,
situatie in care oferta acestuia se impunea a fi respinsa.

In argumentare, contestatorul arata ca modificarile aduse
propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari au constat in
completarea cu cantitati/unitati de masura/produse, dar si asumarea
unor prevederi ale caietului de sarcini.

Avand a analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine,
din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis ... doua
solicitari de clarificari, printre care cea cu nr. ..... in care se regasesc
urmatoarele cereri:

SOLICITAREA nr. 1

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini pag. 5 — Cantitatile minime de
materiale consumabile acceptate pentru o lund, pentru activititile curente, in care se
mentioneaza:

8. Solutie curatare suprafete diverse (parchet, gresie, faiantd, mozaic) — 12 litri —
cu spumare redusd, parfum cu efect de improspatare, pentru spalarea si dezinfectarea
parchetului/podelelor fara a necesita clatire si fara a contine clor

9. Crema abraziva — 1 bucatd — pentru indepartarea calcarului, grasimii sau ruginii
depuse pe chiuvete (ex. Cif), bidon de plastic de aproximativ 250 ml

10. Detergent vase — 2,5 — detergent lichid concentrat pentru spalarea manuala a
veselei

15. Detergent pentru rufe — 1kg — automat (ex. Ariel, Omo), de calitate superioara

(39.39) Clor - 6 litri - pentru curdtarea si dezinfectarea suprafetelor
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Avand in vedere propunerea dumneavoastra tehnici, depusd pentru aceasta
procedura, in care ati mentionat

Solutie curdtare suprafete diverse (parchet, 12 -cu  spumare  redusd,
gresie, faianta, mozaic) parfum cu efect de
improspatare, pentru

spalarea si dezinfectarea
parchetului/podelelor fara
a necesita clatire si fara a
contine clor

Crema abraziva bucatd | - pentru indepartarea
calcarului, grasimii sau
ruginii depuse pe chiuvete
(ex: Cif), bidon de plastic
de aproximativ 250 ml

Detergent vase 2,5 detergent lichid concentrat
pentru spalarea manuala a
veselei

Detergent rufe kg automat (ex. Ariel, Omo),
de calitate superioarda

bucatd | 6 pentru curatarea si
dezinfectarea suprafetelor

Va rugam clarificati

SOLICITAREA nr. 2
Avand in vedere cerintele de sarcini pag. 6, Echipamente minime acceptate, in
care se mentioneaza:

In derularea activitatii de curatenie, cantitatile lunare minime acceptate a resurselor
materiale vor fi completate in functie de necesitati, fara costuri suplimentare pentru
achizitor.

Avand in vedere propunerea dumneavoastra tehnica, depusa pentru aceasta
procedura, in care nu se regiseste insusita cerinta caietului de sarcini

Va rugam clarificati
SOLICITAREA nr. 3

Avand 1in vedere cerintele de sarcini pag. 6, GESTIONAREA
CONTRACTULUI in care se mentioneaza:

In cadrul Consiliului Judetean Iasi, numdrul total de angajati este de aproximativ
200 persoane, acesta fiind numarul la care se va raporta consumul zilnic de materiale si
consumabile, cu mentiunea ca totalul posturilor (inclusiv cele vacante ce se pot ocupa pe
parcursul derularii acordului cadru) este de 242 persoane, iar necesarul de consumabile
trebuie adaptat corespunzdtor.

Asumarea contractului de catre furnizor implica asigurarea aproviziondrii continue
pe tot parcursul programului de lucru a dispenserelor din grupurile sanitare cu
urmatoarele consumabile: hdrtie igienica, prosoape hartie pliate si sapun lichid.
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Avand in vedere propunerea dumneavoastra tehnici, depusa pentru aceasta
proceduri, in care nu se regiseste insusita cerinta caietului de sarcini

Va rugam clarificati
SOLICITAREA nr. 4

Avand 1in vedere cerintele de sarcini pag. 6, GESTIONAREA
CONTRACTULUI in care se mentioneaza:

Firma prestatoare va lua in calcul, pentru fiecare angajat ce va presta servicii de
curatenie in Consiliul Judetean lasi, un salariu lunar de cel putin minimul pe economie
(sase norme + jumatate de norma), conform legislatiei in vigoare. Conform timpului de
lucru efectuat in afara programului se va proceda, in functie de legislatia in vigoare si de
politica firmei, la compensarea orelor suplimentare efectuate.

Avand in vedere propunerea dumneavoastra tehnica, depusa pentru aceasta
procedur3, in care nu se regiseste insusita cerinta caietului de sarcini

Va rugam clarificati

. a raspuns la data de ...., raspuns la care a anexat un numar de
4 declaratii pe proprie raspundere, prin care, in prima dintre ele, s-a
obligat sa puna la dispozitie minimum de produse solicitat in caietul de
sarcini in referire la cele 5 produse indicate in solicitarea de clarificari,
iar, prin celelalte 3, s-a obligat sa respecte fiecare dintre cerintele
caietului de sarcini la care autoritatea contractanta a facut referire in
adresa de clarificari (solicitarile 2, 3 si 4).

Analizand acest  raspuns, Consiliul achieseaza opiniei
contestatorului, din urmatoarele considerente:

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege. Situatii de exceptie sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

Astfel, pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, dispozitiile art.
134 alin. (7) din HG nr.395/2016 stabilesc ca:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi consideratd admisibila Tn masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectiari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectiri, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, lipsurile pe care autoritatea contractanta le-a sesizat prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati inca de la data publicarii
acesteia in SEAP - ..... , hu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma in contextul in care nu exista un alt document depus deja care sa
confirme informatiile lipsa.

Prin urmare, apararea autoritatii contractante conform careia
lipsurile sesizate ar reprezenta vicii de forma care sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertantul in discutie, fara a identifica, in
concret, respectivele informatii si documente nu este suficienta.

In cauza nu poate fi vorba nici despre o abatere tehnica minora,
perspectiva din care relevante se retin a fi prevederile 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, potrivit cu care Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte., or, Consiliul apreciaza ca, prin
raspunsul la clarificari formulat, ... a procedat, in realitate, la depunerea
unei noi oferte, situatie in care nu se indeplineste si cea de a doua
conditie cumulativ stabilita.

Cat priveste dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
invocate de autoritatea contractanta, acestea stabilesc, intr-adevar,
dreptul acesteia de a solicita clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, insa, la alin. (2) al aceluiasi articol se precizeaza
explicit, ca:

(2) Autoritatea contractantid nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile

solicitate sid determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Asadar, chiar daca documentele anexate raspunsului fac dovada
celor solicitate, in conditiile in care autoritatea contractanta a permis ...
sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte rigorile de
intocmire a acesteia, avantajul procurat prin acceptarea modificarii este
unul mai mult decat evident. Respectiv, oferta operatorului economic
mentionat a fost transformata din una care nu se incadreaza in categoria
celor admisibile, cum corect sustine contestatorul, in oferta admisibila si
ulterior castigatoare.

De interes sunt si dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...), a caror aplicare a fost efectuata in mod
necorespunzator de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
transmisa ....
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In cauza Ciclat (C-199/15), CIUE a statuat c3 o solicitare de clarificiri
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a ciror comunicare era impusa
de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite de ea. Astfel, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea
de citre un ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (hotararile SAG ELV
Slovensko si altii, pct. 40; Archus si Gama, pct. 31).

Acceptarea unui raspuns la clarificari prin care se modifica
propunerea tehnica depusa, reprezinta, pe langa incalcarea principiului
tratamentului egal de a carui respectare autoritatea contractanta trebuie
sa se ingrijeasca pe parcursul procedurii, si incadlcarea principiului
proportionalitatii, deoarece nerespectarea cerintelor caietului de sarcini
este expres sanctionata de lege, fara posibilitatea unor concesii in afara
incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire deja si s-a
demonstrat ca oferta in discutie nu se circumscrie niciuneia dintre
acestea.

Practica judiciara nationala este constanta in sensul in care in etapa
de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant si
autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a
precizat: 31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenti se opun
oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri

de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificati dupd depunerea sa nici la initiativa
autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecintii, autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele
36 s137).

De asemenea, in cauza C-42/13, instanta europeana a consemnat:

42 Or, Curtea a hotdrat deja cd unei autorititi contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea Insdsi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o informatie a cérei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Permitand alterarea continutului ofertei prin acceptarea transmiterii
de multiple informatii ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta
in mod vadit a avantajat societatea .... Acceptarea completarii ofertei
conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii
economici ofertanti, intrucat oferta societatii a ajuns sa fie conforma pe
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baza unor informatii produse sau relevate ulterior datei-limita de
prezentare a ofertei.

In concluzie, cata vreme ... a intocmit oferta cu nerespectarea
caietului de sarcini, singurul culpabil de aceasta, iar modificarile
intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrata in categoria
exceptiilor in care o modificare a propunerii tehnice poate fi acceptata,
autoritatea contractanta a declarat eronat castigatoare respectiva oferta,
cele evocate mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, pe cale de
consecinta retinandu-se temeinicia celor criticate.

Cat priveste celelalte critici din contestatie, Consiliul nu va mai
proceda la analiza lor, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertei in discutie nu poate fi schimbata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei ...,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea ... de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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