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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 9473/17.10.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42808/18.10.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., iar sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 607923 din 11.10.2018, emisa de
catre ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie directa organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Achizitie de munitie” — Lot IT "munitie calibru 9x19 mm?”,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente, strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei ... ca fiind castigatoare;

- emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertei ..., ca
fiind inadmisbila si neconforma, si stabilirea unei alte oferte castigatoare
dintre cele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declarara oferta S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare a Lotului 2 -
cartuse cal. 9x19 mm cu glont obisnuit.

Referitor la cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018, petenta
mentioneaza ca prezenta contestatie nu se incadreaza in conditiile
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prevazute de Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018
privind constituirea cautiunii prevazute la art. 61°,

In opinia sa, este evident ca prevederile art. 611 alin. (1) se aplica
exclusiv procedurilor de atribuire si doar celor derulate in baza Legilor nr.
98, 99 si 100 din 2016, nu si a celor derulate in baza OUG nr. 114/2011.

Totodata, aceasta invoca si prevederile art. 10 Cod Civil:
Interzicerea analogiei: Legile care deroga de la o dispozitie generala,
care restrdng exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni
civile se aplica numai in cazurile expres gi limitativ prevazute de lege.

In ceea ce priveste competenta materiala a Consiliului, autoarea
contestatiei invoca Decizia nr. 1050/2018 din 13.03.2018, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca achizitiile sau procedurile
ce implica incheierea unui contract de achizitie publica, asa cum este cel
definit in legislatia achizitiilor publice, iar unul dintre participanti se
considera vatamat in drepturile sale, acesta poate sa conteste actul
nelegal, la Consiliu, in temeiul Legii nr. 101/2016.

Se precizeaza ca aceasta decizie vizeaza stabilirea competentei
Consiliului, inclusiv in contractele de achizitie publica incheiate in urma
unor proceduri exceptate de la aplicarea legislatiei incidente sau a
achizitiilor sub pragul de procedura, in aplicarea principiilor stabilite de
CE prin note directoare si de CIUE privind obligativitatea respectarii
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si in cazul contractelor
care nu sunt atribuite prin una din procedurile descrise in legislatie.

Or, esenta cauzei actuale este aceea ca se incalca principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice si necesitatea asigurarii unei
concurente efective si loiale prin achizitia unui produs care nu
indeplineste toate cerintele tehnice si este ofertat la un pret care nu
poate fi justificat si care are caracterul unui pret de dumping.

Aceste principii trebuie cu atat mai mult respectate cu cat achizitia
se deruleaza pe baza de documentatie de atribuire si pe baza de valoare
estimata, situatie care obliga autoritatea contractanta inclusiv la
verificarea veridicitatii preturilor neobisnuit de scazute.

Referitor la fondul cauzei, petenta sustine ca, in data de
12.10.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa de
Squad este declarata castigatoare, avand un pret de 77.000,00 lei, in
conditiile in care valoarea estimata a Lotului II - cartus cal. 9x19 mm era
de 133.000 lei.

Aceasta invedereaza Consiliului ca acest pret nu a mai fost obtinut,
in proceduri de atribuire, din anul 2014, mai ales pentru cantitati atat de
mici, aspect bine cunoscut de catre IGPF si dovedit inclusiv de valoarea
estimata a produsului. Pretul neobisnuit de scazut se determina atat prin
raportarea la preturile pietei, cat si la preturile ofertate de ceilalti
concurenti, iar IGPF cunoaste atat preturile pietei, cat si pe cele ofertate
in achizitie, deci avea toate elementele necesare la dispozitie pentru a
sesiza aparenta de pret neobisnuit de scazut. Cu toate acestea, nu a
facut verificarile necesare si nu a cerut justificarea riguroasa a pretului.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta ... are un pret nerealist,
nesutenabil si nejustificat prin raportare la cantitatea contractului,
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situatie generata, in principal, de neconformitatea tehnica a produsului
ofertat, dar si de calitatea neverificata a acestuia, fapt care trebuie sa
conduAcé la respingerea ofertei acestuia.

In ceea ce priveste neconformitatile tehnice, autoarea contestatiei
apreciaza ca produsul ofertat de catre Squad nu indeplineste
urmatoarele cerinte tehnice:

- 2 - nu este demonstrata posibilitatea de a functiona in pistoalele
mentionate, mai ales cu ... SP2022 si cu LP5.2 Cugir;

- 3.1 - nu este fabricat conform STANAG 4090, adica nu este un
cartus de tip NATO, ci un cartus de tip comercial;

- 3.2 - nu a depus documentele impuse;

-4.2,4.3,5, 6si 7.3 - nu a depus documente probante pentru
demonstrarea conformitatii.

Prin adresa nr. 44177/3128-C4/26.10.2018, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse, pentru lotul 2, de
contestatoare si de catre SC ...SRL, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
608197/26.10.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 44281/26.10.2018, prin
care apreciaza ca decizia sa este temeinica si legala, solicitand
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, in data de
17.09.2018, autoritatea contractanta a initiat achizitia directa, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Munitie: cal. 7,65x17mm
si cartus calibru 9x19mm” - Lot I - cartuse cal. 7,65x17 mm cu glont
obisnuit si Lot II - cartuse cal. 9x19 mm cu glont obisnuit, prin
transmiterea unor invitatii prin intermediul e-mail-ului, stabilind data de
primire a ofertelor la 05.10.2018 si o valoare totala estimata de
420.166,88 lei fara TVA (Lot I - 287.166,88 lei fara TVA si Lot II -
133.000 lei fara TVA), urmatorilor operatori economici:

- S.C. Histria International S.R.L.;

- C.N. Romarm S.A.;

- S.C. ...S.R.L;

- S.C. ...S.R.L.

Urmatorii operatori economici, in termenul limita de depunere a
ofertelor, au depus oferte, pentru Lot 2 - cartuse cal. 9x19 mm cu glont
obisnuit:

- C.N. Romarm S.A., cu o propunere financiara de 124.000 lei, fara
TVA;

- S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de 120.000 lei, fara TVA;

- S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de 77.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere faptul ca, in urma analizarii propunerilor tehnice si
a propunerilor financiare, oferta operatorului economic S.C. ...S.R.L. a
avut pretul cel mai scazut, a respectat specificatiile tehnice impuse prin



documentatia tehnica si s-a incadrat in valoarea estimata, aceasta a fost
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la competenta materiala a CONSILIULUI NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, apreciaza ca acesta nu este
competent sa solutioneze prezenta contestatie, motiv pentru care invoca
exceptia necompetentei materiale a Consiliului, astfel:

Produsele care fac obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv cartusele de cal. 9x19 mm, au fost atribuite prin intermediul
unei achizitii directe, in conformitate cu prevederile art. 56 din OUG nr.
114/2011 privind atribuirea unor contracte de achizitii publice in
domeniul apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare
si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute la art. 54
din acelasi act normativ.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera ca, in situatia de fata nu este aplicabila niciuna
dintre procedurile de atribuire enumerate mai sus, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor fiind competent sa solutioneze numai
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor.

Din coroborarea dispozitiilor legale mentionate anterior, reiese ca
achizitia directa nu reprezinta una dintre procedurile de atribuire expres
reglementate la art. 54 OUG nr. 114/2011, regulile de desfasurare
aferente procedurilor de atribuire reglementate nefiind aplicabile
cumpararii directe.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca procedurile asupra
carora se poate pronunta Consiliul sunt cele reglementate de art. 54 din
OUG nr. 114/2011, prevederile Legii nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare aplicandu-se in mod corespunzator, conform art.
188 din OUG nr. 114/2011. Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 se pot contesta numai acte ale autoritatii contractante, asa
cum acestea sunt definite la art. 3 lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel, aceasta arata ca operatorul economic poate contesta, pe
cale administrativ-jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante, emise
cu incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice, insa nu acte emise in cadrul unei achizitii publice initiata fara
aplicarea vreuneia dintre procedurile care se supun prevederilor OUG nr.
114/2011.

De asemenea, opineaza ca S.C. ...S.R.L. nu poate uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea
contractanta prevazuta la art. 8 din Legea nr. 101/2016, neexistand o
procedura de atribuire, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca normele de competenta sunt de ordine
publica, partile neputdand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
procedurile care nu sunt reglementate de/exceptate de la prevederile
OUG nr. 114/2011, autoritatea solicita admiterea exceptiei
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necompetentei materiale si declinarea competentei catre instanta de
judecata competenta sau daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

2. Referitor la presupusele neconformitati tehnice pe care S.C.
...S.R.L. le-a invocat in contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. indeplineste prevederile caietului de
sarcini si specificatiile tehnice solicitate, din urmatoarele motive:

a) In ceea ce priveste cerinta nr. 2 din Specificatiile tehnice
conform careia ,Cartusul cal. 9x19 mm cu glont obisnuit este destinat
pentru executarea tragerilor cu armamentul individual din dotarea
P.F.R., respectiv SIG SAUER SP2022 - Germania;, GLOCK 17 - Austria si
LP5.2 Cugir Romé&nia”, aceasta arata ca nu a solicitat operatorilor
economici prezentarea unor documente care sa certifice faptul ca munitia
ofertata functioneaza cu cele trei tipuri de arme din dotarea Politiei de
Frontiera Romane, respectiv SIG SAUER SP2022 - Germania, GLOCK 17
- Austria si LP5.2 Cugir Romania. Daca munitia cal. 9x19 mm este
fabricata in conformitate cu cerintele STANAG 4090, cele trei tipuri de
arma vor putea executa trageri cu acest tip de munitie.

Scopul acestei cerinte a fost de a informa operatorii economici cu
privire la tipul de arma pentru care se solicita cerintele privind
functionarea sistemului arma - munitie in conditii de siguranta pentru
tragator si de a stabili care vor fi tipurile de arme cu care se vor face
testele de receptie.

b) In ceea ce priveste cerinta nr. 3.1 din Specificatiile tehnice
conform careia ,Munitia trebuie sa indeplineasca prevederile STANAG
4090 - Small arms ammunition (9 mm Parabellum) si MOPI D/170
Manual of Proof and Inspection Procedures (MOPI) for NATO 9 mm
Ammunition” si cerinta nr. 3.2 conform careia ,Ofertantul va prezenta
documente certificate de producatorul munitiei din care sa rezulte modul
in care caracteristicile acesteia se inscriu in cerintele STANAG
4090/MOPI”, se mentioneaza ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a transmis fisa
de informatii a produsului FN din 19.09.2018, raportul de productie FN
din 19.09.2018 si certificatul FN din 04.09.2018, din care reiese faptul ca
specificatiile cartusului ofertat cal. 9x19mm se inscriu in cerintele
STANAG 4090/MQPI;

c) In ceea ce priveste cerinta nr. 4.2 din Specificatiile tehnice
conform careia ,,Munitia, dispusa in cutiile etanse si ambalajele originale
ale producatorului, trebuie sa respecte, dupd caz, normele NATO
(AASTP-2) privind transportul rutier, feroviar, fluvial, maritim si aerian”,
si cerinta nr. 4.3 conform careia ,Marcarea/inscriptionarea munitiei si
ambalajelor originale ale producatorului trebuie sa fie in conformitate cu
prevederile standardelor NATO in vigoare AOP-2(C)”, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a solicitat documente in acest sens, fiind
suficienta asumarea acestora de catre ofertant prin completarea si
transmiterea propunerii tehnice. Aceste cerinte vor fi verificate de catre
autoritatea contractanta cu ocazia activitatii de receptie;

d) In ceea ce priveste cerinta nr. 5 din Specificatiile tehnice, ,5.1.
Munitia trebuie sa aiba o duratd de viata in serviciu, stabilita de
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producator, de cel putin 10 ani. 5.2. Temperatura de depozitare: -40°C
+ 50°C. 5.3. Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C", autoritatea
contractanta considera ca este suficienta asumarea acesteia, ofertantul
S.C. ...S.R.L. mentionand in propunerea tehnica aferenta Lotului nr. II la
pct. 7.1 -7.3 faptul ca ,7.1 Munitia are o durata de viata in serviciu,
stabilita de producator, de 10 ani. 7.2 Temperatura de depozitare: -40°C
+ 50°C. 7.3 Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C”, cerinta
privind durata de viata in serviciu a munitiei fiind considerata indeplinita;

e) In ceea ce priveste cerinta nr. 6 din Specificatiile tehnice,
conform careia ,6.1. Gama de temperaturi: -30°C + 45°C. 6.2.
Umiditate atmosferica relativd: 85% la 20°C. 6.3. Mediu marin:
salinitatea apei 2°/00”, din raportul de productie FN din 19.09.2018,
depus de ofertantul S.C. ...S.R.L. reiese faptul ,Munitia Phoenix MS
functioneaza in urmatorii parametri de mediu: Gama de temperaturi:
-30°C + 45°C, umiditate atmosferica relativa: 85% la 20°C, Mediu
marin: salinitatea apei 2°/00”, cerinta privind functionarea sistemului
arma - munitie in conditii de siguranta pentru tragator fiind considerata
indeplinita;

f) In ceea ce priveste cerinta nr. 7.3 din Specificatiile tehnice,
conform carora ,Ofertantul va prezenta, odata cu propunerea tehnica:
documente care sa dovedeasca modul in care s-au parcurs testele de
omologare a munitiei (caracteristici de performanta si siguranta in
serviciu, incercari la actiunea factorilor de mediu), proiectul planului de
testare si evaluare de acceptanta, inclusiv procedurile de executare si
criteriile de apreciere a rezultatelor”, ofertantul S.C. ...S.R.L. a transmis
planul de testare si evaluare de acceptanta pentru cartus cal. 9x19 mm
glont obisnuit, semnat si stampilat de catre domnul Stefan Parau,
directorul general al Phoenix M.S. S.R.L. In planul de testare mentionat
anterior sunt descrise procedurile de testare a munitiei in conformitate
cu prevederile STANAG 4090 si MOPI.

De asemenea, ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat certificatul FN
din 04.09.2018, emis de Phoenix MS SRL - Filiala Bistrita, din care reiese
faptul ca ,produsul cartus calibru 9x19 mm este fabricat in concordanta
cu standardele internationale CIP si NATO, procesul de productie, testare
si standardele de calitate ale S.C. Phoenix MS S.R.L. respecta in
totalitate cerintele dimensionale, de performanta si siguranta in
exploatare prevazute in STANAG 4090, SR ISO 2859-1:2009 si MOPI
D/170." Cerinta a fost considerata indeplinita.

Astfel, avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca nu va adopta masuri de remediere, in
sensul anularii comunicarii privind rezultatul achizitiei si emiterii unui nou
proces- verbal de analiza a ofertelor.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante, precum si a
studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis adresa nr.
9568/02.11.2018, finregistrata la Consiliu cu nr. 45533/02.11.2018,
reprezentand concluzii scrise, prin care face urmatoarele precizari:

1. Referitor la competenta materiala a CNSC:



Aceasta reitereazd cd inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
competenta CNSC de solutionare a contestatiilor, inclusiv in contractele
de achizitie publica incheiate in urma unor proceduri exceptate de la
aplicarea legislatiei incidente sau a achizitiilor sub pragul de procedura,
in aplicarea principiilor stabilite de CE prin note directoare si de CJUE
privind obligativitatea respectarii principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice si in cazul contractelor care nu sunt atribuite prin una din
procedurile descrise in legislatie.

2. Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei SC ...SRL:

Petenta invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta
nu formuleaza nicio aparare in combaterea acestei critici si nicio
justificare pentru inactiunea de a clarifica situatia acestui pret.

Totodata, aceasta arata ca IGPF incalca principiul eficientei utilizari
a fondurilor publice, din moment ce este dispusa sa cheltuiasca aceasta
suma pe un produs nu doar neconform, dar si neomologat pentru
utilizare. Contestatoarea sustine ca toate documentele prezentate de
ofertantul Squad si de fabricantul Phoenix MS reprezinta documente
intocmite pro causa, majoritatea dintre ele avand caracterul de falsuri
intelectuale si materiale grosolane.

Cel mai simplu exemplu este compararea documentelor de la
paginile 103 si 138 din dosarul depus la CNSC, care se presupune ca
sunt aceleasi documente emise la aceeasi data, constatandu-se ca
denumirea societatii fabricante din antet nu este identica intre
documente. De asemenea, semnatura, intinderea acesteia, precum si
stampila ca dimensiune continut si amplasare sunt complet diferite.

In opinia sa, un fals grosolan il reprezinta documentul de la pagina
106 din dosarul depus la CNSC, o pretinsa confirmare a parcurgerii
anumitor teste emisa de o societate maghiara. Astfel, se arata ca acest
document nu prezinta un antet corespunzator cu caracterul de persoana
juridica de utilitate publica sau de institutie publica a unui laborator de
incercari acreditat de organizatia internationala CIP, nu are nici antent
corespunzator, nu are numar de Iinregistrare, stampilda, nu este
individualizata adresa si coordonatele de contact si este emis direct in
limba romana, fara ca documentul sa aiba natura unei traduceri,
semnatura fiind, de asemenea, suspecta, fapt care va conduce la
sesizarea organelor de ancheta penala impotriva comisiei de evaluare si
impotriva ofertantului si fabricantului.

3. Referitor la neconformitatea tehnica a ofertei SC ...SRL:

Autoarea contestatiei arata ca IGPF a intervenit in mod fatis in
sprijinul acestui ofertant, permitandu-i ca, sub masca raspunsului la o
solicitare de clarificari, acesta sa redepuna intreaga propunere tehnica,
cu modificarile de conjuctura indicate chiar de catre autoritatea
contractanta.

Dupa cum rezulta din documentul de la pagina 116 din dosarul
depus la CNSC, la punctul 1, ofertantul isi invoca propria culpa pentru
lipsa informatiilor din fisa tehnica de produs, ceea ce reprezinta si o
dovada clara a faptului ca produsul nu este realizat conform STANAG
4090. Daca ar fi fost realizat conform acestui standard, informatiile
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privind parametrii stabiliti la distanta de 16 m de gura tevii nu puteau
lipsi din moment ce standardul impune clar aceasta distanta ca fiind cea
de referinta. Sustinerea este demonstrata de specificatia de produs
SP001-2014 a ofertantului Romarm (pagina 57 verso din dosar) unde se
observa ca viteza este masurata la 16 m.

Petenta precizeaza ca face trimitere la acesta secificatie, deoarece
STANAG 4090 si anexa acestuia denumita MOPI insumeaza circa 1000 de
pagini, nefiind judicioasa depunerea acesteia.

Or, nici in fisa de informatii a produsului, de la pagina 102 din
dosar, nici in cea redepusa la pagina 139, nu este precizata energia la
distanta de 16 m. Mai mult decat atat, nici viteza, parametru care sta la
baza calcului energiei, nu este exprimata la distanta de 16 m.

Aceasta realitate nu face altceva decat sa arate ca solicitarea de
clarificari a IGPF nu s-a referit la documentele depuse de catre ofertant
si la continutul strict al acestora, ci ca este o indicatie pentru acesta,
cum sa-si modifice documentele pentru ca ele sa coincida cu dorintele
autoritatii contractante. In acelasi mod, referirile la presiune din cele 2
fise de informatii mentionate nu se regasesc in forma prezentata de IGPF
si de ofertant.

Referitor la punctul 2 al documentului de la pagina 116 din dosar,
contestatoarea subliniaza sustinerile sale, contrar alegatiilor IGPF, ca la
cerinta 7.3 (punctul f din PDV) autoritatea a cerut testele de omologare a
munitiei sau alte documente aferente procedurii de omologare, conform
cu STANAG 4090 si MOPI.

Avand in vedere ca o omologare de produs implica, mai ales la
nivel NATO, interventia unui laborator acreditat de NATO, care emite un
certificat de omologare, indeplinirea cerintei nu poate fi facuta decat prin
prezentarea documentelor emise de acel laborator. Or, IGPF declara
cerinta indeplinita in absenta acestor documente, dar luand in
considerare o simpla declaratie pe proprie raspundere a fabricantului,
ceea ce contravine cerintei.

Mai mult, din declaratia fabricantului reiese in mod clar ca acesta
pretinde ca produsul indeplineste simultan atat cerintele standardului
civil CIP, cat si pe cele ale standardului militar STANAG 4090 si MOPI,
ceea ce este imposibil. Standardele au cerinte diferite nu doar pentru
viteza, energie si presiune, ci si pentru procedura de testare in sine.

Dupa cum rezulta din documentul cu indicii de fals intelectual de la
pagina 106, fabricantul recunoaste ca nici macar omologarea pe
standardul civil CIP nu o detine, ceea ce nu permite punerea in circulatie
a acestei munitii.

Referitor la distanta de 16 m impusa de STANAG, nerespectarea
acesteia rezulta si din rapoartele de testare depuse ca raspuns la
clarificari, respectiv cele de la paginile 128-129 si 133-134, unde reiese
clar ca distanta de masurare este de ,,10m”, fiind marcata prin indicativul
,v10”,

Contestatoarea sustine ca, din aceste rapoarte, rezulta prezentarea
de informatii false, de catre ofertant si fabricant, referitoare la testarea
cu teava NATO cu lungimea de 200 mm, din moment ce in aceste
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rapoarte este clar precizat tipul si lungimea tevii ca fiind CIP de 150 mm.
Totodata, favorizarea ofertantului SQUAD rezulta si din faptul ca i s-a
permis acestuia si i-au fost luate in considerare documentele transmise
mai tarziu decat data limita stabilita pentru raspunsul la clarirficari.
Astfel, documentul de la pagina 137 arata ca ofertantul, ,din eroare”, nu
a transmis complet raspunsul la clarificari in termenul limita impus de
autoritatea contractanta, adica data de 19.09.2018, astfel incat
transmite documentele cele mai importante solicitate de IGPF abia in
data de 20.09.2018, ora 11:27, deci dupa expirarea termenului, situatie
care ar fi trebuit sa atraga inadmisibilitatea ofertei prezentate.

In acelasi timp, neconformitatea produsului cu STANAG 4090 si
MOPI reiese si din faptul ca precizia nu este stabilita conform
standardelor respective, si anume, prin tragerea a 30 de cartuse si
determinarea razei medii - Rmediu, Rmean sau Raverage -, care trebuie
sa fie mai mica de 76 mm. In proba, petenta indica documentul de la
pagina 58, emis de Romarm, primul paragraf. Se observa, din cele doua
fise de informatii ale produsului, pagina 102 verso si 139, ca precizia nu
este exprimata conform standardelor.

Referitor la restul sustinerilor autoritatii contractante privind
aspectele tehnice, petenta arata ca@ nu mai insista asupra lor,
demonstrarea unei singure neconformitati tehnice fiind suficienta pentru
constatarea inadmisibilitatii ofertei.

In incheiere, contestatoarea apreciaza contrara prevederilor legii
alegatia IGPF conform careia simpla asumare a indeplinirii unor cerinte
tehnice si nu prezentarea de documente probante ar fi suficienta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a derulat o achizitie directa, pe loturi, avand ca obiect ,Munitie:
cal.7,65x17mm si cartus calibru 9x19mm?”, astfel:

Lot I: 200.816 buc. Cartuse calibru 7,65x17 cu glont obisnuit, in
valoare totala estimata de 287.166,88 lei, fara TVA; si

Lot II: 100.000 buc. Cartuse calibru 9x19 mm cu glont obisnuit, in
valoare totald estimata de 133.000 lei, fara TVA.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire si a invitat in
vederea depunerii ofertelor unui 4 operatori economici, respectiv SC ...
SRL, CN ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL. Data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor 05.09.2018, ora 15:00.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea a declarat castigatoare pe SC
...SRL, contestatoarea fiind clasata pe locul 2.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului II -
Munitie cal. 9x19 mm, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

-anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, in partea aferenta stabilirii ofertei castigatoare
SC ...SRL;



Si

- emiterea unui nou raport al procedurii cu excluderea ofertei SC
...SRL ca fiind inadmisibila ca avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un
pret de dumping si aducand atingere concurentei loiale si ca fiind
neconforma tehnic si stabilirea unei alte oferte castigatoare dintre cele
admisibile.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, situatie in care potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este obligat
sa se pronunte cu prioritate cu privire la aceasta.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca Iintr-adevar autoritatea
contractanta a ales ca achizitia de munitie, respectiv Cartuse cal. 7,65 x
17 mm cu glont obisnuit si Cartuse cal. 9 x19 mm cu glont obisnuit sa se
faca prin cumparare directa.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta, apreciaza
cumpararea directa ca nefiind o procedura de atribuire intrucat aceasta nu
se regaseste printre procedurile de atribuire prevazute la art. 54 din OUG
nr. 114/2011, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fiind
competent sa solutioneze numai contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor.

Insd, in luarea deciziei de respingere a exceptiei privind lipsa
competentei materiale a Consiliului, acesta va retine in solutionare
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1) Prezenta lege
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea , art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:

(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia
privind achizitiile publice;”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, contractul de achizitie publica
este definit la art. 3 alin. (1) lit. |) astfel: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii;”.

Astfel, intrucat cumpararea directa are ca obiect achizitionarea de
produse, in speta Munitie: Cartuse cal. 9 x 19 mm cu glont obisnuit - Lot
II, prin incheierea unui contract de achizitie publica, competenta de
solutionarea revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
ca prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017, inclusiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC,
referitor la o achizitie de munitie organizata de o autoritatea contractanta
prin procedura proprie, procedura care, ca si in cazul cumpararii directe
din prezenta speta, nu se regaseste printre procedurile de atribuire
stabilite de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de
urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

,2. Hotararile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei materiale si s-a

dispus trimiterea dosarului catre Tribunalul .... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.
Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului .... — Sectia a II-a

Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. ... la data de 19.06.2017.
Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in

favoarea .... invocdnd faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ
emis de o autoritate publica de rang central.
Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel .... — Sectia a

VIII-a Contencios admistrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei
materiale a Curtii de Apel ...., a declinat competenta de solutionare a
cauzei avadnd ca obiect contestatia formulata de reclamanta (...), in
contradictoriu cu parétul (...), in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, constatand ivit conflictul negativ de
competenta, a suspendat judecata cauzei si a inaintat dodarul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea conflictului”.

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

~in cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta SC ...SRL a formulat contestatie impotriva
actelor autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire
avand ca obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel,
obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie impotriva unei
proceduri de achizitie publica pe care autoritatea contractata, (...), a
desfasurat-o potrivit unei proceduri proprii, pentru care a invocat exceptia
prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, ce priveste atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In esenta, procedura de achizitie publica derulata de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este
definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in
care unul dintre ofertanti apreciazd ca procedura de achizitie impusa de
solicitant i cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit la vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.
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Inalta Curte constatd c&, in cauzd, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeland in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra
RPL Lochau, analizata in raport cu prevederile art. 31 din Directiva
2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare la procedura
achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, din
care rezulta ca la procedurile de achizitie publicd unde se invoca exceptia
sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de catre
partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
atac administrativ-jurisdictionald conform  prevederilor Legii nr.
101/2016".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare pe fond, situatie fata de care exceptia de necompetenta
materialda a Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi
respinsa.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia
P
n
t
ru formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub , persoana care se considera
vatamata
t
r
ebu
caut
i
un
e
(...)”, Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca la dosarul cauzei, ca urmare a
solicitarii Consiliului prin adresa nr. 43250/3128-C4/22.10.2018 de a
prezenta dovada cautiunii, contestatoarea a depus, cu adresa nr.
9505/22.10.2018, Iinregistrata la CNSC sub nr. 43662/23.10.2018,
recipisa de consemnare nr. .... din 23.10.2018 a sumei de 1.540,00 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala ...., respectandu-se, astfel, dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin contestatia formulata este
criticata decizia autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta
depusa de SC ...SRL pentru Lotul II - Munitie cal. 9x19mm, invocand, pe
de o parte, pretul neobisnuit de scazut al ofertei, iar pe de alta parte,
nerespectarea de catre produsul ofertat a unor cerinte minime tehnice din
caietul de sarcini.

Sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, contestatoarea sustine
caracterul nerealist, nesustenabil si nejustificat prin raportare la cantitatea
de munitie aferenta contractului, situatie determinata atat de
neconformitatea tehnica a produsului, cat si de calitatea
indoielnica/discutabila a acestuia.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei dupa studierea
acestuia, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a formulat
nicio aparare cu privire la criticile referitoare la pretul neobisnuit de scazut
al ofertei depusa de SC ...SRL pentru Lotul II - Munitie cal. 9x19mm.

Prin raportare la legislatia in vigoare in domeniul apararii, respectiv
OUG nr. 114/2011 care la art. 177 stabileste: ,Art. 177. - (1) In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita, in scris, inainte de
luarea oricarei decizii, justificarea pretului ofertat, cu atat mai mult cu céat
ofertantul nu a anexat propunerii financiare vreo oferta de pret de la
producator sau orice alt document care sa cuprinda informatii cu privire la
pretul ofertat, rezultand astfel ca autoritatea nu a facut o asemenea
verificare.

In lipsa oricarui demers privind justificarea pretului ofertat, in
conditiile in care pretul ofertat de SC ...SRL pentru Lotul II se situeaza
sub 60% din valoarea estimata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite justificarea pretului ofertat, avand in
vedere diferentele mari dintre pretul ofertat de catre acest ofertant si
preturile ofertate de catre ceilalti doi ofertanti, si ca, in mod gresit, a
declarat propunerea financiara admisibild, situatie fata de care criticile vor
fi admise.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei, contestatoarea sustine
ca produsul ofertat nu indeplineste urmatoarele cerinte tehnice:
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- 2 - nu este demonstrata posibilitatea de a functiona in pistoalele
mentionate, mai ales cu .. SP2022 si cu LP5.2 Cugir;

- 3.1 - nu este fabricat conform ... 4090, adica nu este un cartus de
tip NATO, ci un cartus de tip comercial;

- 3.2 - nu a depus documentele solicitate;

- 4.2, 4.3, 5 6 si 7.3 - nu a depus documente probante pentru
demonstrarea conformitatii.

Consiliul constata ca prin invitatiile de a participa la procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a comunicat operatorilor economici
invitati ca ,Cerintele tehnice sunt conform caietului de sarcini si
specificatiilor tehnice anexate, considerate a fi minime”.

Potrivit cerintei 2 din caietul de sarcini, pentru Lotul II - Cartus
calibru 9x19 mm cu glont obisnuit, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Destinatie: Cartusul cal. 9 x 19 mm cu glont obisnuit este destinat
pentru executarea tragerilor cu armamentul individual din dotarea P.F.R.,
respectiv .... SP200200 - ...; ... 17 - ... si LP5.2 ... Romania”.

Prin urmare, prevederea de la punctul 2 din caietul de sarcini nu
stabileste ca ofertantii erau obligati sa depuna documente care ca
confirme, sa demonstreze, ca produsele ce vor fi ofertate sunt compatibile
cu armele detinute de catre autoritatea contractanta, cum in mod eronat
sustine contestatoarea. De vreme ce produsele ofertate erau cele
solicitate, respectiv Cartuse cal. 9 x 19 cu glont obisnuit, cartuse care
sunt destinate armamentului indicat de catre autoritatea contractanta,
stabilirea conformitatii acestora urma sa se faca in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata,
Consiliul urmand a se pronunta asupra criticilor referitoare la
conformitatea produsului ofertat.

Este criticat, de asemenea, faptul ca ofertantul nu a depus
documente doveditoare pentru demonstrarea conformitatii produsului cu
cerintele minime din caietul de sarcini de la punctele:

- ,4.2 Munitia, dispusa in cutiile etanse si ambalajele originale al
producatorului, trebuie sa respecte, dupa caz, normele NATO (AASTP-2)
privind transportul rutier, feroviar, fluvial, maritim si aerian”;

- ,4.3 Marcarea/inscriptionarea munitiei si ambalajelor originale ale
producatorului trebuie sa fie in conformitatea cu prevederile standardelor
NATO in vigoare AOP-2(C)"”;

Cu privire la criticile aduse referitoare la aceste doua prevederi ale
caietului de sarcini, Consiliul constata ca ambele se regasesc la punctul 4
,Cerinte privind ambalarea si marcarea”, cerinte pe care ofertantii trebuie
sa declare, pe de o parte, prin propunerea tehnica ca le va respecta iar cu
privire la modul de livrare, asa cum este stabilit la subpunctele 4.2 si 4.3,
cerintele privind ambalajul folosit precum si marcarea/inscriptionarea
ofertantul trebuia sa faca dovada ca produsele livrate vor fi marcate si
inscriptionate, cu documente de la producator.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora produsul ofertat nu
indeplineste cerinta prevazuta la punctul 3.1 din caietul de sarcini,
respectiv ,Muni
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contestatoarea afirmand ca produsul ofertat nu este un cartus tip NATO, ci
este un cartus tip comercial.

Contestatoarea critica si faptul ca ofertantul SC ...SRL nu a depus
documentele solicitate la punctul 3.2 din caietul de sarcini, cerinta potrivit
careia ,,Ofer
4090/MOPI"”.

Din analiza ofertei castigatoare se observa faptul ca SC ...SRL a
ofertat un cartus produs de SC .... .... SRL, documentele de dovedire a
conformitatii urmand sa fie procurate de la acest operator.

Cerintele citate mai sus sunt in stransa legatura cu urmatoarele
cerinte criticate, respectiv cele de la cap. 5, 6 si 7.3, Consiliul analizandu-
le impreuna.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei pentru nerespectarea
cerintelor stabilite la punctele 5, 6 si subpunctul 7.3 din caietul de sarcini,
respectiv:

- ,5. Cerinte privind durata de viata in serviciu, stabilita de
producator, de cel putin 10 ani

5.2. Temperatura de depozitare: -40°C + 50°C.

5.3. Umiditatea atmosferica relativa:85% la 20°C”;

- ,6. Cerinte privind functionarea sistemului arma - munitie in
conditii de siguranta pentru tragator:

6.1. Gama de temperaturi: -30°9C + 450°C.

6.2. Umiditate atmosferica relativa: 85% la 20°C:

6.3. Mediu marin: salinitatea apei 29/00”;

- ,7.3. Ofer
t
es , iar prin concluzii scrise,
contestatoarea prezinta o serie de argumente in sustinerea acestora.

In legdturd cu indeplinirea specificatiilor tehnice, Consiliul mai retine
ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL, cu privire la oferta depusa
pentru Lotul II, solicitare la care aceasta a raspuns, prin e-mail, cu adresa
FN din data de 19.09.2018 ora 7:45 PM, prin care arata ca:

,La solicitarea de clarificari privind achizitionarea prin cumparare
directa de «cartuse calibru 9 x 19 mm cu glont obisnuit», cod CPV
35331500-8 Cartuse transmisa pe e-mail in data de 17.09.2018, va
comunicam urmatoarele:

1. Intrebare:

«Conform fisei de informatii a produsului ofertat:

- Energia glontului la gura tevii: Nu este specificata, decat V16

med.

- Presiune: PT max. med.219C < 235 MPa;

PT max. max. 21°C < 270 MPa.

Avénd in vedere cele de mai sus va rugam clarificati»

Raspuns:

a. Parametrul Energia glontului la gura tevii a fost omis a fi inclus in
fisa de informatii. Va transmitem atasat fisa de informatii corectata.
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b. Cerintele (limitele) pentru parametrul PT max.max. si PT
max.med. au fost preluate eronat in fisa de informatii transmisa. Va
transmistem atasat fisa de informatii corectata.

2. Intrebare:

«Va rugam sa transmiteti documente care sa dovedeasca
modul in care s-au parcurs testele de omologare a munitiei
(caracteristici de performanta si siguranta in serviciu, incercari la
actiunea factorilor de mediu); proiectul planului de testare si
evaluare de acceptanta, inclusiv procedurile de executare si
criteriile de apreciere a rezultatelor, in conformitate cu STANAG
4090 si MOPI».

Raspuns:

Pentru darea in productie a munitiei Phoenix MS
Ammunition, au fost trimise esantioane pentru parcurgerea
testelor de omologare la C.I.P. Ungaria. Pana la aceasta data, nu
ne-a fost emis inca certificatul de omologare, in acest sens
prezentand scrisoarea de la Proof House.

Va transmitem atasat planul de testare precum si fisele
echipamentelor tehnice utilizate”.

Raspunsul la intrebarea nr. 2, transmis autoritatii contractante, citat
mai sus, este o dovada a faptului ca produsul nu fusese testat pentru
omologare la data depunerii ofertelor si nici la momentul solicitarii de
clarificari, esantioanele pentru parcurgerea testelor fiind doar transmise la
C.I.P. Ungaria, dupa cum sustine ofertanta castigatoare (fara vreo dovada
in acest sens). In cadrul ofertei depuse exista un document despre care
ofertanta pretinde a fi emis de .... Ltd, document semnat olograf in limba
romanad, de Managing Director Odon Kalamar, prin care se confirma, la
data de 05.09.2018, ca SC .... MS Filiala .... a incheiat procesul de
omologare CIP a munitiei 9x19 mm, urmand a primi certificatul de
omologare CIP a munitiei pand la data de 31.09.2018, in baza rezultatelor
obtinute in perioada de testare. In cadrul raspunsului la clarificari sunt
depuse planul de testare si evaluare acceptanta si o serie de teste de
laborator dintre care unele sunt intocmite in data de 06.09.2018, altele in
data de 18.09.2018 si 19.09.2018. Astfel, contrar documentului emis la
data de 05.09.2018, depus in cadrul ofertei, testele nu erau facute la data
depunerii ofertelor, rezultand foarte clar ca munitia nu era omologata.

Deci, chiar daca documentul ..... ar fi considerat valid, desi nu are
niciun fel de element de identificare, totusi, el nu probeaza in niciun fel
indeplinirea cerintelor 3.1, 3.2 si 7.3, din moment ce munitia nu era
omologata, si, cu toate acestea, autoritatea a acceptat respectivele
documente.

Consiliul mai retine ca relevant si faptul ca in data de 20.09.2018,
ora 11:27 AM, la o zi dupa expirarea termenului stabilit de catre
autoritatea contractanta pentru raspuns la solicitarea de clarificari, SC
...SRL a transmis un nou raspuns, in care arata ca, ,din eroare, aseara nu
au fost atasate si doc. corectate. Le gasiti atasat”, fiind depuse, de
aceasta data in completarea raspunsului la solicitarea de clarificari
documentele:
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- Certificat emis de .... M.S. SRL; si

- Fisa de informatii a produsului emis de .... M.S. SRL;

Documentele primite de catre autoritatea contractanta atat in data
de 19.09.2018, cat si cele primite in completarea raspunsului in data de
20.09.2018 au facut obiectul analizei de catre comisia de evaluare in data
de 28.09.2018, ocazie cu care s-a consemnat faptul ca:

,In data de 17.09.2018 a fost transmisa prin e-mail o solicitare de
clarificare inregistratd cu numarul 607498 din 17.09.2018 céatre
operatorul economic SC ...SRL a transmis prin e-mail raspunsul la
solicitarea de clarificare inregistrat cu numarul 607553 din 20.09.2018 si
in data de 20.09.2018 completarea raspunsului la clarificare inregistrata
cu numarul 607570 din 21.09.2018.

Din raspunsul operatorului economic rezulta faptul ca oferta acestuia
este conforma din punct de vedere tehnic”.

Criticile contestatoarei vor fi retinute ca fondate, intrucat propunerea
tehnica prezentata pentru Lotul II - Munitie cal. 9 x 19mm, a ofertantului
SC ... SRL, este neconforma pentru urmatoarele considerente:

-potrivit prevederilor caietului de sarcini, inca de la data depunerii

ofertei, SC ... SRL era obligata sa prezinte documente certificate de
producatorul munitiei din care sa rezulte modul in care caracteristicile
acesteia se inscriu in cerintele .... 4090/MOPI, si tot la data depunerii

ofertei, ,odata cu propunerea tehnica” sa prezinte documente care sa
dovedeasca modul in care s-au parcurs testele de omologare a munitiei
(caracteristici de performanta si siguranta in serviciu, incercari la actiunea
factorilor de mediu); proiectul planului de testare si evaluare de
acceptanta, inclusiv procedurile de executare si criteriile de apreciere a
rezultatelor.

-prin documentele depuse la data stabilita pentru depunerea ofertei,
SC ...SRL nu a facut dovada respectarii cerintelor invocate de catre
contestatoare si stabilite de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste documentul care apare ca
fiind emis de ...., chiar daca ar fi considerat valabil, acesta nu
demonstreaza si nu poate fi considerat ca fiind o dovada a testarii
produsulului si omologarii lui, chiar din continutul sau rezultand contrariul,
respectiv ca certificatul de omologare urma sa fie emis la o data ulterioara
evaluarii ofertelor.

De asemenea, documentul ,Certificat” emis de SC .... M.S. S.R.L,,
desi reprezinta o declaratie a producatorului ca produsul ,este fabricat in
concordanta cu standardele internationale CIP si NATO, procesul de
productie, testare si standardele de calitate ale SC Phoenix M.S. S.R.L.
respecta in totalitate cerintele dimensionale, de performanta si siguranta
in exploatare prevazute in STANAG 4090, SR ISO 2859 - 1:2009 si MOPI
D/170”, aceasta nu este insotita de documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv nu exista
documente emise de un organism de cerificare care sa stabileasca
conformitatea produselor cu standardele respective.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a recurs la demersul de a
solicita ofertantului clarificari, acceptand ca fiind conforma o oferta care
nu findeplinea cerinta caietului de sarcini, fapt confirmat chiar de
raspunsul ofertantului potrivit caruia ,Pentru darea in productie a munitiei
...., au fost trimise esantioane pentru parcurgerea testelor de omologare
la C.I.P. ..... Pana la aceasta data, nu ne-a fost emis inca certificatul de
omologare, in acest sens prezentand scrisoarea de ....”.

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL la
data depunerii ofertei nu a putut face dovada indeplinirii cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, si nici ulterior, pana la data stabilita pentru
completarea documentelor prezentate in cadrul ofertei, situatie in care
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Mai mult decat atat, prin faptul ca a acceptat in dovedirea
conformitatii produsului ofertat documentele prezentate a doua zi, dupa
expirarea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv in
data de 20.09.2018, autoritatea contractanta a creat in mod evident un
avantaj ofertantului SC ...SRL in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire, care fie au inteles sa prezinte oferta
completa inca de la data de depunere a acesteia fie au raspuns in termen
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante. Prin urmare, este de
prisos analizarea continutului documentelor prezentate ulterior datei
stabilita pentru depunerea ofertelor, pe cale de consecinta si criticile
contestatoarei potrivit carora nici din documentele depuse ulterior nu
rezulta indeplinirea cerintelor minime tehnice stabilite in caietul de sarcini,
de vreme ce acestea trebuiau depuse la data de 19.09.2018, situatie in
care sanctiunea aplicata trebuia sa fie respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, Consiliul constata ca nici la data depunerii ofertei si nici
ulterior, ofertantul SC ...SRL nu a putut face dovada ca produsul ofertat
respecta cerintele ... 4090/...., invocand pe de o parte propriile erori in
depunerea ofertei fie prin prezentarea incompleta a documentelor in
dovedirea indeplinirii cerintelor ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante. De asemenea, nu s-a facut dovada omologarii
munitiei.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea critica
continutul si forma unor documente prezentate in cadrul propunerii
tehnice prin comparatie cu acelasi tip de document depus ulterior ca
urmare a solicitarii de clarificari, in speta documentul , Certificat” emis de
SC .... M.S. S.R.L., afirmand ca denumirea societatii din antet nu este
identica, semnatura, respectiv intinderea acesteia, stampila ca
dimensiune, continut si amplasare sunt complet diferite.

Din analiza continutului celor doua documente, care in fapt, in
esenta, au acelasi continut, intr-adevar in antetul documentului de Ia
pagina 103 apare o eroare materiala (lipseste litera ,I” din denumirea ...),
caracterele si distanta dintre randuri este diferita de cea a documentului
de la pagina 138, desi acestea au ca data de emitere aceeasi data de
04.09.2018. Stampila documentului de la pagina 138 este a Filialei
Bistrita-Nasaud in timp ce stampila aplicata pe documentul de la pagina
103 este a societatii, iar in ceea ce priveste semnatura aceasta apare ca
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fiind doar pe o intindere mai mare, Consiliul nefiind competent sa
stabileasca autenticitatea acesteia.

Cu toate acestea Consiliul retine ca diferentele sesizate de catre
contestatoare nu sunt de natura sa produca un prejudiciu acesteia.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor situatie in care va admite contestatia formulata de catre SC
...SRL 1n contradictoriu cu ..., motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la anularea procesului verbal nr. 607686/28.09.2018 si a
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de
SC ...SRL pentru Lotul II - Munitie: Cartus cal. 9 x 19mm si va dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
607686/28.09.2018 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta depusa de SC ...SRL pentru Lotul II - Munitie: Cartus cal.
9 x 19mm si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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