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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27990/10.07.......... ,
TRIBUNALUL ......... - SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL a returnat CNSC dosarul nr. ......... [oiinnnn , Ca urmare a
respingerii exceptiei conexitatii pronuntata in data de 28.06.......... , In
dosarul nr. 17580/3/ ..........

Dosarul nr. ......... [eviiiinnn s-a constituit ca urmare a inaintarii
contestatiei nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , formulata impotriva adresei nr. 12B/3567/
27.04.......... , reprezentand comunicare respingere oferta pentru Lotul 1,
emisa de ......... SA, cu sediul in ......... , in calitate de autoritate
contractanta, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2, lotul
1 si 2", cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
08.07.2017, solicitandu-se .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ...l SA ataca
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
12B/3567/27.04.......... , emisa de ......... SA, prin care propunerea sa

tehnica a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.
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in fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta pentru Lotul 1, iar
pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor, .... i-a transmis mai
multe solicitari de clarificare, la care a raspuns. Din totalitatea
solicitarilor (47 la numar), la momentul finalizarii evaluarii ofertei
tehnice, pentru a putea descalifica un potential adjudecatar al procedurii,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca pentru un
numar de 4 (patru) solicitari nu a primit un raspuns suficient de detaliat
(3 dintre acestea) motiv pentru care oferta este inacceptabila, sau ca o
anumita activitate nu poate fi executata cu resurse proprii (activitatea de
descércare arheologica), fapt care atrage neconformitatea ofertei.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 12B/3891 din data de 29.03.......... au fost prezentate un
numar de 18 (optsprezece) clarificari, fata de care, prin adresa sa nr.
1522 din data de 04.04.......... , au fost prezentate raspunsurile
necesare.

De asemenea, ......... SA sustine ca motivele invocate de catre ....,
prin adresa nr. 12B/3567/27.04.......... , hu sunt corecte si nu au
sustenabilitate si, in continuare, raspunde punctual motivelor invocate de
autoritatea contractanta.

Citand punctul 1 din adresa aratata, contestatoarea considera
aprecierea autoritatii contractante ca fiind neintemeiata, precizéand ca,
prin cererea de clarificare nr. 12B/3891/27.03.......... i se solicita
clarificarea modului de indeplinire a cerintei 3.2.8. imbunatatirea
terenului de fundare, din cerintele Beneficiarului referitoare Ila
imbunatatirea terenului de fundare, avand in vedere aspectele prevazute
la pag. 213 din aceasta si modalitatea de prezentare existenta la pag.
170 din propunerea sa tehnica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul
transmis, a aratat ca Antreprenorul a prezentat modul de indeplinire a
cerintei 3.2.8. - imbunatatirea terenului de fundare, la pag. 152 si 153
din propunerea tehnica, raspunzand astfel explicit solicitarii de clarificare
a autoritatii contractante. Totodata, ......... SA a precizat ca, la pag. 170
din propunerea tehnica, dintr-o eroare materiala, apare in titlu ,pamant
local amestecat cu balast in proportie de 50%"”, precizand insa ca, din
descrierea activitatilor si a utilajelor, se poate observa cu usurinta ca se
face referire la stabilizare cu lianti hidraulici.

Astfel, in descriere se mentiona:

,Fazele tehnologice in prepararea platformei de fundare sunt: (...)
c) stabilizarea cu lianti hidraulici ai stratului de forma. Operatiunea de
pregatire a platformei de fundare la nivel de strat de forma, stabilizat cu
lianti hidraulici, se va efectua de o echipa ...”.

Contestatoarea precizeaza ca operatiunea de imbunatatire a
terenului de fundare se regaseste in Programul de Executie la capitolul
,Suprastructura”, iar motivul pentru care ea a considerat oportun sa
introduca activitatea de imbunatatire a terenului de fundare alaturi de
alte activitati de ,Suprastructura” a fost evidentierea mai clara a
resurselor si a varfurilor acestora, avand in vedere ca in aceste categorii
de activitati se folosesc aceleasi categorii de resurse.

2



Cat priveste mentiunea existenta in propunerea tehnica la pag.
213/286, referitoare la ,stabilizarea pe 30 de centimetri”, contestatoarea
prezinta continutul exact al acestui punct 48 - IMBUNATATIREA
TERENULUI DE FUNDARE CU LIANT HIDRAULIC, existent in propunerea
sa tehnica: ,Cerinta expresa a Beneficiarului este prevederea unui strat
de pamant local de minim 30 cm stabilizat cu lianti hidraulici in zonele cu
teren dificil de fundare. Procentul de liant hidraulic utilizat va fi de minim
2%".

Contestatoarea sustine ca mentionarea procentului de 30 de
centimetri este un viciu de forma, in fapt, acesta fiind 20 de centimetri, a
carui corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in cadrul propunerii tehnice,
respectiv prevederile existente la pag. 152/286 - pct. 2.2 Imbunatatirea
terenului de fundare prin stabilizare cu liant hidraulic.

Contestatoarea arata ca, prin clarificarea nr. 3, inaintata cu adresa
nr. 12B/3891/27.03.......... , .... i-a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei obligatorii 3.2.8 la nivelul terenului de fundare a
terasamentelor, facand referire la modalitatea in care ,este indeplinita
Cerinta Obligatorie 3.2.8 la nivelul terenului de fundare a
terasamentelor” iar ea a raspuns, in mod detaliat si concludent, aratand
in concret modalitatea in care in continutul propunerii tehnice este
prezentata metodologia de executie referitoare la imbunatatirea
terenului de fundare prin stabilizare cu lianti hidraulici, facand referire la
continutul existent in pag. 152/286 si 153/286.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol,
contestatoarea precizeaza ca, ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, iar din continutul Clarificarii nr. 3 nu reiese ca solicitarea
comisiei de evaluare ar fi facut referire si la prevederile pct. 48 de la
pag. 213 din propunerea tehnica, cu atat mai mult cu cat continutul
acestui punct se refera, in principal, la modalitatea in care va fi realizata
imbunatatirea terenului de fundare cu liant hidraulic, respectiv procentul
minim de liant hidraulic ce urmeaza sa fie utilizat, fara sa aiba o legatura
directa cu adancimea de stabilizare, in functie de categoria de
«pamant».

Astfel, contestatoarea considera ca solicitarea .... nu a fost clara si
nu a facut referire si la prevederile pct. 48 de la pag. 213 din propunerea
tehnica, neexistand niciun indiciu in cuprinsul solicitarii de clarificare in
acest sens, fapt pentru care ea nu a inteles ca solicitarea comisiei de
evaluare s-ar referi si la acest punct din propunerea tehnica.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari clare astfel
incat ofertantul sa poata intelege cu exactitate care sunt aspectele
asupra carora sunt solicitate clarificari.



Or, din modul in care autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificare nu a reiesit ca aceasta are o neclaritate.

Pentru a putea aprecia ca devine aplicabila prevederea art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
precizeze informatiile pe care dorea sa le obtina prin solicitare.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul transmis de ea este concludent, prin raportare la prevederile
cerintei obligatorii a beneficiarului, prevazuta la pct 3.2.8. si, in
consecinta, sa se aprecieze ca neintemeiat motivul invocat de autoritatea
contractantd in vederea declararii ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante de la punctul
2, contestatoarea sustine ca observatia comisiei ca activitatea de
imbunatatire a terenului de fundare apare la capitolul suprastructurii
drumului din Programul de Executie este corecta referitor la localizarea
capitolului din propunerea tehnica, unde este mentionata aceasta
activitate. Insa, este falsa afirmatia comisiei ca ,practic fundatia
terasamentelor se imbunatateste dupa realizarea terasamentelor si nu
inainte asa cum ar fi fost normal”, deoarece: i) probabil, din neatentie,
comisia nu a observat ca, potrivit Programului de Executie Lucrari
inaintat, activitatea de imbunatatire a terenului de fundare are data de
inceput imediat dupa inceperea activitatii de decapare si depozitare a
pamantului vegetal (linia 88 din Programul de Executie); ii) in Programul
de Executie, activitatea de imbunatatire a terenului de fundare se
finalizeaza inaintea finalizarii terasamentelor.

Contestatoarea sustine ca motivul pentru care a considerat oportun
sa introduca activitatea de imbunatatire a terenului de fundare, alaturi
de alte activitati de ,Suprastructura”, a fost evidentierea mai clara a
resurselor si a varfurilor acestora, avand in vedere ca, in aceste categorii
de activitati, se folosesc aceleasi categorii de resurse. Insa, acest aspect
nu a modificat cerinta Beneficiarului, respectiv nu a avut nicio consecinta
asupra etapelor in desfasurarea lucrarii.

Prin urmare, contestatoarea considera ca nu este indeplinita
conditia prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul transmis de ea este concludent prin raportare la cerintele
solicitarii de clarificare si a prevederilor cerintelor Beneficiarului si doar
necorelarea informatiilor de catre comisie cu cele cuprinse in Programul
de Executie a permis ca aceasta sa ajunga la concluzii gresite.

Referitor la punctul 3 din adresa nr. 12B/3567/27.04.......... ,
contestatoarea sustine ca a raspuns la clarificarea autoritatii
contractante nr. 13, dar probabil din neatentie, comisia de evaluare a ....
nu a avut in vedere si raspunsul Antreprenorului la solicitarea de
clarificari nr. 14, inaintata prin adresa nr. 12B/3891/27.03.......... ,
potrivit caruia: «Momentul utilizarii fiecarui utilaj/echipament rezulta din
Programul de Executie precum si din metodologiile prezentate in Oferta
Tehnica. Va transmitem tabelul cu utilajele folosite pe parcursul
contractului precum si momentul din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cand se vor utiliza acestea».
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Astfel, lista cu utilajele folosite pe parcursul contractului, precum si
momentul tehnologic din procesul de executie in care se vor folosi
acestea, Antreprenorul le-a transmis in cadrul scrisorii de raspuns la
solicitarea de clarificari, inaintata prin adresa nr.
12B/3891/27.03.......... , punctul 14.

Contestatoarea precizeaza ca momentul utilizarii fiecarui
echipament/utilaj este prevazut si in programul de executie, prezentat
de Antreprenor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca afirmatia comisiei: ,lista
de utilaje prezentata nu este coroborata cu informatiile din metodologie
respectiv programul de lucrari” este falsa, deoarece Programul de Lucrari
contine resursele necesare, iar Antreprenorul a transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 128/3891/27.03.......... , punctul 14, lista cu
utilajele necesare contractului, precum si momentele tehnologice la care
vor fi folosite acestea.

Prin urmare, contestatoarea considera ca nu este indeplinita
conditia prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul transmis de catre ea este concludent, prin raportare Ia
cerintele solicitarii de clarificare si a prevederilor cerintelor beneficiarului.

In ceea ce priveste punctul 4 din adresa nr.
12B/3567/27.04.......... , @sa cum a aratat si prin réspunsurLIe la Cererea
de Clarificare nr. 3 (Scrisoarea 490/10.01.......... , In Cerintele
Beneficiarului, la cap.15.3.2, se precizeaza: ,Antreprenorul va realiza
investigatii arheologice 1in conformitate cu prevederile legislatiei
romanesti in vigoare, privind aprobarea procedurilor de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, folosind institutii legal
abilitate in realizarea cercetarilor arheologice si agreate de arheologul de
proiect desemnat de Beneficiar (.... SA)”.

Contestatoarea mentioneaza ca in Cerintele Beneficiarului, la cap.
15.1 alin. (2), se mentioneaza obligativitatea Antreprenorului de a
,respecta prevederile legislatiei romane in vigoare, referitoare la
cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite in OG nr. 43/2000
republicata si Ordinul Ministerului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile
Ordinului Ministerului Culturii nr. 2562/2010 privind aprobarea procedurii
de acordare a autorizatiilor pentru cercetare arheologica) utilizand
entitati abilitate si aprobate de Arheologul de Proiect desemnat de
Beneficiar”.

Astfel, contestatoarea sustine ca prevederile din cerintele
Beneficiarului, cap. 15.2 Riscuri, au fost luate in considerare de catre ea,
la momentul intocmirii si Tnaintarii ofertei, fiind insa necesara luarea in
considerare a tuturor conditiilor stabilite de catre autoritatea
contractanta prin intermediul cerintelor Beneficiarului, potrivit carora,
Antreprenorul va folosi ,institutii legal abilitate in realizarea cercetarilor
arheologice si agreate de Arheologul de Proiect desemnat de Beneficiar”.

Fata de conditiile impuse de catre Beneficiar, prin intermediul
cerintelor mentionate anterior, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, a aratat ca, temporar, pdna la momentul la care va
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exista lista subcontractorilor specializati, agreati de catre Arheologul de
Proiect, societatea va derula activitatile de cercetare arheologica in nume
propriu, prin intermediul unui expert arheolog, urmand ca, ulterior, la
momentul indeplinirii conditiilor impuse de catre Beneficiar - existenta
listei subcontractorilor specializati agreati - sa fie nominalizat unul dintre
acestia, avand in vedere, cu atat mai mult, si faptul ca in cadrul
propunerii financiare este acoperit, inclusiv, acest cost.

In conditiile in care, la momentul inaintdrii ofertei, nu existd
desemnat Arheologul de Proiect si, cu atat mai mult, nu exista o lista a
subcontractorilor specializati agreati de acesta, contestatoarea sustine ca
este in mod expres interesata sa stie cum au procedat ceilalti ofertanti in
vederea indeplinirii acestei cerinte a autoritatii contractante astfel incat
propunerile tehnice ale acestora sa nu fie declarate neconforme.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care ea a depus toate eforturile in vederea respectarii
cerintei autoritdtii contractante. Insd, in m&sura in care autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit propria obligatie - aceea de desemnare a
Arheologului de Proiect care sa agreeze o lista a subcontractorilor
specializati, aceasta nu poate invoca propria culpa in decizia de
considerare a ofertei ca fiind neconforma datorita neindeplinirii acestei
cerinte.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a-i
declara propunerea tehnica neconforma si inacceptabila este una profund
gresita, aplicarea prevederilor legale fiind incorecta si abuziva, cu
avantajarea, nedreapta, a celorlalti ofertanti.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a intreprins
analiza impusa de art. 135 din HG nr. 395/2016 (referitoare Ila
modalitatea de stabilire si comunicare a clarificarilor) si nici cea impusa
de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, prin raportare la
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (referitoare la
cauzele pentru care este considerata neconforma o oferta).

Dimpotriva, decizia a fost luata doar in baza aplicarii formale si
excesive a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
marginindu-se la aprecierea ca neconcludente a raspunsurilor primite din
partea sa, chiar daca acestea clarificau cu exactitate aspectele asupra
carora comisia a solicitat clarificari.

In acelasi sens, contestatoarea considera ca fiind abuziva
atitudinea .... de declarare ca neconforma a propunerii sale tehnice, in
conditiile in care a inaintat-o, in conformitate cu cerintele Beneficiarului,
dar limitandu-se la informatiile furnizate de catre acesta.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante incalca si
principiile guvernatoare in materie, decizia aducand atingere
tratamentului egal si nediscriminatoriu, asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice si asigurarii proportionalitatii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiilor art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 92/38505/31.05.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 21604/31.05.......... , autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului ca, pe rolul Tribunalului ......... , se afla contestatia formulata
de catre ...., in cadrul aceleiasi procedurii, avand ca obiect adresa nr.
12B/5371/27.04.......... , reprezentand decizia de declarare a ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 1 din Ordinul nr.
98/......... , emis de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la
data de 05.03.......... , reprezentand metodologia de aplicare a
dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
constatat ca pe rolul Tribunalului ......... se afla dosarul nr.
17580/3/......... , avand ca obiect contestatia inaintata de .... in
contradictoriu cu ......... SA si a dispus scoaterea de pe rolul Consiliului a
dosarului nr. ......... [eiiinnn. si trimiterea Iui catre instanta in vederea
discutarii exceptiei de conexare, prin Incheierea nr. 291/......... [oiiinnn. /

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27990/10.07.......... , TRIBUNALUL ......... -
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a returnat
dosarul nr. ......... [oveiiinn , Ca urmare a respingerii exceptiei conexitatii
pronuntata in data de 28.06.......... , In dosarul nr. 17580/3/..........

Avand in vedere prevederile art. 1 din Ordinul nr. 98/......... , emis
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de
05.03.......... , reprezentand metodologia de aplicare a dispozitiilor art. 4
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus repunerea pe
rol a dosarului nr. oo [oviiiiins , prin Incheierea nr.
332/......... [eoiinnnn. /10.07...........

Prin adresa nr. 3154/11.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28279/11.07.......... , SC ......... SA a transmis Concluzii scrise in care
reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei si solicita, printre altele,
decaderea .... din dreptul de a mai formula aparari, invoca exceptii sau
de a propune probe, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, altele decat cele mentionate prin punctul de vedere al ....
transmis la data de 25.05.......... si inregistrat la CNSC sub nr.
20.913/25.05...........

In continuare, contestatoarea prezinta procesele-verbale transmise
de autoritatea contractanta in cadrul dosarului achizitiei, concluzionand
ca grila de verificare a propunerii sale tehnice are nu mai putin de 43 de
pagini, iar solicitarile de clarificari solicitate de comisia de evaluare incep
cu luna noiembrie 2017 péna in luna aprilie ..........

Citand prevederile art. 20 alin. (2) si art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si avand in vedere multitudinea de clarificari necesare comisiei
de evaluare pentru a intelege ofertele tehnice depuse de catre ofertantii
participanti in procedura, cat si faptul ca anumite cereri de clarificari nu
au fost suficient de clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, contestatoarea
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considera ca neindeplinirea obligatiei legale de clarificare s-a datorat
comisiei de evaluare si nu ofertantului.

In concret, contestatoarea sustine cd, in cadrul documentatiei de
atribuire, in cerintele Beneficiarului la cap. 15.3.2, se preciza:
»~Antreprenorul va realiza investigatii arheologice in conformitate cu
prevederile legislatiei romaéanesti in vigoare, privind aprobarea
procedurilor de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologicg,
folosind institutii legal abilitate in realizarea cercetarilor arheologice si
agreate de arheologul de proiect desemnat de Beneficiar (.... SA)".

In acelasi sens, in cerintele Beneficiarului, la cap. 15.1 alin. 2, se
mentiona obligativitatea Antreprenorului de a ,respecta prevederile
legislatiei romane in vigoare referitoare la cercetarea arheologica
preventiva (cu etapele definite in OG nr. 43/2000 republicata si Ordinul
Ministerului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile Ordinului Ministerului
Culturii nr. 2562/2010 privind aprobarea procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetare arheologica) utilizand entitati abilitate si
aprobate de Arheologul de Proiect desemnat de Beneficiar”.

Contestatoarea arata ca, la momentul inaintarii ofertei sale, nu a
existat un Arheolog de Proiect desemnat de Beneficiar si nici nu a existat
o lista a institutiilor legal abilitate si care sa fie agreate de catre
Arheologul de Proiect.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solutia aleasa de ea, de a
efectua o parte din activitatea de cercetare arheologica prin intermediul
dlui arheolog Dr. ...., nu incalca cerintele Beneficiarului, in conditiile in
care, In cadrul propunerii tehnice, a aratat ca, temporar, pana la
momentul la care va exista lista subcontractorilor specializati agreati de
catre Arheologul de Proiect, ea va derula activitatile de cercetare
arheologica in nume propriu, prin intermediul unui expert arheolog,
urmand ca, ulterior, la momentul indeplinirii conditiilor impuse de catre
Beneficiar - existenta listei subcontractorilor specializati agreati - sa fie
nominalizat unul dintre acestia, avand in vedere, cu atat mai mult, si
faptul ca in cadrul propunerii financiare este acoperit inclusiv acest cost.

Contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de evaluare, de
considerare a ofertei sale ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, este una necorespunzatoare fata de
prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Or, comisia de evaluare nu a cunoscut si nu a analizat cerintele
caietului de sarcini referitoare la necesitatea existentei unei liste a
subcontractorilor specializati care sa fie agreati de catre Arhitectul de
Proiect desemnat de Beneficiar.

In conditiile in care, la momentul depunerii ofertei, nu exista un
Arheolog de Proiect desemnat de Beneficiar si, in consecinta, nu exista
nicio lista a subcontractorilor specializati, contestatoarea fisi pune
intrebarea cum nu a respectat, in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, cat timp aceste cerinte nu erau stabilite in mod corespunzator
de catre autoritatea contractanta (Beneficiar).



Cat priveste celelalte 3 (trei) motive ale comisiei de evaluare, care
a apreciat oferta sa inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, contestatoarea apreciaza atitudinea comisiei de evaluare ca
fiind una discretionara si abuziva, in conditiile in care:

- pe parcursul perioadei de evaluare, comisia de evaluare a
transmis nenumarate solicitari de clarificari si reveniri la acestea,
concluziile finale fiind in sensul conformitatii aspectelor mentionate in
oferta;

- grila de evaluare si clarificarile formulate de catre comisia de
evaluare au generat un document de nu mai putin de 43 pagini, din
cuprinsul carora comisia de evaluare a apreciat ca trei dintre
raspunsurile furnizate de ea nu sunt concludente.

Contestatoarea considera ca atitudinea manifestata de comisia de
evaluare a fost una pur subiectiva, scopul urmarit fiind cu totul altul
decat cel reglementat legal, respectiv constatarea ca fiind conforma o
singura propunere tehnica toate celelalte 7 (sapte) propuneri tehnice
fiind constatate ca inacceptabile si neconforme.

Prin adresa nr. 50206/16.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28963/16.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta etapele desfasurarii

procedurii, inclusiv faptul ca, in data de 05.06.......... , CNSC a emis
Incheierea nr. 291/......... [eiiinnn. , prin care s-a decis scoaterea de pe
rolul sau a dosarului nr. ......... [eiiiinnn. si trimiterea acestuia catre
Tribunalul ......... , In vederea discutarii exceptiei de conexare in dosarul

constituit la aceasta instanta, pentru cea de-a doua contestatie
formulata in procedura.

Intrucat, de la data Incheierii nr. 291/......... [ovininnn /05.06.......... ,
Tribunalul ......... nu a conexat contestatia SC ......... SA la dosarul deja
existent, procedura de citare a .... SA nu a putut fi indeplinita, motiv
pentru care .... SA nu a avut posibilitatea sa formuleze, catre instanta,
un punct de vedere cu privire la fondul contestatiei depuse de SC .........
SA.

Drept urmare, avand in vedere repunerea pe rolul CNSC a acestui
dosar, in vederea solutionarii pe fond a contestatiei formulate de
SC ......... SA, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in
considerare punctul sau de vedere cu privire la aspectele contestate.

In ce priveste primul motiv de inacceptabilitate, invocat in
notificarea privind finalizarea etapei de evaluare a propunerii tehnice nr.
12B/5367/27.04.......... , In cerintele Beneficiarului, la punctul 3.2.8,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat urmatoarele: ,3.2.8 Avand
in vedere studiile geotehnice deja realizate si gradul de acuratete al
acestora fata de normele in vigoare, Beneficiarul solicita, peste tot unde
nu este prevazuta imbunatatirea terenului de fundare la nivelul
terasamentelor, o imbunatatire a terenului de fundare, suplimentar fata
de documentatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la dispozitie,
prin stabilizarea cu lianti hidraulici sau prin inlocuirea cu un pamant
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corespunzator superior calitativ pe min. 20 de cm in cazul pamanturilor a
caror calitate este rea conform STAS 2914 si pe min. 50 de cm in cazul
pamanturilor a caror calitate este foarte rea conform STAS 2914. Aceste
servicii de proiectare si lucrari de executat, suplimentare fata de
documentatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la dispozitie, vor fi
avute in vedere la elaborarea ofertei tehnice si financiare”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea
tehnica a ofertantului SC ......... SA, la pagina 170/286, se mentiona ca:
,Platforma de fundare este prevazuta a se realiza ca strat de forma din
pamant stabilizat mecanic, respectiv prin amestecarea in situ a
pamantului local cu balast in proportie de 50%. Fazele tehnologice in
prepararea platformei de fundare sunt urmatoarele: ...”, iar la pagina
213/286: ,Cerinta expresa a Beneficiarului este prevederea unui strat de
pamant local de minim 30 cm stabilizat cu lianti hidraulici in zonele cu
teren dificil de fundare. Procentul de liant hidraulic va fi de minim 2%".

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca
a solicitat clarificari, prin adresa nr. 12B/3891/27.03.......... , unde la
intrebarea 3, s-a indicat in mod explicit care sunt aspectele neconforme
din propunerea tehnica, precizand paginile 170/286, respectiv 213/286,
iar prin prisma celor constatate, s-au solicitat clarificarea indeplinirii
cerintei obligatorii 3.2.8, privind nivelul terenului de fundare al
terasamentelor.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, prin
raspunsul nr. 1522/04.04.......... , SC ......... SA a precizat ca «in
propunerea sa tehnica, ,fisierul prop. teh. lot 1 part. 1”, la pag. 152, a
prezentat metodologia de executie referitoare la imbunatatirea terenului
de fundare prin stabilizare cu lianti hidraulici, atadt pentru terenuri de
calitate ,rea”, céat si ,foarte rea”, iar la pag. 153 a prezentat metodologia
de executie privitoare la imbunatatirea terenului de fundare prin inlocuire
cu pamant corespunzator, atat pentru pamanturile de calitate ,rea”, cat
si ,foarte rea”».

Cu privire la neconformitatea indicata in solicitarea de clarificare,
ofertantul a precizat ca aceasta reprezinta ,0 eroare materiala” si ca
,Antreprenorul a luat in considerare in oferta sa financiara imbunatatirea
terenurilor de fundare de calitate rea pe o adédncime de 20 cm si la cele
de o calitate foarte rea pe o adancime de 50 cm.”

Analizdnd raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta sustine
ca a constatat ca ofertantul nu a explicat mentiunile de la pag. 213/216
din propunerea sa tehnica, respectiv stabilizarea pe 30 de centimetri si
nici nu a explicat in mod clar prevederea de la pagina 170, Metodologia
de lucru, respectiv: ,7. LUCRARI DE CONSOLIDARE. Platforma de
fundare din este prevazuta a se realiza ca strat de forma din pamant
stabilizat mecanic, respectiv prin amestecarea in situ a pamantului local
cu balast in proportie de 50%. Fazele tehnologice in prepararea
platformei de fundare sunt urmatoarele: (...). Operatiunea de pregatire a
platformei de fundare la nivel de strat de forma stabilizat cu lianti
hidraulici se va efectua de o echipa de lucru ce poate consta din: (...)",
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in conditiile in care aceasta operatiune nu se regaseste in programul de
executie la Activitatea Consolidari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificare,
prezentat de ofertant, nu este corect din punct de vedere tehnic, cu atéat
mai mult cu cat ofertantul face referire la ,strat de forma” in conditiile in
care, la punctul 3.2.8 din Cerintele Beneficiarului, se face referire la
»,pamant de fundare imbunatatit”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca justificarile
aduse de contestatoare: “Motivul pentru care subscrisa a considerat
oportun sa introduca activitatea de imbunatatire a terenului de fundare
are alaturi de alte activitati de “Suprastructura” evidentierea mai clara a
resurselor si a varfurilor acestora, avand in vedere ca in aceste categorii
de activitati se folosesc aceleasi categorii de resurse”, nu pot fi privite
decat ca o incercare de minimizare a erorilor identificare de comisie in
propunerea tehnica si in raspunsurile la clarificari.

Analizand acest argument, autoritatea contractanta constata ca
ofertantul nu a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire si nici
de cerintele de prezentare ale propunerii tehnice din cuprinsul
Formularului nr. 4 Propunerea Tehnica, punctul III - Programul
rezumativ, Programul de lucru, lit. b, unde se mentiona clar ca:
“Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica
la nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu
resursele alocate (manopera si utilaje)”.

Autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca aceleasi categorii
de resurse sunt folosite si in cadrul liniei 90 Umpluturi din Programul de
executie, retransmis de ofertant: Autobasculanta [8]; Autogreder;
Compactor pneuri: Inginer Drumuri; Inginer Topo; Sef de Santier”,
justificarea ofertantului pentru aceasta maniera de prezentare si anume
“evidentierea mai clara a resurselor”, neavand in mod evident nicio
sustinere.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca programul
de lucru al ofertantului nu este prezentat la un nivel de detaliu care sa
permitd identificarea varfurilor resurselor utilizate. In programul de
executie prezentat se poate identifica doar momentul utilizarii unui
anumit TIP de echipament, dar momentul utilizarii fiecarui echipament in
parte nu se regaseste.

Prin urmare, ofertantul nu a oferit nicio justificare plauzibila pentru
neconformitatile identificate in programul de executie, nefiind respectate
solicitarile din cerintele Beneficiarului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul contestatiei,
SC......... SA pare ca intelege cerinta legata de imbunatatirea terenului
de fundare doar in ceea ce priveste procentul de liant, insa nu acorda
nicio atentie stabilizarii pe 30 de cm, in propunerea tehnica ofertantul
asumandu-si ca va realiza aceasta activitate doar ,in zonele cu teren
dificil de fundare”, atat timp cat cerinta Beneficiarului a fost clara si
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raportata la un STAS: ,20 de cm in cazul pamanturilor a caror calitate
este rea conform STAS 2914 si pe min. 50 de cm in cazul pamanturilor a
caror calitate este foarte rea conform STAS 2914".

Autoritatea contractanta arata ca explicatia contestatoarei,
,Mentionarea procentului de 30 de centimetri este un viciu de forma, in
fapt acesta fiind 20 de centimetri ...”, arata in mod evident ca cerinta
Beneficiarului nu a fost respectata, cei 30 de centimetri se refera la o
grosime si nu la un procent.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu poate fi de acord cu
aprecierea ca raspunsul la solicitarea de clarificari prezentat de
SC ......... SA ar fi fost ,detaliat si concludent”, asa cum sustine
contestatoarea, la punctul 17 din contestatie, doar pentru faptul ca in
acesta ar fi facut trimitere la alte precizari din propunerea tehnica
(paginile 152/286 si 153/286), in conditiile in care solicitarea de
clarificari a fost explicita si detaliata.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza propunerii tehnice
prezentate de ofertantul SC ......... SA, precum si din analiza raspunsului
la clarificare prezentat, cu privire la imbunatatirea terenului de fundare
la nivelul terasamentelor, reies urmatoarele concluzii:

- SC ......... SA propune stabilizarea pe adancimea de 30 cm, desi
cerinta Beneficiarului este clara: 20 cm, respectiv 50 cm;
-SC ......... SA aplica aceasta stabilizare ,in zonele cu teren dificil

de fundare”, desi cerinta Beneficiarului este clara si face trimitere la
terenuri de calitate rea, respectiv foarte rea, conform STAS 2914;

- ofertantul indica, ca si scop principal al acestei cerinte, procentul
minim de liant.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea sa,
ofertantul nu a abordat sau a tratat gresit cerinta obligatorie a
beneficiarului, prevazuta la punctul 3.2.8 din Cerintele Beneficiarului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile legii in domeniul achizitiilor publice, in ceea ce priveste
claritatea solicitarii, fiind precizate in mod explicit informatiile pe care
dorea sa le obtina de la ofertant.

Referitor la al doilea motiv de inacceptabilitate, invocat in
notificarea privind finalizarea etapei de evaluare a propunerii tehnice, nr.
12B/5367/27.04.......... , autoritatea contractanta sustine ca, urmare a
analizei continutului propunerii tehnice depuse de ofertantul SC .........
SA, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la informatiile
prezentate la pagina 3/8 din Graficul prezentat in fisierul ,lot 1 partea II
- semnat”, respectiv detalierea activitatilor 87, 88, 92 astfel incat sa se
poata identifica succesiunea activitatilor si indeplinirea cerintei prevazute
la punctul 3.2.8 din Cerintele Beneficiarului, iar SC ......... SA a raspuns
prin adresa nr. 1522/04.04.......... si a retransmis Programul de
executie, cu detalierea activitatilor 87, 88 si 92.

Analizand Programul de executie retransmis, comisia de evaluare a
constatat ca imbunatatirea terenului de fundare, care ar fi trebuit sa se
regaseasca la nivelul Activitatii de Terasamente sau Consolidari, apare la
nivelul suprastructurii drumului, intelegdnd astfel ca Antreprenorul a
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planificat activitatea de imbunatatire a fundatiei terasamentelor dupa
realizarea acestora si nu inainte, asa cum ar fi fost firesc, din punct de
vedere al tehnologiei de executie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, chiar
contestatoarea admite, in contestatia formulata, ca “activitatea de
imbunatatire a terenului de fundare apare la capitolul suprastructurii
drumului”, sustinand concluzia ca programul de executie nu este
prezentat in ordinea optima tehnologica, asa cum ar fi fost corect si cum
se solicita si in documentatia de atribuire (Formularul 4 pct. III b):
“Prezentarea programului general de executie intr-un program
specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica
la nivel de obiect, element de constructie, categorie de lucrari cu
resursele alocate (manopera si utilaje)”.

Cu toate acestea, SC ......... SA afirma in contestatie ca: i)
activitatea de imbunatatire a terenului de fundare are data de inceput
imediat dupa inceperea activitatii de decapare si depozitare pamant
vegetal (linia 88 din Programul de executie), dar aceasta afirmatie nu
este verificata de Programul de executie retransmis de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari, intrucat activitatea de la linia 93
,Imbunatatire teren fundatie - pamant stabilizat” are, sub denumirea
,Predecesor” (coloana 6), linia “8755+40 days”, care este aferenta
capitolului Terasamente si nu linia 88, asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la afirmatia ,ii) In Programul de Executie activitatea de
imbunatatire a terenului de fundare se finalizeaza inaintea finalizarii
terasamentelor”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din graficul
prezentat, reiese ca: activitatea de imbunatatire a terenului de fundare
este prevazuta a se realiza in perioada 19 decembrie 2019 — 27 ianuarie
2020, iar resursele prevazute sunt: 1 echipa formata din
Autobasculanta [8]; Autogreder; Compactor pneuri; Inginer Drumuri;
Sef de Santier; Cisterna.

Avand in vedere cele prezentate, perioada prevazuta de ofertant
este mult prea scurta si complet inadecvata, pentru acest tip de lucrari.

Stabilizarea “in situ”, pentru grosimile indicate in Cerintele
Beneficiarului, este imposibil de realizat utilizand un autogreder.

Cu privire la sustinerea contestatoarei “Motivul pentru care
Subscrisa a considerat oportun sa introduca activitatea de imbunatatire a
terenului de fundare alaturi de alte activitati de “Suprastructura” a fost
evidentierea mai clara a resurselor si a varfurilor acestora, avand in
vedere ca in aceste categorii de activitati se folosesc aceleasi categorii de
resurse”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a tinut cont
de obligatia prezentarii programului general de executie la nivel de
activitati si subactivitati, in ordinea optima tehnologica la nivel de obiect,
element de constructie, categorie de lucrari, cu resursele alocate
(manopera si utilaje).

Aceleasi categorii de resurse sunt folosite si in cadrul liniei 90
LUmpluturi”, din Programul de executie retransmis: Autobasculanta [8];
Autogreder; Compactor pneuri; Inginer Drumuri; Inginer Topo; Sef de
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Santier, astfel ca sustinerea ofertantului pentru modalitatea de
prezentare a activitatilor in scopul “evidentierii mai clare a resurselor” nu
este sustinuta.

Referitor la al treilea motiv de inacceptabilitate, invocat in
notificarea privind finalizarea etapei de evaluare a propunerii tehnice, nr.
12B/5367/27.04.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca i-a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la lista echipamentelor
prezentata la pag. 16-17 din fisierul ,lot 1 partea 7 - semnat”, avand in
vedere ca unele echipamente mentionate a fi utilizate in metodologia de
executie nu se regasesc in aceasta lista, iar ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 1522/04.04.......... ca ,a tinut cont de cerintele Beneficiarului,
exprimate prin intermediul fisei de date — Cerinta nr. 3. Astfel, au fost
incluse in lista respectiva echipamentele principale din esaloanele de
asfalt, respectiv Repartizoarele de asfalt si Compactoarele, conform,
cerintelor din fisa de date. Din esalonul de asfalt mai fac parte o serie de
utilaje mici, precum gudronator — raspanditor emulsie (cele doua utilaje
fiind echivalente) sau perie mecanica. Acestea nu sunt echipamente, ci
elemente care se ataseaza la alte utilaje. Auto incarcatoarele fac de
asemenea parte din cadrul statiei de asfalt, motiv pentru care nu au fost
prezentate separat, in cadrul listei. Raspanditorul de liant se incadreaza
in aceeasi categorie cu peria mecanica, fiind un echipament de mici
dimensiuni ce se monteaza pe un alt utilaj”.

Cu privire la acest raspuns, autoritatea contractanta sustine ca
Cerinta nr. 3, la care ofertantul face referire in raspunsul la clarificare,
reprezinta una dintre cerintele minime de calificare, cu privire la care
ofertantul avea de completat Partea 1V: Criterii de selectie din DUAE.

Lista echipamentelor/instalatiilor/utilajelor la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului, care trebuia prezentata in cuprinsul
Propunerii tehnice, conform indicatiilor din Formularul nr. 4 punctul VI,
trebuia sa contind, In mod evident, si utilajele mentionate in cerinta
minima de calificare, dar si alte utilaje pe care ofertantul isi propunea sa
le utilizeze in procesul de executie.

De asemenea, conform precizarilor de la acest punct al
Formularului nr. 4, ofertantul trebuia sa prezinte informatii referitoare la
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor, cdnd va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente si sa justifice propunerea sa,
tinand cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru
executia corespunzatoare a lucrarilor, sa furnizeze informatii privind
locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest contract si nu
in ultimul rand, sa coreleze echipamentele/utilajele prezentate cu
informatiile prezentate in Programul de executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand raspunsul prezentat de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca lista de utilaje prezentata nu
este armonizata cu informatiile din metodologie, respectiv cu Programul
de lucru, avand in vedere urmatoarele:

- In metodologia de lucru, la pagina 157/286, cap. 3.2 Strat de
fundare din balast, apare ca utilaj un incarcator frontal, incarcator care
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nu se regaseste nici in lista de utilaje transmisa si nici ca resursa in
Programul de lucrari.

- acelasi utilaj se regaseste in metodologia de lucru si la cap. 3.1

Strat de forma din material granular sau la pag. 162/286 - Drumuri
vicinale, comunale, de exploatare, fara a avea corespondent in lista de
utilaje sau Programul de lucrari.
) - tot in metodologia de lucru, la pagina 153/286, cap 2.2
Imbunatatirea terenului de fundare prin stabilizare cu liant hidraulic,
apare ca utilaj un scarificator, utilaj ce nu se regaseste nici in lista de
utilaje transmisa si nici ca resursa in Programul de lucrari.

- de asemenea, in metodologia de lucru de la pagina 158/286, cap
3.3 Strat de fundare din balast stabilizat, apare ca utilaj un raspanditor
emulsie, utilaj ce nu se regaseste nici in lista de utilaje transmisa si nici
ca resursa in Programul de lucrari.

- in metodologia de lucru, la pagina 165 - 169/286, cap 6
Scurgerea Apelor, apar ca utilaje: Autobasculante-4, betoniera,
autocamion, automacara, placa vibranta (min 300 kg), cisterna apa,
platforma auto, automalaxor beton. Niciunul dintre aceste utilaje nu se
regaseste in programul de lucrari, in care resursele prezentate sunt:
“Autobasculanta; Excavator; Fierar-Betonist; Inginer Drumuri; Muncitor
necalificat; Sef de Santier”, in conditiile in care o serie de alte utilaje,
precum platforma auto, placa vibranta sau automalaxorul nu se regasesc
nici in Lista de utilaje.

Desi contestatoarea afirma ca ,Momentul utilizarii fiecarui
echipament/utilaj este prevazut si in Programul de executie prezentat de
antreprenor”, autoritatea contractanta precizeaza ca in Programul de
executie prezentat in urma solicitarii de clarificari, nu se poate identifica
momentul utilizarii fiecarui echipament, ci doar momentul utilizarii unui
anumit TIP de echipament. Prin urmare, se afla in situatia de a nu
cunoaste, de exemplu, ce capacitate/putere are singurul excavator
utilizat la decapare pamant vegetal, linia 88 din Programul de executie
retransmis.

Subliniaza autoritatea contractanta ca, desi solicitarea de clarificare
a fost clara si explicita, facand trimitere la ,incarcator frontal - mentionat
la pagina 157/286", utilaj care se afla mentionat in cadrul capitolului
»3.2 Strat de fundare din balast”, in raspunsul la clarificare ofertantul
precizeaza ca ,Autoincarcatoarele fac parte din cadrul statiei de asfalt,
motiv pentru care nu au fost prezentate separat in cadrul listei”, raspuns
ce demonstreaza, inca o data, caracterul superficial al modului in care a
fost intocmita propunerea tehnica si, respectiv raspunsul la clarificari.

Avand in vedere faptul ca raspunsul ofertantului nu a clarificat
aspectele cu privire la care comisia de evaluare a avut neldamuriri, fiind
identificate necorelari evidente, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, iar in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5), oferta SC ......... SA fost considerata
inacceptabila si cu privire la acest aspect.
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Referitor la ultimul motiv de inacceptabilitate, invocat in notificarea
privind finalizarea etapei de evaluare a propunerii tehnice, nr. 12B/5367/
27.04.......... , autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii
propunerii tehnice depuse de ofertantul SC ......... SA, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor
prevazute la cap. 15.2 Riscuri din Cerintele Beneficiarului: ,Pentru
obtinerea avizelor/actelor de reglementare emise de Ministerul Culturii
sau serviciul public deconcentrat al acestuia sunt solicitate studii de
specialitate, .... SA nefiind abilitata sa intocmeasca aceste studii. Drept
urmare, este necesara incheierea unor contracte cu institutii de profil
muzeal, de cercetare sau de invatamant superior, aceasta sarcina
revenindu-i Antreprenorului. Obtinerea avizelor de specialitate pentru
cercetarea arheologica va fi in sarcina Antreprenorului si costurile
generate vor fi evaluate si estimate in propunerea financiara”, iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 49/10.01.......... , precizand ca:
,Activitatea de cercetare arheologica va fi efectuata de catre SC .........
SA prin resurse proprii, respectiv prin intermediul dlui. Arheolog Dr. ....".

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat, in
prima faza, ca declaratia de disponibilitate a dlui. arheolog Dr. .... se
refera la lotul 2 al procedurii de achizitie ,Proiectare si executie drum
expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2” si, drept urmare, prin adresa nr.
12B/1198/31.01.......... , i-a solicitat clarificarea acestui aspect,
SC......... SA retransmitand declaratia de disponibilitate pentru lotul 1 al
procedurii de achizitie publica.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
27.03.......... , prin adresa nr. 12B/3891, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa detalieze cum a inteles sa respecte Cerinta Beneficiarului
enuntata la pct. 15.4.1: ,Supravegherea arheologica este obligatorie pe
toata durata lucrarilor ce presupun interventii in sol, inclusiv pe spatiile
destinate organizarilor de santier, gropilor de imprumut etc. Etapa 4
Supravegherea arheologica este obligatorie pe toata durata lucrarilor ce
presupun interventii in sol”, iar SC ......... SA, prin adresa nr.
1522/04.04.......... , @ raspuns: ,Asa cum am aratat si prin raspunsurile
la Cererea de clarificare nr. 3, Antreprenorul va efectua prin resurse
proprii activitatea de supraveghere arheologica prin intermediul dlui
arheolog dr. ..... In cazul in care va deveni necesara subcontractarea
activitatii (in cazul unor noi descoperiri arheologice), Antreprenorul va
propune un subcontractor dupa aprobarea acestuia de catre Arheologul
de Proiect desemnat de Beneficiar, in conformitate cu punctul 15.3.2 din
Cerintele Beneficiarului”.

Cu privire la activitatea de cercetare arheologica, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, comisia de evaluare a solicitat un

punct de vedere de la Biroul Situri Arheologice, din cadrul .... SA (adresa
nr. 12B/3107/13.03.......... ) si, de asemenea, a solicitat de la Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale (adresa nr. 92/16735/ 14.03.......... ),

informatii cu privire la institutiile organizatoare autorizate sa desfasoare
activitatea de cercetare arheologica pe teritoriul administrativ al
judetului Olt.
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Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului,
punctul de vedere al Biroului Situri Arheologice (adresa nr. 15A/218/
27.03.......... ), raspunsul Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
(adresa nr. 92/22008/27.03.......... ) si avand in vedere prevederile
Ordinului nr. 2562/2010, modificat prin Ordinul nr. 2178/2011 Aemis de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National: ,Art. 1 alin. (3) In cazul
cercetarilor arheologice necesare  desfasurarii  proiectelor de
infrastructura de transport de interes national, prin institutie
organizatoare se intelege institutia de profil muzeal care este solicitata
sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile aferente respectivelor
obiective investitionale, in baza unui contract”, comisia de evaluare a

constatat ca dl. arheolog Dr. .... nu poate realiza cercetarea arheologica
in nume propriu, chiar daca este arheolog expert, motiv pentru care
oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a).

In plus, desi SC ......... SA afirma in contestatia sa ca, la intocmirea

ofertei, au fost luate in calcul toate conditiile stabilite de catre
autoritatea contractanta pentru realizarea activitatilor ce tin de
arheologie, din analiza documentelor puse la dispozitia comisiei de
evaluare (oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificare), reiese ca:

- ofertantul propune ca activitatea de cercetare arheologica sa fie
realizata in nume propriu de catre un arheolog expert si nu de catre o
institutie de profil muzeal, asa cum prevede legislatia in domeniu si cum
a fost solicitat in Cerintele Beneficiarului;

- activitatea de descarcare Arheologica prevazuta in Programul de
lucru are prevazuta o durata de numai o (1) zi.

Fata de interesul contestatoarei legat de modalitatea in care ceilalti
ofertanti au inteles sa indeplineasca cerintele privind activitatea de
cercetare arheologica, autoritatea contractanta precizeaza ca si in
aceasta privinta a aplicat intocmai toate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, inclusiv principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, fata de toti participantii la procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra modului superficial
in care a fost intocmita oferta depusa de SC ......... SA, avand in vedere
ca, pe langa neconformitatile tehnice, comisia de evaluare a sesizat si
alte inadvertente in ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei:

- fisiere dublate, numerotate aleatoriu, fara opis,

- lipsa unor formulare (Formularul nr. 6 si Formularul nr. 7),

- prezentarea Formularului nr. 5 - nestampilat, nesemnat si
transmis in format word, cu referire la un alt lot,

- mentiunea ,Planul de calitate-mediu-sso-rs se aplica pentru
lucrarea ,,Modernizare drum comunal DC 86 Iernut-Salcud, jud. Mures”,

- transmiterea de declaratii de disponibilitate pentru un alt lot,
chiar si dupa ce comisia de evaluare a solicitat corectarea
neconcordantei.
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Autoritatea contractanta arata ca aceste aspecte de forma nu au
constituit motiv de respingere, insa ele reflecta o atitudine lipsita de
profesionalism si seriozitate din partea operatorului economic fata de
cerinte si de procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3319/19.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29611/19.07.......... , SC ......... SA a transmis Raspuns la punctul de
vedere transmis de catre .... SA, prin care reitereaza solicitarea sa de

admitere a contestatiei, precizand ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta prezinta situatia in mod denaturat fata de modul
in care informatiile au fost prezentate in propunerea sa tehnica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2,
lotul 1 si 2”, LOT 1, ......... SA a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... , din data de
08.07.2017, precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa
ce a indeplinit si procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016 in vigoare la data respectiva), solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit adresei contestate, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele considerente: , 1.
(...) Nu ati explicat prevederea din propria propunere tehnica-pag
213/286, respectiv stabilizarea pe 30 de centimetri. Nu ati explicat in
mod clar prevederea din propria propunere tehnica de la pag 170, mai
mult aceasta operatiune nu se regaseste in programul de executie la
activitatea consolidari. Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind
neconcludent si prin urmare in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 oferta este declarata inacceptabila. 2. Analizdnd cele
prezentate in propunerea tehnica, fisierul ,lot I partea II-semnat”, la
pagina 3/8 comisia de evaluare a solicitat detalierea activitatilor 87, 88,
92 (...) comisia de evaluare constata faptul ca imbunatatirea terenului de
fundare care ar fi trebuit sa apara la nivelul activitatii de terasamente
sau consolidari terasamente, apare la nivelul suprastructurii drumului.
practic fundatia terasamentelor se Iimbunatateste dupa realizarea
terasamentelor si nu inainte asa cum ar fi fost normal. Comisia de
evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent si prin urmare in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 oferta este
declarata inacceptabila. 3. Analizand cele prezentate in propunerea
tehnica la pag 2-4 din ,,prop 7 lot 1” si la pag 16-17 din ,lot 1 partea 7-
semnat” (...) nu se regasesc o serie de echipamente (...) comisia de
evaluare constata ca raspunsul ofertantului este neconcludent iar lista de
utilaje prezentata nu este coroborata cu informatiile din metodologie
respectiv programul de lucru. Prin urmare, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 oferta este declarata inacceptabila. 4.
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Analizdnd oferta dvs comisia de evaluare nu a identificat elemente care
sa demonstreze luarea in considerare a prevederilor din cerintele
beneficiarului cap. 15.2 Riscuri (...) in raspunsul transmis ati afirmat ca

activitatea de cercetare arheologica va fi efectuata de catre ......... SA
prin resurse proprii, respectiv prin intermediul d-lui arheolog Dr .... (...)
comisia de evaluare constata faptul ca dl arheolog Dr. .... nu poate

realiza cercetarea arheologica in nume propriu, chiar daca este arheolog
expert si prin urmare sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) oferta este
neconforma (...)".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca aceste aspecte au facut obiectul clarificarilor:

- prin adresa nr. 12B/3891/27.03.......... , autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,Clarificarea nr. 3
(...) va rugam clarificati cum este indeplinita cerinta obligatorie 3.2.8 la
nivelul terenului de fundare al terasamentelor (...). Clarificarea nr. 2 (...)
va rugam detaliati activitatile 87, 88, 92 de mai sus astfel incat sa se
poata identifica succesiunea activitatilor si indeplinirea cerintei obligatorii
a beneficiarului 3.2.8 (...) Clarificarea nr. 13 (...) va rugam clarificati
tinand cont de solicitarea din formularul 4 ofertantul va prezenta
echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului (...)",
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 1522/04.04.......... , astfel: ...
Raspuns clarificare nr. 3: (...) la pag 152 a prezentat metodologia de
executie referitoare la imbunatatirea terenului de fundare prin stabilizare
cu lianti hidraulici atat pentru terenuri de calitate rea cat si foarte rea, iar
la pag 153 s-a prezentat metodologia de executie privitoare Ila
imbunatatirea terenului de fundare prin finlocuire cu pamant
corespunzator atat pentru pamanturile de calitate rea céat si foarte rea.
Referitor la procedura prezentata la pag 170 se poate observa ca dintr-o
eroare materiala s-a trecut in titlu pamant amestecat cu balast, dar dupa
cum se poate observa din descriere in fapt este prezentata metodologia
de stabilizare cu liant hidraulic. Antreprenorul a luat in considerare in
oferta sa financiara imbunatatirea terenurilor de fundare de calitate rea
pe o adancime de 20 cm si la cele de o calitate foarte rea pe o adancime
de 50 cm. Raspuns clarificare nr. 2: Va retransmitem programul de
executie cu detalierea cu activitatile 87, 88 si 92 detaliate conform
solicitarii (...) Raspuns clarificare nr. 13: Ofertantul a tinut seama de
cerintele beneficiarului exprimate prin intermediul fisei de date - cerinta
nr. 3. Astfel au fost incluse in lista respectiva echipamentele principale
din esaloanele de asfalt, respectiv repartizoarele de asfalt si
compactoarele conform cerintelor din fisa de date. Din esalonul de asfalt
mai fac parte o serie de utilaje mici precum gudronator-raspanditor
emulsie (cele doua utilaje fiind echivalente) sau perie mecanica. Acestea
nu sunt echipamente in sine ci elemente care se ataseaza la alte utilaje.
Autoincarcatoarele fac de asemenea parte din cadrul statiei de asfalt,
motiv pentru care nu au fost prezentate separat in cadrul listei.
Raspanditorul de liant se incadreaza in aceeasi categorie cu peria
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mecanica, fiind un echipament de mici dimensiuni ce se monteaza pe un
alt utilaj (...)";

- prin adresa nr. 12B/11518/28.12.2017, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,,... 4. Descarcarea
arheologica este prevazuta la ID 69, cu o durata 1 zi dar nu am regasit
contract de subcontractare pentru descarcarea arheologica (...) 17. Va
rugam sa ne comunicati daca la intocmirea ofertei tehnice si financiare
ati avut in vedere solicitarea din cerintele beneficiarului cap. 15.2 Riscuri
pentru obtinerea avizelor/actelor de reglementare emise de Ministerul
Culturii sau serviciul public deconcentrat al acestuia sunt solicitate studii
de specialitate, .... nefiind abilitata sa intocmeasca aceste studii. Drept
urmare, este necesara incheierea unor contracte cu institutii de profil
muzeal, de cercetare sau de invatamant superior, aceasta sarcina
revenindu-i antreprenorului. Obtinerea avizelor de specialitate pentru
cercetarea arheologica va fi in sarcina antreprenorului si costurile
generate vor fi evaluate si estimate in propunerea financiara.
Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul care va/vor executa
activitatea de cercetare arheologica, de la momentul depunerii ofertei
(...)"”, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 49/10.01.......... , astfel:
»4. (...) data prevazuta la ID 69 este data limita pana la care toate
activitatile de arheologie sunt finalizate, iar certificatul de descarcare
arheologica este obtinut (...) referitor la subcontractarea activitatilor de
arheologie am raspuns la punctul 17 (...) 17. Activitatea de cercetare
arheologica va fi efectuata de catre ......... SA prin resurse proprii,
respectiv prin intermediul dlui arheolog dr. .... (anexa nr. 5) (...) in cazul
in care in urma desfasurarii activitatilor prevazute la sub-clauza 4.24 din
contract va rezulta necesitatea angajarii unui subcontractor, la acel
moment, antreprenorul, in conformitate cu art. 219 alin. (2), (3) si (4)
din Legea nr. 98/2016 va notifica autoritatea contractanta. Antreprenorul
a luat in considerare la intocmirea ofertei financiare costurile estimate
derularii activitatilor de arheologie asa cum sunt cele definite in cerintele
beneficiarului si de catre legislatia in vigoare (...)".

Analizand raspunsul la clarificarea nr. 3, prin raportare la
documentatia de atribuire, la cererea de clarificare a autoritatii
contractante si a informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice
prezentate, Consiliul constata ca acesta este unul concludent, iar
motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta, la punctul 1,
legate de raspunsul la clarificarea nr. 3, nu au facut obiectul clarificarilor.
Astfel, daca autoritatea contractanta a constatat erori/omisiuni ale
informatiilor existente in paginile 170 si 213 din propunerea tehnica
trebuia sa aiba o noua corespondenta cu contestatoarea pentru
corectarea acestora, in temeiul art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

Analizand raspunsul la clarificarea nr. 2, prin raportare la
documentatia de atribuire, la cererea de clarificare a autoritatii
contractante si a informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice
prezentate, Consiliul constata ca acesta este unul concludent, iar
motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta, la punctul 2,
legate de raspunsul la clarificarea nr. 2, nu au facut obiectul unei analize
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pe fond. Astfel, daca autoritatea contractanta a constatat erori cu privire
la incadrarea activitatii de Imbunatatire teren fundatie pamant stabilizat,
in perioada 09.12.2019-27.01.2020 in cadrul Suprastructurii de drum, la
pozitia 92, si nu in cadrul Terasamentelor, la pozitia 87, ce se desfasoara
in perioada 30.10.2019-02.03.2021, trebuia, cel putin sa aiba o noua
corespondenta cu contestatoarea, avand in vedere suprapunerea celei
mai mari parti a celor doua perioade si interdependenta tipului de lucrari
din acestea.

Analizand raspunsul la clarificarea nr. 13, prin raportare la
documentatia de atribuire, la cererea de clarificare a autoritatii
contractante si a informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice
prezentate, Consiliul constata ca acesta nu este unul concludent, iar
motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta, la punctul 3,
legate de raspunsul la clarificarea nr. 13, sunt intemeiate. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, propunerea tehnica
prezentata si raspunsul la solicitarea de clarificari contine informatii
neconcludente, legate de disponibilitatea echipamentelor/utilajelor
folosite in cadrul executiei lucrarilor. Astfel, potrivit formularului 4 -
propunere tehnica, contestatoarea avea obligatia sa prezinte
echipamentele/utilajele disponibile si propuse in corelare cu informatiile
prezentate in programul de executie a lucrarilor.

Analizand raspunsul la clarificarea nr. 17, prin raportare la
documentatia de atribuire, la cererea de clarificare a autoritatii
contractante si a informatiilor existente in cadrul propunerii tehnice
prezentate, Consiliul constata ca motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta, la punctul 4, legate de raspunsul la clarificarea
nr. 17, sunt intemeiate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- cerintele beneficiarului prevazute la cap. 15.2 Riscuri: pentru
obtinerea avizelor/actelor de reglementare emise de Ministerul Culturii
sau serviciul public deconcentrat al acestuia sunt solicitate studii de
specialitate, .... nefiind abilitata sa intocmeasca aceste studii. Drept
urmare, este necesara incheierea unor contracte cu institutii de profil
muzeal, de cercetare sau de invatamant superior, aceasta sarcina
revenindu-i antreprenorului. Obtinerea avizelor de specialitate pentru
cercetarea arheologica va fi in sarcina antreprenorului si costurile
generate vor fi evaluate si estimate in propunerea financiara.
Antreprenorul va nominaliza obligatoriu prestatorul care va/vor executa
activitatea de cercetare arheologica, de la momentul depunerii ofertei;

- punctul 17 din adresa de clarificari a autoritatii contractante nr.
12B/11518/28.12.2017, mentionata mai sus si raspunsul contestatoarei;

- dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul nr. 2178/2011 privind
modificarea si completarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica: ,(1) Cercetarea arheologica se realizeaza de
catre institutiile organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate,
potrivit legii; (3) In cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii
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proiectelor de infrastructura de transport de interes national, prin
institutie organizatoare se intelege institutia de profil muzeal care este
solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile aferente
respectivelor obiective investitionale, in baza unui contract”;

In aceste conditii, in vederea indeplinirii cerintei de mai sus,
contestatoarea trebuia sa se asocieze sau sa subcontracteze aceasta
activitate de cercetare arheologica unei institutii de profil muzeal -
persoana juridica autorizata. Or, nominalizarea unei persoane fizice -
arheolog dr. ....— pentru desfasurarea acestui tip de activitati, nu poate fi
invocata in acoperirea unor obligatii pentru care legiuitorul a prevazut
reguli clare legate de modul de participare la o procedura de achizitie
publica, iar autoritatea contractanta a stabilit, prin documentatia de
atribuire, regulile de conduita aplicabile.

Realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui
contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin
subcontractare. In cazul de fatd, avdnd in vedere c& autoarea
contestatiei este ofertant unic, activitatea de cercetare arheologica putea
fi prestata doar de o institutie de profil muzeal, nominalizata ca
subcontractant.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei este
intemeiata, intrucat nu poate asigura activitatea de cercetare arheologica
solicitata prin caietul de sarcini conform prevederilor legale incidente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu
CU ..ovvnnns SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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