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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ;e , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
dr. Ing. .. - Director general si ... — director financiar, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
Nr. veveenes. , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama documentatia de atribuire
elaborata de ......... , prin care au fost solicitate o serie de cerinte

restrictive care limiteaza liberul acces la procedura pentru operatorii
economici furnizori de echipamente concurente cu cele ce fac obiectul
procedurii.

Astfel, contestatoarea sustine ca specificatiile sistemului de
rezonanta magnetica sunt construite in conformitate cu datele tehnice
ale unui anumit producator, fiind o incdlcare grava a legislatiei, conform
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... si art. 1 alin. (2) din HG nr.

In sustinerea cererii sale privind anularea procedurii de atribuire,

contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul documentatiei de
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atribuire, respectiv a caietului de sarcini, s-a limitat posibilitatea
potentialilor ofertanti, inclusiv a sa, de a concura cu produse similare si
care ar raspunde astfel necesitatilor autoritatii contractante, iar in
prezent, singurul mijloc de remediere consta in modificarea
documentatiei de atribuire 1n sensul eliminarii dispozitiilor nelegale, in
ceea ce priveste modificarea specificatiilor tehnice minimale din caietul
de sarcini care au ca efect restrictionarea participarii la procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cazul anularii
procedurii de atribuire si reluarii acesteia ulterior, ar exista posibilitatea
remedierii nelegalitatilor sesizate, prin impartirea obiectului contractului
in doua loturi distincte, astfel cum a fost motivat in contestatia sa, sau
chiar organizarea a doua proceduri distincte, separate pe fiecare lot in
parte, pentru a permite participarea tuturor potentialilor operatori
interesati de procedura din speta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca anumiti parametrii
tehnici impusi de autoritatea contractanta in legatura cu produsul ce face
obiectul achizitiei ca si conditie obligatorie nu sunt necesari pentru scopul
achizitiei, ci reprezinta conditii tehnice particulare anumitor tipuri de
produse (in anumite cazuri protejate chiar prin brevet) si care pot fi
ofertate in Romania numai de un anumit producator.

Contestatoarea arata ca din modul in care a fost redactata in
prezent documentatia tehnica nu reies acele necesitati tehnice ale
autoritatii contractante care justifica anumite caracteristici ale sistemului
RMN, incalcand prevederile art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... si art. 20 alin. (10) din Normele metodologice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata a contractului la un nivel excesiv si nejustificat raportat
la obiectul achizitiei.

Contestatoare prezinta cerintele tehnice care restrang concurenta
in mod artificial, respectiv punctul 9. "Computer post-procesare tip
client”, solicitdnd Consiliului obligarea autoritatii contractante la definirea
exacta a tipului de statie post-procesare cu toate caracteristicile tehnice
ce-i indeplinesc dezideratul clinic.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul "12. Antene”,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea specificatiei tehnice referitoare la antena doar pentru cap cu
minim 8 elemente, asa cum a fost cerinta formulata prin raspunsul la
notificarea prealabild, ca fiind redundanta si inutila, dezideratul clinic
fiind Tndeplinit cu antena de cap si gat cu minim 16 elemente, superioara
tehnologic si ca performanta celei doar pentru cap cu 8 elemente.

In temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatoarea solicita accesul la dosarul aflat pe rolul Consiliului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din art. 8 din Legea nr.
101/......... , art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 49, art. 50 alin. (2), art.
58, art. 141, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si (4) din Legea nr.

Prin adresa nr. 31488/10.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34493/10.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
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vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care arata ca a
dispus masura de remediere solicitata si anume eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei “Antena doar pentru cap cu minim 8 elemente” ceea ce
poate face posibila nu doar ofertarea de care contestatoare a unui
echipament conform cu cerintele tehnice minimale impuse, ci si de catre
alti 3 operatori economici interesati.

Prin adresa nr. 7727/11.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34677/14.11.......... , ca urmare adoptarii a masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta postate in SEAP la 11.11.......... ,
contestatoarea considera ca s-au eliminat cerintele restrictive, solicitand
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect obiect ,,......... ”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oveiiins si a documentatiei de
atribuire aferente, stabilind data de depunere a ofertelor la 14.11.......... ,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, de 5,833,333.33 lei.

Nemultumita de documentatia de atribuire, ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In referire la cererea privind solicitarea suspendarii procerurii de

atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 199/......... [oviiniinn
din data de 10.11.......... , In sensul admiterii ei.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul constata ca, autoritatea contractanta prin

punctul de vedere comunicat si catre contestatoare, a adoptat masuri de
remediere postate in SEAP la 11.11...........

Fata de cele de mai sus, contestatia formulata de ......... SRL a
ramas fara obiect, cu atat mai mult cu cat chiar contestatoarea a
comunicat Consiliului acest fapt, prin adresa nr. 7727/11.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 34677/14.11...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
respinge contestatia formulata de .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE,



