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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovieiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ......... Jererneenn , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Presedinte
Consiliul de Administratie, privind procedura simplificata intr-o singura
etapa online pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 45233120-6, organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat .........

SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , comuna ......... ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
prin ..., a finaintat cererea sa de interventie nr. ......... [oviiniinn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinn. , In cadrul solutionarii
contestatiei formulate de SC ......... SA, prin care solicita respingerea

contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, ......... SA arata ca a formulat Notificare prealabila
impotriva solicitarii de clarificari comunicate prin adresa nr. 3652 din

1


http://www.cnsc.ro/

03.07.......... , solicitand autoritatii contractante sa dispuna in sensul
celor aratate in petitul contestatiei, la care insa autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns.

Astfel, contestatorul apreciaza ca se impune emiterea unei decizii
prin care sa se dispuna anularea adresei ante-mentionate si obligarea
autoritatii contractanta la continuarea procedurii conform celor dispuse
de Consiliu prin decizia emisa anterior in cadrul procedurii, respectiv
reevaluarea ofertei societatii sale cu reanalizarea documentelor deja
depuse de catre societate ca raspuns la solicitarile de clarificare
solicitate, anterior depunerii contestatiei nr. T 202/21.04...........

Mai arata ca desi decizia CNSC nu a fost atacata de catre
autoritatea contractanta, in termenul de 10 zile de la comunicare, si
aceasta a devenit obligatorie pentru parti, la data de 03.07.......... , prin
adresa nr. 3652, ......... , cu incdlcarea dispozitiilor Deciziei CNSC, au
solicitat clarificari suplimentare fata de cele transmise anterior deciziei
Consiliului.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a acceptat ca
litera de lege aceasta decizie si este in totalitate de acord cu motivarea
ei, respectiv cu reevaluarea ofertei ......... SA in sensul strict de
reanalizare a inscrisurilor deja depuse prin raspunsurile date de catre
societatea sa la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca sunt nejustificate solicitarile cuprinse in
adresa nr. 3652 din 03.07...........

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii adresei nr. 3652 din
03.07.......... deci si a tardivitatii solicitarilor cuprinse in aceasta,
contestatorul considera ca autoritatea nu avea dreptul legal de a solicita
clarificari suplimentare, in situatia data, si, mai mult, acestea sunt si
tardive, termenul de reevaluare, de 10 zile, impus de catre Consiliu
fiind depasit inca din data de 26.06...........

In acelasi sens, contestatorul invoca si dispozitiile art. 224 alin.
(1) lit. @), b) si f) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 27 alin. (11)
art. 28 din Legea nr. 101/2016, fata de imprejurarea ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia CNSC si nu a publicat pe SEAP in
termenul de 5 zile prevazut de lege, solutia data de Consiliu.

Potrivit contestatorului, singura cale pe care ar fi putut-o urma
autoritatea inlauntrul celor 10 zile impuse de CNSC, pentru finalizarea
procedurii de achizitie publica, ar fi fost:

- publicarea pe SEAP a Deciziei CNSC

- reevaluarea ofertei ......... SA in limitele impuse in motivarea
Deciziei, in acest sens, CNSC hotarand ca motivele pentru care
autoritatea contractanta a declarat oferta ......... SA neconforma si

inacceptabila nu sunt intemeiate si ca documentele prezentate de catre
societate raspund clar si la obiect la toate solicitarile comisiei de
evaluare

- solicitarea documentelor de calificare de la ofertantul de primul
loc

- comunicarea rezultatului procedurii si invitarea ofertantului
castigator sa semneze contractul.



Prin urmare, contestatorul solicita ca CNSC sa dispuna ca
autoritatea contractanta sa anuleze solicitarea de clarificari nr. 3652 din
03.07.......... si sa pronunte o Decizie cu privire la rezultatul procedurii,

2. In subsidiar, in situatia in care se va respinge exceptia
tardivitatii cu consecinta admiterii solicitarilor sus mentionate,
contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei sale cu stricta
respectare a Deciziei Consiliului, si anume obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea documentelor depuse de catre societatea
sa ca raspuns la solicitarile de clarificare ce i-au fost solicitate, comisia
de evaluare neavand dreptul sa solicite clarificari suplimentare fata de
cele transmise anterior Deciziei CNSC.

In acest sens, contestatorul citeaza cele dispuse de Consiliu,
respectiv: ,Fatd de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
se impune reevaluarea ofertei contestatorului prin reanalizarea
documentelor depuse de acesta ca raspuns la solicitarea de clarificare
ce i-au fost cerute de autoritatea contractanta in concordanta cu cele
expuse in motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare.”

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
formulat solicitarile de clarificari din adresa a carei anulare se solicita,
cu incdlcarea principiului proportionalitatii. Avand in vedere
complexitatea redusa a lucrarilor, drumuri santuri si podete, si pretul
evaluat relativ mic al acestui contract, contestatorul considera ca
solicitarile de clarificari formulate sunt exagerate si depasesc cerintele
din documentatia de atribuire, dand dovada de o complexitate iesita din
comun, mai ales raportat la executia lucrarilor pentru drumuri comunale
cu o lungime de cativa kilometri in care nu sunt prevazute constructii
speciale sau lucrari de arta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca principiul proportionalitatii
impune ca achizitiile publice sa fie efectuate in conformitate cu obiectul
de achizitii publice in special in ceea ce priveste selectarea,
determinarea si utilizarea conditiilor si criteriilor care trebuie asociate
strict cu obiectul achizitiei publice. De asemenea, principiul
proportionalitatii presupune asigurarea unei relatii de corespondenta
cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele impuse pentru
indeplinirea acestuia.

Mai mult decat atat, in opinia contestatorului, este evidenta
intentia partinitoare a comisiei de evaluare cu privire la solicitarile din
adresa nr. 3652 din 03.07.......... , solicitari care se refera la calitatea
materialelor folosite, pe langa "clarificari" cu privire la agregatele de
cariera si la mixturile asfaltice, solicita acum si documente de calitate
pentru betonul de ciment ofertat. Astfel, contestatorul ar fi apreciaza ca
daca autoritatea contractanta ar fi fost "ingrijorata" in mod real de
calitatea betonului de ciment, ofertat de catre societatea sa, aceasta ar
fi cerut clarificari in acest sens inca din etapa premergatoare
contestatiei, si anume atunci cand a solicitat documente de
conformitate pentru mixturi asfaltice si pentru agregate de cariera.



In consecintd, contestatorul solicitd Consiliului sd dispund ca
autoritatea contractanta sa anuleze adresa nr. 3652 din 03.07.......... Si
solicitarile cuprinse in aceasta, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu respecta sub nici o forma Decizia Consiliului si incalca
dispozitiile acesteia, demonstrand in continuare ca favorizeaza un alt
ofertant, solicitarile de clarificari din adresa a carei anulare se solicita
fiind n totala contradictie cu directivele deciziei CNSC, iar, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu stricta
respectare a deciziei.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 4131/03.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 32241/03.08.......... [ eereenens , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
de......... SA.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca inainte de a declara
castigatoare oferta ......... SA, se impune lamurirea anumitor elemente
ale acestei oferte, sens in care invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere valoarea ofertei ......... SA care se incadreaza in
categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat, in baza art. 136 din
HG nr. 395/2016, explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, prin prezentarea urmatoarelor documente:

- Prin adresa nr. 1223/02.03.......... s-a solicitat ofertantului sa
prezinte preturi de la furnizori valabile / calculatii de pret daca este
cazul (cu prezentarea ofertelor de pret pentru toate componentele)
pentru materialele din formularul C6-Lista cuprinzadnd consumurile de
resurse materiale.

In acest context, autoritatea face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire Cap 1IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a solicitat: Consumurile cu materiale corelate cu
graficul de executie si datele / informatiile din intreaga oferta.

La aceasta solicitare, ofertantul raspunde in termen prin adresa FN
inregistrata in SEAP cu numarul de referinta ... Raspuns ...
08.03........... rar.p7s la data de 08.03.......... ora 14:28, in care declara
urmatoarele:

JAtragem atentia comisiei de evaluare ca autoritatea contractanta,
prin intermediul documentelor postate pe SEAP, nu a solicitat absolut
nicaieri ca ofertantii sa isi intocmeasca ofertele pe baza de oferte de
pret de la furnizori, mai ales pentru toate materialele din formularul C6,
prin urmare comisia de evaluare nu poate solicita documente care nu
au fost solicitate in faza de depunere a ofertelor. Societatea noastra a
intocmit oferta financiara pe baza facturi de la furnizori, oferte de pret,
contracte si analize de pret, pe care le atasam la prezenta pentru a
demonstra ca preturile practicate de noi sunt reale si justificate.
Mentionam ca la unele materiale am avut in vedere si o anumita
eventuala crestere a preturilor pentru acestea”.

Analizand raspunsul ofertantului, se constata urmatoarele:



- Avand in vedere ca prin Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
05 inregistrat la sediul autoritatii sub numarul nr. inreg. 93/09.12.2016,
s-au clarificat:

»1. Va rugam sa confirmati ca stratul de piatra sparta cu impanare
si innoroire ( de la sectoarele de drum principal si drumurile laterale) se
va executa, conform caietului de sarcini cu:

- piatra sparta sort 40 -63

- split sort 8-16 si 16 -20 (impanare)

- criblura 4 -8 (innoroire)

Raspuns: Stratul de piatra sparta se va executa cu respectarea
caietului de sarcini.

2. Va rugam sa specificati daca la executia stratului de piatra sparta
se va folosi piatra de munte sau daca se poate folosi si piatra sparta
extrasa de pe Prut de la Ripiceni (avand in vedere ca aceasta este
sfaramicioasa si se degradeaza in prezenta umezelii, acest fenomen
ducand la reducerea caracteristicilor fizico-mecanice ale acesteia).

Raspuns: La executia stratului de piatra sparta se vor folosi
materiale care vor respecta caracteristicile fizico-mecanice conform
normativele tehnice si stasurilor aflate in vigoare.

- Iar prin raspunsul dvs. la solicitarile de clarificari FN incarcat in

SEAP in data de 08.03.......... 14:28 s-a prezentat o oferta de pret de
la......... pentru materialele sort 40-63 si sort 0-4-8-16-25-40 mm.
Intrebare 1:
> Prin adresa nr. 1547/20.03.......... s-a solicitat ofertantului sa

prezinte documente de calitate pentru piatra sparta sort 40-63, split
sort 8-16 si 16-25 si criblura sort 4-8, de la cariera declarata baza de
productie Ripiceni, comuna Manoleasa, judetul ......... , din care sa
rezulte ca aceste materiale care vor respecta caracteristicile fizico-
mecanice, conform normativele tehnice si stasurilor aflate in vigoare.

Ofertantul raspunde in termen prin adresa nr. T107/21.03..........
inregistrata in SEAP cu numarul de referinta ... Rasp clar 3.pdf.p7s la
data de 21.03.......... ora 13:56, in care declara urmatoarele:

JAtasam la prezenta document, de la furnizor, care atesta calitatea
agregatelor de cariera care se vor utiliza la excluda stratului de piatra
sparta conform normativelor si stasurilor aflate in vigoare. Atragem
atentia comisei de evaluare ca societatea noastra a solicitat clarificari
autoritatii contractante, in timpul perioadei de intocmire a ofertei,
intrebdnd clar daca este obligatorie folosirea agregatelor de cariera de
la munte, si raspunsul acesteia a fost clar, ofertantii nefiind obligati sa
foloseasca, la intocmirea ofertei, agregate de cariera care provin de la
munte. Dupa cum ati subliniat si in solicitarea dumneavoastra de
clarificari, raspunsul autoritatii contractante a ldsat la latitudinea
potentialilor ofertanti alegerea sursei de agregate de cariera atéta timp
cat acestea indeplinesc conditiile de calitate impuse de stasurile si
normativele tehnice aflate in vigoare.”

Anexat ofertantul a prezentat documentul emis de ......... intitulat
declaratie de performanta la oferta nr.683/15.12.2016 pentru produsul



tip: piatra sparta - amestec agregate: 0-4-8-16-40-63 mm, baza de
productie cariera Ripiceni, comuna Manoleasa, judetul ..........

Din analiza declaratiei de performanta se constata din antetul
acesteia, faptul ca......... este certificat pentru agregate de cariera sort
40-63 mm si amestec agregate 0-40 mm, 0-63 mm fiind indicat de
asemenea si numarul certificatului pentru controlul productiei in fabrica,
respectiv certificat nr. 2175- CPR-0036D.

Astfel, avand in vedere faptul ca se prezinta o declaratie de
performanta pentru anumite sorturi piatra sparta - amestec agregate:
0-4-8-16-40-63 mm si exista un certificat de conformitate al controlului
productiei in fabrica pentru alte tipuri de sorturi agregate de cariera sort
40-63 mm si amestec agregate 0-40 mm, 0-63 mm, comisia de
evaluare a verificat pe site-ul .../ (furnizorul declarat de ofertant)
pentru ce tipuri de sorturi este acesta certificat. Din analiza datelor
oficiale existente si valabile pe site-ul www.geoex.ro, se constata ca
acesta detine Certificat SUCERT SR EN 13242+A1:2008 - Agregate
pentru amestecuri nelegate si legate hidraulic pentru agregate de
cariera sort 40-63 mm si amestec agregate 0-40 mm, 0-63 mm.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca potrivit deciziei
CNSC primita in data de 19.06.......... , comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul SC ......... SRL a demonstrat cu documente justificative
modul de formare a pretului ofertat precum si retetele de productie
pentru mixturile asfaltice.

Din verificarea documentelor comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul SC ......... SA a prezentat, in cuprinsul propunerii financiare,
printre altele, si urmatoarele pozitii:

- criblura sort 4-8;

- split sort 8-16 si 16-25

De asemenea ofertantul SC ......... SRL a transmis oferta de pret nr.
883/15.12.2016/4001/16.12.2016 de la furnizorul sau, .., pentru
urmatoarele agregate de cariera extrase de la cariera din comuna
Manoleasa, judetul .........: sort 40-63 mm, sort 0-4-16-25-40 mm si
Declaratie de performanta, emisa de furnizorul de materiale de
cariera, .., pentru ,produsul tip piatra sparta - amestec agregate 0-4-8-
16-40-63 mm".

Verificand continutul declaratiei de performanta depusa de
ofertantul contestator, comisia de evaluare a remarcat faptul ca
standardul armonizat in baza caruia acest act a fost emis este SR EN
13242+A1:2008, standard aflat in vigoare la data emiterii declaratiei si
prin urmare trebuiau respectate prevederile acestuia.

Potrivit standardului SR EN 13242+A1:2008 - Agregate din
materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila
si in constructii de drumuri, aflat in vigoare incepand din decembrie
2009, clasa 16-25 nu se regaseste in tabelul 1 de la pag. 7, unde sunt
stabilite clasele de granulozitate ale pietrei sparte.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis un
document emis in baza SR EN 13242+A1:2008, aflat in vigoare la data



respectiva, clasa 16-25 nefiind regasita in mod explicit in declaratie, ci
este inclusa.

Totodata, arata autoritatea, un aspect relevant este legat de faptul
ca aceasta ,declaratie de performanta" reprezinta un tip de document
care inlocuieste ,certificatul/declaratia de conformitate", deoarece
incepand cu 1 iulie 2013, Regulamentul referitor la Produsele pentru
Constructii (CPR 305/2011) va inlocui Directiva Produselor pentru
Constructii (CPD 89/106) si va redefini obligatiile producatorilor,
distribuitorilor si importatorilor referitor la aplicarea marcajului CE care
va contine, impreuna cu toate celelalte informatii relevante,
caracteristicile de performanta declarate ale produsului cu referire la
specificatiile tehnice relevante (standard European armonizat sau ETA)
Declaratia de performanta prezentata de ofertantul SC ......... SRL se
incadreaza in aceasta categorie dupa cum reiese din cele mentionate
anterior.

Avand in vedere Regulamentul referitor la Produsele pentru
Constructii (CPR 305/2011) invocate de catre CNSC prin decizia emisa,
respective prevederile Articolului 4; Declaratia de performanta

(1) Atunci cand un produs pentru constructii face obiectul unui
standard armonizat sau este conform cu o evaluare tehnica europeana
care a fost eliberata pentru acesta, fabricantul intocmeste o declaratie
de performanta pentru acesta in momentul in care este introdus pe
piata. Articolul 6 Continutul declaratiei de performance

(1) Declaratia de performanta exprima performanta produselor
pentru constructii in ceea ce priveste caracteristicile lor esentiale,
conform specificatiilor tehnice armonizate relevante.

(2) Declaratia de performanta contine in special urmatoarele
informatii:

(a) referinta produsului-tip pentru care a fost intocmita declaratia
de performanta;

b) sistemul sau sistemele de evaluare si de verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii astfel cum se prevede in
anexa V;

(c) numarul de referinta si data eliberarii standardului armonizat
sau a evaluarii tehnice europene care a fost utilizata pentru evaluarea
flecarei caracteristici esentiale;

(d) dupa caz, numarul de referinta al documentatiei tehnice
specifice utilizate cerintele pe care fabricantul sustine ca produsul le
respecta.

(3) In plus, declaratia de performanta cuprinde:

(a) utilizarea preconizata sau utilizarile preconizate ale produsului
pentru constructii, in conformitate cu specificatia tehnica armonizata
aplicabila;

(b) lista caracteristicilor esentiale; astfel cum sunt stabilite in
specificatia tehnica armonizata pentru utilizarea preconizata sau
utilizarile preconizate declarate;



(c) performanta cel putin a uneia dintre caracteristicile esentiale ale
produsului pentru constructii relevante pentru utilizarea preconizata sau
utilizarile preconizate declarate;

(d) dupa caz, performanta produsului pentru constructii, pe niveluri
sau clase, sau sub forma descriptiva, daca este necesar pe baza unui
calcul, in ceea ce priveste caracteristicile esentiale stabilite in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3);

(e) performanta acelor caracteristici esentiale ale produsului pentru
constructii care sunt legate de utilizarea sau utilizarile preconizate,
luand in considerare dispozitiile legate de utilizarea sau utilizarile
preconizate acolo unde fabricantul intentioneaza sa puna la dispozitie
pe piata produsul pentru constructii;

f) pentru caracteristicile esentiale enumerate pentru care nu este
declarata niciun fel de performanta, acronimul ,NPD" (nicio performanta
determinate);

(g) atunci cand produsul a facut obiectul unei evaluari tehnice
europene, performanta, pe niveluri sau clase, sau intr-o descriere, a
produsului pentru constructii in ceea ce priveste toate caracteristicile
esentiale cuprinse in evaluarea tehnica europeana corespunzatoare.
Conform regulamentului nr. 305/2011 declaratia de performanta se
poate emite pentru un singur produs.

Fata de cele prezentate si analizand documentele depuse de
ofertant, comisia de evaluare a constatat necesar a se lamuri
conformitatea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera in executia
lucrarilor cu respectarea celor dispuse de catre CNSC prin decizia emisa
in acest sens.

1. Ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat o declaratie de
performanta insotita de certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica pentru fiecare sort precizat in caietul de sarcini,
respectiv:

- copie conform cu originalul a declaratiei de performanta insotita
de certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
sort 4-8 mm

- copie conform cu originalul a declaratiei de performanta insotita
de certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
sort 8-16

- copie conform cu originalul a declaratiei de performanta insotita
de certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
sort 40-63

emise de furnizorul declarat......... de la cariera declarata cu baza
de productie in Ripiceni, comuna Manoleasa, judetul ..........
2. Ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat o declaratie de

conformitate finsotita de certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica pentru fiecare marca de beton valabile la data
limita de depunere a ofertelor (22.12.2016) respectiv:

- Beton C12/15

- Beton C30/37



emise de furnizorul declarat in oferta, .. pentru statia de betoane
avand baza de productie aflata in Oras Darabani

3. Ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat Retetele elaborate
pentru fabricarea mixturilor asfaltice emise de catre un laborator
autorizat de I.S.C. pentru betoanele asfaltice ofertate BADPC20 si
BA16.

In acest sens, in vederea evaluarii ofertei financiare depuse de
catre SC ......... SA, comisia de evaluarea a solicitat a se prezenta
anumite documente pentru verificarea conformitatii materialelor
ofertate pentru realizarea lucrarilor in conditiile de calitate impuse de
normativele tehnice in vigoare, astfel:

.I. Astfel va rugam sa ne transmiteti in copie conform cu originalul
cate o declaratie de performanta insotita de certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica pentru fiecare sort precizat in caietul
de sarcini, respectiv:

- copie conform cu originalul a declaratiei de performanta insotita
de certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
sort 4-8 mm

-copie conform cu originalul a declaratiei de performanta insotita de
certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
sort 8-16

-copie conform cu originalul a declaratiei de performanta insotita de
certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
sort 40-63

emise de furnizorul declarat......... de la cariera declarata cu baza
de productie in Ripiceni, comuna Manoleasa, judetul ..........

II. Va rugam sa ne transmiteti in copie conform cu originalul
declaratia de conformitate insotita de certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru fiecare marca de beton valabile
la data limita de depunere a ofertelor (22.12.2016) respectiv

- Beton C12/15

- Beton c 30/37

Emise de furnizorul declarat de dumneavoastra in oferta, ... pentru
statia de betoane avand baza de productie aflata in Oras Darabani.

III. Va rugam sa ne transmiteti in copie conforma cu originalul
retetele elaborate pentru fabricarea mixturilor asfaltice emise de catre
un laborator autorizat de 1.S.C. pentru betoanele asfaltice ofertate
BADPC20 si BA16"

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca in timpul reevaluarii
ofertei depuse de contestator a solicitat documente in conformitate cu
legislatia aplicabila aflata in vigoare si indicata prin fisa de date a
achizitiei, tocmai pentru a verifica calitatea materialelor ce vor fi folosite
in executia lucrarilor de asfaltare pentru drumurile licitate, drept pentru
care solicita respingerea ca nefondate a argumentelor contestatorului si
respingerea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, la data de ......... ,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.
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In preambul, intervenientul precizeazi c& societatea sa are calitatea
de ofertant desemnat castigator, drept pentru care depune cererea sa
de interventie in interes propriu in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1)
si art. 62 alin. (1) si (2) din codul de procedura civila.

Pe fond, intervenientul arata ca in data de 14.06.......... , CNSC, prin
decizia nr. 1432/......... [oveiiiins a dispus:

.(...) dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA, potrivit celor cuprinsul in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii (...)"

Astfel, arata intervenientul, comisia de evaluare in termen de 10

zile, a reanalizat oferta SC ......... SRL si au decis sa ceara insa o
clarificare pentru a decide castigatorul licitatiei.
Mai precizeaza ca in data de 03.07.......... , pin adresa nr. 3652,

autoritatea contractanta, conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 a solicitat ofertantului contestator sa clarifice unele aspecte
cu privire al materialele folosite (beton, piatra Sparta, mixturi asfaltice).
Ofertantul nu a raspuns la solicitarile de clarificari, astfel conform art.
134 alin. (5), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In opinia intervenientului, motivul adevarat pentru care ofertantul
contestator nu a raspuns solicitarilor de clarificari este faptul ca acesta
nu a putut prezenta documente de calitate la materialele ce au fost
ofertate de la diversi furnizori (beton, piatra sparta).

De asemenea, intervenientul sustine ca afirmatia contestatorului
referitoare la intentia autoritatii de a favoriza un anumit ofertant, este
total nejustificata, dat fiind ca prin solicitarea de clarificari autoritatea a
incercat sa se asigure ca toate materialele utilizate de ofertantul
castigator sunt de calitate si indeplinesc cerintele impuse prin caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. T553/03.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32572/07.08.......... ; eeeeeees SA raspunde la cererea de interventie,
apreciind-o ca inadmisibila si lipsita de interes.

In acest sens, contestatorul sustine ca desi intervenienta fisi
intemeiaza cererea pe disp. art. 61, 62, cod proc. Civ., acesta nu
formuleaza pretentii clare pe care le solicita a fi solutionate prin cererea
de interventie. In acest sens, contestatorul apreciaza ca este
inadmisibila solicitarea intervenientei sa declare Consiliul oferta sa ca
inacceptabild, raportat la textele de lege invocate, motiv pentru care se
impune respingerea cererii de interventie.

In aceeasi ordine de idei, in opinia contestatorului, apare de
neinteles ratiunea formularii unei astfel de cereri avand in vedere ca
intervenienta reclama ca autoritatea contractanta i-ar fi comunicat ca
asocierea ... este castigatoare insa nici un ofertant nu are cunostinta la
acest moment despre rezultatul procedurii. Astfel, dat fiind ca
autoritatea contractanta nu a facut public rezultatul procedurii, aceasta
aparand pe SEAP ca fiind in desfasurare, contestatorul apreciaza ca se
impune respingerea cererii de interventie ca fiind lipsita de interes.

Pe fond, contestatorul subliniaza faptul ca cererea de interventie
este fundamentata pe un text citat in mod trunchiat din decizia CNSC
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nr. 1432/......... [oviiinns /14.06.......... , astfel cd@ nu numai ca
intervenienta nu-si argumenteaza solicitarea in fapt si in drept, insa
toata cererea de interventie nu reprezinta altceva decat gresita
interpretare a Deciziei sus aratate, in care s-a dispus in mod imperativ:

"Dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii"- in motivare, se arata ca: "Fata
de argumentele expuse anterior Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei contestatorului prin reanalizarea documentelor
depuse de acesta ca raspuns la solicitarile de clarificare ce i-au fost
cerute de autoritatea contractanta in concordanta cu cele expuse in
motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare ".

In acest sens, se arata ca intervenienta reclama ca SC ......... SA nu
a raspuns solicitarii de clarificari formulate dupa expirarea celor 10 zile,
acesta fiind fundamentul solicitarii de oportunitate a declararii ofertei
inacceptabile, desi acea solicitare de clarificari era in contradictie cu
decizia Consiliului, ca autoritate a solicitat alte documente decat cele
care au fost deja depuse ("reanalizarea documentelor depuse de acesta
ca raspuns la solicitarile de clarificare ce i-au fost cerute de autoritatea
contractanta "), iar autoritatea nu putea impune prezentarea de noi
documente.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea
cererii de interventie ca inadmisibila, lipsita de interes, avand in vedere
ca, fiind asa cum sustine, clasata pe primul loc, intervenienta nu ar
avea motive pentru formularea acestei cereri.

Daca se va trece peste exceptiile invocate, si se va dispune
judecarea cererii de interventie impreuna cu contestatia, contestatorul
solicita, fara a mai relua situatia de fapt descrisa pe larg in contestatia
formulata, admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie,
anularea adresei nr. 3652 din 03.07.......... transmisa de catre
autoritatea contractanta si pronuntarea unei decizii prin care sa se
impuna autoritatii contractante a lua masurile de remediere solicitate
prin contestatie.

Prin adresa nr. 554/03.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
32573/07.08.......... , contestatorul formuleaza un raspuns la sustinerile
autoritatii contractante, apreciind ca solicitarile acesteia de respingere a
contestatiei nu sunt motivate in fapt si in drept.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea arata ca
ar fi solicitat documente in conformitate cu "legislatia in vigoare", ca
acestea ar fi fost solicitate "in timpul procesului de reevaluare", insa

solicitarile de clarificari din data de 03.07.......... au fost formulate atat
dupa expirarea celor 10 zile impuse prin Decizia CNSC
1432/......... [oinnnnnn /14.06.......... , excedand cerintelor din aceeasi

Decizie la care autoritatea ar fi trebuit sa se supuna.

De asemenea, raportat la textul deciziei, contestatorul sustine ca
autoritatea a cerut clarificari in contradictie cu cele dispuse de Consiliu,
a solicitat alte documente decat cele care au fost deja depuse, desi
comisia de evaluare nu putea impune prezentarea de noi documente.
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Mai mult decat atat, Consiliul a analizat totalitatea solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor pe care societatea sa le-a dat la acestea,
solutiondnd Contestatia depusa de SC ......... SA prin Decizia
nr. ...14.06...........

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
verificat deja oferta sa din punct de vedere al unui "pret aparent
neobisnuit de scazut" prin solicitarea de clarificari  nr.
1223/02.03.......... si anume a cerut "explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii  contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire" conform art. 136 din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum se specifica in
mod clar in solicitarea de clarificari amintita. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1223/02.03.......... (aprox. 267 pg.), cat si
prin cele care au urmat, contestatorul sustine ca a justificat cu
argumente si inscrisuri ca pretul sau este pe deplin justificat atat din
punct de vedere economic cat si al calitatii materialelor, iar CNSC a
retinut in Decizia aratata intocmai.

In concluzie, contestatorul solicita, fara a mai relua situatia de fapt
descrisa pe larg in contestatia formulatda, admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 3652 din 03.07.......... transmisa de catre
autoritatea contractanta si pronuntarea unei decizii prin care sa se
impuna autoritatii contractante a lua masurile de remediere solicitate
prin contestatie.

Prin adresa nr. 34069/......... - rrierees /17.08.......... , Consiliul a
solicitat intervenientului punctul sau de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii si cea a lipsei de interes a cererii sale, invocate de
contestator.

La aceasta solicitare, intervenientul a raspuns prin adresa nr.
640/18.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 34345/18.08.......... ,
subliniind faptul ca cererea sa a fost intocmita in temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila
din postura de ofertant la procedura de achizitie publica in cauza.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca prin contestatie
se afirma ca autoritatea a incercat favorizarea unui anumit ofertant, iar,
in opinia sa, acel ofertant este tocmai societatea sa, sens in care
considera afirmatia contestatorul ca fiind total nejustificata, fara nici o
dovada elocventa. Mai arata ca autoritatea contractanta, prin solicitarile
de clarificari, a incercat sa se asigure ca materialele principale utilizate
de ofertantul castigator sunt de calitate si indeplinesc cerintele impuse
prin caietul de sarcini, indiferent de locul sau lucrarile ce se vor
executa.

Totodata considera ca societatea contestatoare, in urma primirii
solicitarii de clarificari nu are si nici nu a avut posibilitatea demonstrarii
ca principalele materiale ce trebuie puse in opera vor fi insotite de acte
de calitate.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii sale de interventie in interes propriu si respingerea contestatiei
ca nefondata.
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Prin adresa nr. T7628/29.08.......... inregistrata la CNSC sub nr.
36462/30.08.......... , contestatorul formuleaza un raspuns la cele
anterior expuse de catre intervenient, subliniind faptul ca isi mentine
acelasi punct de vedere cu privire la lipsa interesului de a promova
aceasta cerere, bazata pe calitatea de ofertant.

In acest sens, contestatorul arata ca are dubii cu privire la faptul ca
intevenienta ar fi fost declarata castigatoare, raportat la imprejurarea
ca autoritatea contractanta nu a facut public rezultatul procedurii,
aceasta aparand pe SEAP ca fiind "in desfasurare", astfel ca se impune
respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes.

Potrivit contestatorului, suspiciunea sa legata de favorizare a
acestui ofertant de catre autoritatea contractanta rezida din afirmatia
intervenientului cum ca este castigatoare fara ca vreun ofertant sa aiba
cunostinta la acest moment despre rezultatul procedurii.

Reiterand cele deja expuse, cu privire la tardivitatea si nelegalitatea
solicitarii de clarificari, contestatorul sustine ca nu se poate vorbi in
situatia de fata de imposibilitatea societatii sale de a demonstra ca
materialele care trebuie puse in opera nu ar fi insotite de acte de
calitate (acest lucru fiind demostrat prin raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari anterioare emiterii Deciziei CNSC ... 14.06.......... , prin
care s-a analizat ca documentele de calitate prezentate au fost in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante), stabilindu-se deja,
cu privire la acest aspect ca oferta sa satisface toate cerintele de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea cererii de interventie formulata de S.C. Cornel'S FLOOR
S.R.L. ca inamisibila.

In situatia in care Consiliul va aprecia ca cererea ar fi admisibila in
principiu, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie ca
lipsita de interes, avand in vedere ca, fiind asa cum sustine, clasata pe
primul loc, intervenienta nu ar avea motive pentru formularea acestei
cereri.

Daca se va trece peste exceptiile invocate, si se va dispune
judecarea cererii de interventie impreuna cu contestatia, contestatorul
solicita, fara a mai relua situatia de fapt descrisa pe larg in contestatia
formulata, admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie,
anularea adresei nr. 3652 din 03.07.......... transmisa de catre
autoritatea contractanta si pronuntarea unei decizii prin care sa se
impuna autoritatii contractante a lua masurile de remediere solicitate
prin contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] [oviiininns

13



In procesul-verbal nr. 152/05.01.......... , S-a retinut depunerea a
4 oferte, precum si respingerea unei oferte, impreuna cu motivele care
au condus la aceasta decizie.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2198/12.04.......... , S-a retinut evaluarea ofertelor financiare ale
ofertantilor ramasi in competitie, respectiv respingerea ofertei depuse
de SC ......... SA, motivele acestei decizii, precum si clasarea pe locul I
a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL- ....

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SA a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiniinn , solutionat prin
decizia nr. 14.06.......... , In sensul admiterii acesteia si continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA, potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Ulterior deciziei CNSC, prin adresa nr. 3652/03.07.......... , comisia
de evaluare a solicitat SC ......... SA o serie de clarificari referitoare la
oferta financiara depusa de acest operator economic in cadrul
procedurii.

Apreciind adresa de clarificari nr. 3652/03.07.......... ca fiind
nelegala si formulata in contradictie cu cele dispuse de CNSC prin
decizia nr. 14.06.......... , dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, SC ......... SA a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oviiiniins

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC ......... SRL cerere de interventie in interes

propriu, in considerarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1)
si (2) din Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportat la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza.

Potrivit Codului de procedura civila, ale «carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64
din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.
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Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizdnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ......... SRL a depus oferta in cadrul procedurii, alaturi
de societatea contestatoare si alti operatori economici, respectiv ...
SRL.

Mai este retinut faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, oferta ...
a fost respinsa, in procedura ramanand doar oferta SC ......... SRL si
cea a contestatorului ......... SA.

In acest context, Consiliul constata ca SC ......... SRL justifica un
interes in intervenirea in cadrul solutionarii contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnn. , dat fiind ca, printr-o eventuala
eliminare a ofertei ......... SA din procedura, societatea sa ramanand
singura in competitie, are sanse reale in a i se atribui contractul, astfel
ca cererea sa urmeaza sa fie incuviintata in principiu.

Luand in considerare aceleasi argumente, Consiliul va respinge si
exceptia inadmisibilitatii si lipsei de interes a cererii de interventie,
invocata de contestator, dat fiind ca tocmai calitatea de potential
ofertant castigator ii ofera acestuia dreptul de a interveni in
solutionarea contestatiei, pentru a-si pastra dreptul de a incheia
contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Decizia nr........... a fost primita de autoritatea contractanta in data
de 19.06.......... , potrivit confirmarii de primire aflata la dosar; ulterior,
aceasta a intocmit raportul de specialitate nr. 3650/03.07.2016, prin
care s-a decis solicitarea unei noi clarificari ofertantului ......... SA, adica
adresa deAcIarificare nr. 3652/03.07.......... , ce reprezinta actul atacat.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare critica
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta a pus in aplicare
mai tarziu decizia Consiliului, acest fapt neavand relevanta in speta.

De asemenea, faptul ca autoritatea nu a publicat Decizia
o] U in SEAP, in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, nu prezinta relevanta, odata ce a fost comunicata
partilor in forma scrisa, iar acestea au luat cunostinta de continut.

Se retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 14952/21.04.......... depusa de SC ......... SA s-
a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea
ca inacceptabila si ca neconforma ofertei sale, din urmatoarele motive:

-declaratia de performanta prezentata nu este relevanta, deoarece
furnizorul ... este certificat numai pentru agregate de cariera sort 40-63
mm, amestec agregate 0-40 mm si de 0-63 mm, NU pentru criblura
sort 4-8 si split sort 8-16 si 16-25 si
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-nu a prezentat retetele de productie pentru mixturile asfaltice
ofertate, din care sa rezulte ca aceste produse vor respecta
caracteristicile calitative conform normativelor si stasurilor aflate in
vigoare, ci transpunerea retetelor pe statie.

Prin Decizia nr........... , Consiliul a admis contestatia formulata de catre ......... SA, a
anulat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2200/12.04.......... , procesul verbal
de analiza a ofertelor nr. 2198/12.04.......... si actele subsecvente acestora, In ceea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SA; a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusd de SC ......... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta, aceasta devenind astfel definitiva si obligatorie pentru
ambele parti.

Ulterior primirii deciziei din partea Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului ......... SA adresa nr.
3652/03.07.......... , prin care a solicitat urmatoarele:

-declaratie de performanta insotita de certificat de conformitate
pentru sorturile: 4-8 mm, 8-16 mm si 40-63 mm, emise de
furnizorul ...;

- declaratie de conformitate insotita de certificat de conformitate
pentru fiecare marca de beton valabile la limita de depunere a ofertelor,
respectiv beton C12/15; BETON c30/37 emise de furnizorul declarat in
oferta;

- retetele elaborate pentru fabricarea mixturilor asfaltice emise de
un laborator autorizat pentru BADPC20 si BA16, termenul limita de
transmitere a raspunsului fiind 06.07...........

......... SA nu a dat curs solicitarilor de clarificare formulate de
autoritatea contractanta prin adresa sus mentionata, ci Tmpotriva
acesteia a depus prezenta contestatie, prin care sustine ca solicitarile
sunt nejustificate si cere anularea inscrisului atacat.

In solutionare, se retine ca prin decizia anterioara, Consiliul a
stabilit urmatoarele:

,Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin solicitarea de
clarificare nr. 1547/20.03.......... , i-a cerut ofertantului contestator sa
transmita documente de calitate pentru piatra sparta de la cariera
declarata baza de productie, din care sa rezulte ca aceste materiale vor
respecta caracteristicile conform normativelor si stasurilor aflate in
vigoare, se constata ca acesta a transmis un document emis in baza SR
EN 13242+A1:2008, aflat in vigoare la data respectiva, clasa 16-25
nefiind regasita in mod explicit in declaratie, ci este inclusa.

Prin urmare, se apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
contestator sub acest aspect, deoarece a raspuns clar si la obiect
solicitarii autoritatii contractante cu privire la conformitatea materialelor
cu normativele tehnice si a stasurilor aflate in vigoare.

,Nu se poate retine ca fiind intemeiat primul motiv de respingere
a ofertei contestatorului, invocat de autoritatea contractanta, respectiv
cd declaratia de performantd prezentatd de acest ofertant nu
dovedeste ca furnizorul .. nu este certificat pentru criblura sort 4-8 si
split sort 8-16 si 16-25 deoarece, pe de o parte, intervalul 16-25 nu se
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mai regaseste in standardul SR EN 13242+A1:2008 aflat in vigoare iar,
pe de altad parte, la punctul 1 al declaratiei se arata: ,tip piatra sparta
0-4-8-16-40 (...).”, fiind acoperita astfel solicitarea autoritatii cu
privire la toate clasele de granulozitate solicitate.

Totodata, un aspect relevant este legat de faptul ca aceasta
.declaratie de performanta” reprezintda un tip de document care
inlocuieste ,certificatul/declaratia de conformitate”, deoarece incepand
cu 1 iulie 2013, Regulamentul referitor la Produsele pentru Constructii
(CPR 305/2011) va inlocui Directiva Produselor pentru Constructii (CPD
89/106) si va vredefini obligatiile producatorilor, distribuitorilor si
importatorilor referitor la aplicarea marcajului CE care va contine,
impreuna cu toate celelalte informatii relevante, caracteristicile de
performanta declarate ale produsului cu referire la specificatiile tehnice
relevante (standard European armonizat sau ETA).

Se are in vedere ca, prin solicitarea de clarificari 1547 din
20.03.......... , autoritatea a cerut prezentarea unor ,documente de
calitate", iar declaratia de performanta prezentatd de ofertantul
contestator se incadreaza in aceasta categorie dupa cum reiese din cele
mentionate anterior.

Deci nu se poate considera ca SC ......... SA nu a demonstrat cu
documente relevante calitatea produselor ce urmeaza a fi utilizate, cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
in mod eronat comisia de evaluare a respins oferta mentionata pentru
acest motiv si ca sunt intemeiate criticile contestatorului, acestea
urmand sa fie admise”.

Din cele de mai sus, retinute de Consiliu in motivare, reiesea clar
ca SC ......... SA a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire si
totodata s-a conformat solicitarilor de clarificare formulate de autoritate
in ceea ce priveste sorturile de piatra spart de dimensiunile: 4-8-16-40-
63 mm si ca in acest sens, acesta a prezentat documente de calitate si
declaratie de performanta, iar solicitarea autoritatii contractante cu
privire la toate clasele de granulozitate, a fost acoperita.

Prin urmare, se apreciaza ca nu mai era necesara o solicitare
suplimentara de clarificare cu privire la documente legate de sorturile:
4-8 mm, 8-16 mm si 40-63 mm, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta la primul punct din adresa nr. 3652/03.07.......... , actul
atacat in prezenta cauza, deoarece documentele depuse erau relevante.

In ceea ce priveste al doilea motiv pentru care oferta
contestatorului fusese anterior respinsa, se retine ca prin decizia
anterioara s-a stabilit ca: ,se retine ca prin aceiasi adresa de clarificare,
respectiv nr. 1547/20.03.......... , ofertantului contestator i s-a solicitat
si transmiterea retetei de productie pentru tipurile de mixturi asfaltice
ofertate.

SC......... SA a transmis atasat la raspunsul nr. T107/21.03.......... ,
doua documente: transpunerea pe statie a retetei nr. 0607028-1/2015
pentru mixtura tip BA20leg.50/70 PC si transpunerea pe statie a retetei
nr. 0406022/4 - 2014, pentru mixtura tip BA16rul 50/70, considerate
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de autoritate ca fiind necorespunzatoare, deoarece acestea nu ar
reprezenta, in viziunea sa, retetele de productie pentru mixturile
asfaltice ofertate, asa cum a solicitat.

Se constata ca inscrisurile ce contin transpunerea pe statie a
retetelor de productie pentru cele doua tipuri de mixturi asfaltice
apartin ofertantului SC ......... SA, care detine propriul laborator
autorizat (deci nu procura mixtura de la un furnizor) si cuprind atat
tipurile de materiale componente, precum si procentele si cantitatea
acestora in componenta mixturilor de tip BA16 si BA20.

In opinia Consiliului, nu se poate retine in solutionare ca fiind
relevant faptul ca ofertantul contestator SC ......... SA nu ar fi justificat
pretul ofertat si ca nu a prezentat retetele de productie, atat timp cat,
din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca anterior, in data
de 08.03.......... contestatorul transmisese, la o solicitare de clarificare
privind calculatiile de pret pentru mixturile asfaltice BA16 si BADPCZ20,
informatii pentru fiecare componenta in parte, adica procente, cantitati
si preturi pentru pietris, nisip, criblura, etc. insotite de oferte de la
furnizorii materialelor respective.

De fapt, retetele de productie au fost deja transmise anterior de
cdatre ofertant, dar intr-o alta forma, contindnd in plus si preturile,
acestea fiind insotite, totodata, si de oferte de pret de la furnizori
pentru materiale.

Se constata ca din retetele transmise de SC ......... SA atat in data
de 08.03.......... cat si in data de 21.03.......... , Se pot identifica foarte
clar procentele, tipul si cantitatile materialelor utilizate, acesta
demonstrand corectitudinea preturilor practicate cu documente
justificative pentru absolut orice pret pe care |-a practicat in cadrul
ofertei financiare, demonstrdnd ca poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de

sarcini.
Inscrisurile transmise de SC ......... SA prin raspunsul nr.
T107/21.03.......... , reprezentand transpunerea pe statie a retetelor

pentru mixtura tip BA20 si tip BA16, sunt de fapt propriile sale retete
testate in laboratorul propriu, fapt ce se poate observa si pe sigla
aplicata.

Nu se poate retine in solutionare alegatia intervenientului potrivit
careia ,retetele de productie pentru mixturi asfaltice sunt emise doar de
catre laboratoare autorizate, astfel ca neprezentarea acestora conduce

la declararea ofertei SC ......... SA ca neconforma si inacceptabila
deoarece nu au raspuns clar solicitarilor de clarificari”, deoarece
SC ......... SA nu are ca furnizor de mixturi o altd societate, ci le

produce in propriul laborator autorizat, fapt ce conduce, in final, si la
ofertarea unui pret mai redus.
Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat nici al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului SC ......... GA, critica sfiind admisa”.
Prin urmare, din analiza efectuata de Consiliu, reiesea ca ofertantul
detine propriul laborator autorizat in care a procedat la testarea
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retetelor de mixturi asfaltice, fapt ce a condus la ofertarea unui pret
mai redus iar oferta sa nu ar fi trebuit respinsa pentru acest motiv.

In aceste conditii, in care s-a stabilit ca ofertantul contestator
transmisese, in legatura cu mixturile asfaltice, informatii relevante
pentru fiecare componenta in parte, adica procente, cantitati si preturi
pentru pietris, nisip, criblura, etc. insotite de oferte de la furnizorii
materialelor respective, iar din retetele transmise se pot identifica
foarte clar procentele, tipul si cantitatile materialelor utilizate, nu mai
era necesara solicitarea unor alte informatii pe acest aspect, fapt ce
reiese clar din motivarea Consiliului.

Mai mult, se retine ca prin decizia anterioara s-a stabilit: ,Fata de
argumentele expuse anterior, Consiliul apreciazd ca se impune
reevaluarea ofertei contestatorului prin reanalizarea documentelor
depuse de acesta ca raspuns la solicitarile de clarificare ce i - au fost
cerute de autoritatea contractantd in concordanta cu cele expuse in
motivare si legislatia incidenta aflata in vigoare”.

In concluzie, Consiliul a stabilit ca, deoarece motivele pentru care
oferta depusa de catre SC ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma nu s-au dovedit a fi intemeiate, autoritatea contractanta
era obligata sa reverifice documentele depuse de acesta, tinand cont de
cele stabilite de Consiliu in motivarea deciziei nr...........

Mai mult, solicitarile din adresa nr. 3652 din 03.07.......... se
refera la calitatea materialelor ofertate, dar evaluarea conformitatii a
fost efectuata anterior. Astfel de clarificari ar fi trebuit solicitate intr-o
etapa premergatoare prezentei contestatii, atunci cand s-a evaluat
conformitatea.

Insasi autoritatea contractanta, in cuprinsul raportului de evaluare

nr. 3651/03.07.......... , @ precizat ca ,inscrisurile ce contin transpunerea
pe statie a retetelor de productie pentru cele doua tipuri de mixturi
asfaltice apartin ofertantului ......... SA”, si ,comisia de evaluare
constata ca ......... SA justifica pretul ofertat si prezinta calculatiile de
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pret pentru mixturile asfaltice (...) oferta fiind conforma si acceptabila
pentru ca ulterior, in mod inexplicabil, a procedat la o noua solicitare de
clarificare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod eronat a elaborat adresa nr. 3652/03.07.......... Si
ca se impune anularea acestui act.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.

(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia formulatd de catre ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Anuleazd adresa de solicitare de clarificare nr. 3652/03.07.......... si dispune
continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei nr........... , precum si desemnarea

ofertantului castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii si cea a lipsei de interes a cererii de
interventie, invocata de contestator.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia
formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

Anuleaza adresa de solicitare de clarificare nr. 3652/03.07.......... emisa de
autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei nr.
1432/......... . /14.06.......... si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire..

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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