Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: .....eceivnnnes

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL cu sediul in loc. ..., str. ..., nr. ...,
judetul ..., cod postal ... si adresa de corespondenta in loc. ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., cod postal ..., inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul ... sub nr...,
Cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin ... in calitatea de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare
Anuntului de concesionare nr. ... din .., privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1)  Suspendarea Procedurii de Atribuire in stadiul in care se afla pana
la solutionarea Contestatiei;

2) Obligarea ... sa ia masurile de remediere a Documentatiei de
atribuire in sensul revocarii, modificarii sau completarii acesteia, pentru
inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate 1in cuprinsul prezentei
Contestatii;

3) Obligarea ... sa prelungeasca termenul limita de depunere a
ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul
necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remediile adoptate, astfel
incat sa fie respectat termenul limita prevazut in Art. 54 din Legea
100/2016.

Cu cheltuieli de judecata.

Pe rol se aflda cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ... SRL.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ... SRL, pe
care a admis-o.

~
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL ataca documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
concesionare nr. ... din ..., solicitand cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, deoarece valoarea estimata a contractului, precizata prin
documentatia de atribuire, precum si insasi modul de stabilire a acestei valori
estimate a contractului este atat nelegala, cat si netemeinica, masura de
remediere necesara fiind aceea de a se preciza metoda obiectiva de stabilire
a acestei valori, precum si de a se stabili aceasta valoare prin raportare la
veniturile realizate din aceasta activitate.

In Documentatia de atribuire a Contractului, nu este prezentat modul in
care a fost determinata valoarea estimata a Contractului.

Conform dispozitiillor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
"Autoritatea/entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii
de lucrari sau a concesiunii de servicii utilizand o metoda obiectiva ce trebuie
specificata in documentatia de atribuire, prin raportare, in special, la
urmatoarele: -venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre
utilizatorii lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele entitatii
contractante”.

In concret, lipsa specificarii in documentatia de atribuire a
modului/metodei obiective de calcul al valorii estimate a contractului,
constituie un prim motiv de nelegalitate al documentatiei de atribuire.

Avem in vedere faptul ca in cauza, contestatorul este in prezenta unei
lipse a motivarii in fapt a actului administrativ.

Din cuprinsul atacat contestat nu rezulta, in concret, imprejurarile de
fapt relevante care au format convingerea emitentului actului administrativ ca
valoarea estimata a contractului este cel putin la nivelul veniturilor (costurilor
necesare executarii contractului), fiind redata o motivare doar in drept, cu
caracter generic, ce nu permite destinatarilor actului si nici organismelor
jurisdictionale/instantelor de judecata, sa ia in mod efectiv cunostinta de
motivele/modalitatea de calcul, prin care intimata a ajuns la valoarea indicata
in documentatia de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie procedura ... din ....pdf"” postat de autoritate in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., finregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ... S.R.L.,
solicitand Consiliului sa constate lipsa de incidenta, respectiv neindeplinirea
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conditiilor prevazute in mod cumulativ de art. 22 din Legea 101/2016,
pentru suspendarea procedurii de atribuire.

1. Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) teza intai din Legea nr.101/2016,
pentru a fi admisa o cerere de suspendare, contestatorul trebuie sa probeze,
cumulativ, existenta cazului bine justificat si paguba iminenta. Avand in
vedere faptul ca cele doua conditii nu au fost dovedite, se solicita
respingerea cererii.

2. Cu privire la fondul contestatiei

Analizand contestatia formulata, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

a) Primul motiv de nelegalitate invocat de catre Contestatoare este
valoarea estimata a contractului, precizata prin documentatia de atribuire,
precum si modul de stabilire a acestei valori, masura de remediere necesara
fiind aceea de a preciza metoda obiectiva de stabilire a acestei valori,
precum si de a se stabili aceasta valoare prin raportare la veniturile realizate
din aceasta activitate.

Raportat la sustinerea contestatoarei de la pag. 2 potrivit careia ,actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il contesta este
Studiul de oportunitate, parte a Documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste precizarile din acesta referitoare la valoarea tarifelor maximale (pag.
60), intrucat acestea au generat valoarea estimata maxima a contractului
precizata in Fisa de date la pct. II. 1.5. (pag. 2) si in Anuntul de
concesionare la pct. II. 1.5 (pag. 2)", motivul invocat de catre contestator nu
poate fi retinut de catre CNSC ca si motiv de nelegalitate a documentatiei de
atribuire, avand in vedere faptul ca justificarile privind determinarea valorii
estimate a contractului sunt parte a Strategiei de contractare potrivit
prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in Strategia de contractare, la pag.
30-31, prezinta modul de calcul al valorii estimate a contractului, astfel ca
sustinerea potrivit careia in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
prezentat modul in care a fost determinata valoarea contractului nu are
valoare de adevar.

Raportat la motivul subsidiar invocat de catre contestatoare, si anume,
acela ca intimata parata nu ar fi luat in calcul toate elementele de cost,
motiv raportat la tarifele practicate in prezent de catre contestatoare pentru
aceeasi activitate in aceleasi zone, un astfel de motiv nu poate fi primit,
intrucat conditiile actuale de prestare a activitatii sunt esentialmente diferite
de conditiile in care se va presta activitatea in viitorul contract. Cu titlu de
exemplu, se mentioneaza aici faptul ca la momentul prezent contestatoarea
realizeaza activitatea de colectare a deseurilor reciclabile prin saci de
colectare pe care trebuie sa 1i achizioneze si sa ii puna la dispozitie
utilizatorilor iar in contractul viitor colectarea se va realiza din pubele
achizitionate si puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta contra
unei redevente, valoarea anuala a redeventei comparativ cu valoarea anuala
a sacilor este de aproximativ de 6 ori mai mica.

Mai mult decat atat, in prezent, contestatoarea presteaza activitatea de
colectare pentru cele 3 zone in baza a trei contracte diferite, ceea ce

Pagina 3 din 18



presupune costuri indirecte mai mari fata de contractul din prezenta
procedura care are in vedere prestarea activitatii pentru cele 3 zone in baza
unui singur contract de delegare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta este la a doua organizare a prezentei proceduri, iar
contestatoarea nu a participat la prima procedura tocmai datorita valorii
estimate a contractului, valoare care a fost mentinuta si in prezenta
procedura, se mentioneaza faptul ca la prima procedura a fost depusa o
oferta de catre un operator economic iar anularea procedurii a avut la baza
motive de inacceptabilitate ale ofertei referitoare la conditiile de calificare si
excludere si nicidecum referitoare la tarifele ofertate. Suplimentar, se arata
faptul ca operatorul ... SRL nu a inteles sa conteste Documentatia de
atribuire aferenta primei proceduri desi aceasta este identica cu
Documentatia aferenta procedurii in litigiu.

Contestatoarea se afla intr-o confuzie in ceea ce priveste obligatiile
ofertantului si obligatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de
estimare a valorii contractului si modul de fundamentare a tarifelor. Asa cum
insasi contestatoarea arata, autoritatea contractanta potrivit prevederilor art.
13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 are obligatia de a calcula valoarea
estimata a concesiunii si de a preciza metoda de calcul prin raportare la
veniturile realizate din activitatea concesionata, obligatie indeplinita prin
precizarea expresa a metodei de calcul a valorii estimate a contractului in
Strategia de contractare pag. 30-31 conform prevederilor art. 9 alin. (3) din
HG 867/2016. Fundamentarea tarifelor conform prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 640/2022 si depunerea 1in cadrul Ofertei a Fiselor de
fundamentare si a Memoriilor tehnico-economice aferente sub sanctiunea
declararii Ofertei ca fiind neconforma este obligatie strict a operatorilor
ofertanti conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor. Prin urmare, legislatia incidenta nu
impune autoritatii contractante obligativitatea ca in cadrul Documentatiei de
atribuire sa determine valoarea estimata a contractului pornind de la
precizarea in concret a elementelor de cost prevazute de fisele de
fundamentare din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 ci doar sa determine valoarea
concesiunii prin raportare la venitul estimat a fi realizat din activitatea
concesionata.

A prezenta in cadrul documentatiei de atribuire estimarea valorii liniilor
de cheltuiala din Fisele de fundamentare prevazute de Ordinul ANRSC nr.
640/2022 ar insemna o implicare si restrictie a autoritatii contractante
asupra know-how-ului operatorilor ofertanti prin indicarea in concret a unor
sume care pot fi stabilite pentru activitatile necesare prestarii serviciilor, ceea
ce poate echivala cu o restrictionare a ofertarii.

Referitor la sustinerea potrivit careia pentru veniturile realizate din
colectarea biodeseurilor nu se acopera costurile estimate de catre
contestatoare pentru desfasurarea acestei activitati, se precizeaza faptul ca
potrivit prevederilor art. 30 alin. (4) din Legea nr. 101/2006 operatorii au
obligatia sa puna in aplicare metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare si mai mult trebuie observat
faptul ca autoritatea contractanta nu a impus nicaieri prin intermediul
documentatiei de atribuire alocarea unui anumit numar de personal pentru
autospecialele ofertate (si nu numai pentru autospeciale) si nici obligatia
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alocarii unor autospeciale noi. Alegatia anterioara este valabila si pentru
celdlalte doua categorii de deseuri care fac obiectul viitorului contract,
respectiv deseurile reziduale si reciclabile.

Fata de cele anterior mentionate, se solicita respingerea acestui motiv
din contestatie ca fiind nefondat si neintemeiat.

b) Contestatorul sustine nelegalitatea si netemeinicia sanctionarii
operatorului pentru actiunile tertilor, masura de remediere necesara fiind
aceea de a se elimina din Matricea de alocare a riscurilor asociate
Contractului - Riscul nr. 8, procentul aplicabil operatorului.

Se apreciaza ca din punct de vedere al autoritatii contractante alocarea
acestui risc in proportie de 50% - 50% este corecta, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- indicatorul de performanta a operatorului se calculeaza prin aplicarea
procentului de 70% asupra ponderii deseurilor reciclabile din deseurile
municipale determinate pe baza Raportului de determinare a compozitiei
deseurilor a carui realizare anuala cade in sarcina operatorului Delegat;

- Raportul de determinare are in vedere deseurile existente in recipientii
de colectare, prin urmare deseurile extrase de catre colectorii informali nu se
regasesc in recipienti si nu intra nici in calculul indicatorului de performanta;

- autoritatea contractanta in calitatea sa de detinator legal al deseurilor
si in baza competentelor exclusive conferite de prevederile Legii nr.
101/2006 este singura indreptatita sa ia masuri legale impotriva colectorilor
informali care sustrag deseuri din recipientii de precolectare, operatorul
putand doar sa sesizeze autoritatii contractante asemenea fapte;

- in cazul scaderii cantitatilor de deseuri in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 operatorul are dreptul sa solicite modificarea
tarifului iar autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze si sa supuna
votului Adunarii Generale o astfel de modificare.

Prin urmare, in cazul acestui risc autoritatea contractanta apreciaza
prin prisma drepturilor si obligatiilor ce incuba ambelor parti faptul ca ... SRL
este in prezenta unui risc partajat intre cele 2 parti contractuale, fiecare fiind
tinutd de Iindeplinirea propriilor obligatii pentru gestionarea riscului
(operatorul trebuie sa realizeze anual determinarile de compozitie, sa
sesizeze autoritatii contractante furtul din recipienti si poate solicita
modificarea tarifului in caz de scadere a cantitatilor iar autoritatea
contractanta calculeaza indicatorul de performanta pe baza determinarii de
compozitie efectuata de operator, sanctioneaza colectorii informali,
analizeaza si supune votului Adunarii Generale a Asociatilor modificarile de
tarife solicitate).

Fata de cele anterior mentionate, se solicita respingerea acestui motiv
de contestatia ca fiind nefondat si neintemeiat.

c) Contestatorul invoca nelegalitatea indicatorului de performanta
privind
colectarea separata a biodeseurilor, masura de remediere necesara fiind
aceea de a elimina acest indicator de performanta.

Desi in preambulul actiunii introductive de instanta, contestatoarea
precizeaza faptul ca actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal
si il contesta este Studiul de oportunitate, prin motivul 3 de nelegalitate se
face referire la Anexa 7 - Indicatori de performanta si penalitati a Modelului
Contractului de delegare care este o alta parte componenta a Documentatiei
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de atribuire, sens in care se solicita CNSC respingerea acestui motiv ca fiind
excedentar cadrului procesual stabilit de insasi contestatoarea.

Totusi in situatia in care CNSC va proceda la analiza acestui motiv de
nelegalitate, se precizeaza urmatoarele:

- conform prevederilor art. 17 alin. (5) lit. g) din OUG nr. 92/2021,
autoritatile contractante au obligatia sa stabileasca si sa includa in
contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, indicatori de
performanta pentru fiecare activitate care sa cuprinda indicatorii prevazuti in
Anexa nr. 5 la OUG nr. 92/2021, astfel incat sa atinga obiectivele de reciclare
prevazute la acelasi alineat lit. b) - lit. e) si penalitati pentru nerealizarea lor;
- Anexa nr. 5 a Ordonantei nr. 92/2021 prevede "indicatori minimi de
performanta care trebuie inclusi in contractele de delegare";

- Art. 113 din Ordinul ANRSC 97/2005 prevede faptul ca indicatorii
tehnici corelat cu tintele/obiectivele asumate la nivel national cuprind cel
putin indicatorii impusi de lege la care pot fi adaugati si alti indicatori care
implementeaza obligatii de atingere a unor tinte clar definite de cadrul legal;
- costurile cu contributia pentru economia circulara inclusiv cheltuielile cu
depozitarea deseurilor care depasesc cantitatatile rezultate din aplicarea
acestor indicatori de performanta vor fi suportate de operatori sub forma de
penalitati.

Din economia prevederilor legale anterior mentionate, rezulta fara
echivoc faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune indicatori
de performanta suplimentari indicatorilor minimali prevazuti de Anexa nr. 5
in vederea atingerii unor tinte clar definite de cadrul legal. Una dintre tintele
impuse de legislatie este cea de deviere de la depozitare reglementata de
prevederile OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu - Anexa nr. 6.
Prin urmare impunerea de catre Autoritatea contractanta a unui indicator de
performanta pentru colectarea separata a biodeseurilor respecta cadrul legal
incident si vine in sprijinul autoritatii contractante pentru indeplinirea tintei
de deviere de la depozitare instituita prin OUG nr. 196/2005.

In ceea ce priveste juriprudenta CIUE invocata de contestator s-a
demonstrat anterior ca masura impusa este bazata pe norme legale explicite,
aceasta fiind totodata clara si previzibila. Conform Anexei nr. 7 al Modelului
de Contract la descrierea indicatorului se arata in mod explicit faptul ca
indicatorul are la baza cantitatea de biodeseuri generata calculata pe baza
determinarilor de compozitie realizate de insasi operatorul de colectare. Prin
urmare metoda de calcul pentru acest indicator este similara indicatorului de
performanta pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile intrucat
ambele masuri tind sa conduca la indeplinirea tintelor de reciclare
reglementate de art. 17 alin. (5) din OUG nr. 92/2021.

Fata de considerentele aratate, se apreciaza ca nici acest motiv de
nelegalitate al documentatiei de atribuire nu este dovedit.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, anuntul de concesiune
al autoritatii contractante (..) este publicat in SICAP, avand nr. .., iar
documentatia de atribuire aferenta procedurii contestate este disponibila si
poate fi descarcata direct din SICAP.

Avand in vedere toate cele mai sus prezentate, se solicita respingerea
contestatiei formulate ca fiind netemeinica si nelegala precum si respingerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.
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Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
note la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului sa respinga argumentele invocate de Autoritatea Contractanta
prin Punctul de vedere.

1. In legatura cu pct. a) din Punctul de vedere al ...

Se arata Consiliului faptul ca documentul intitulat ,Strategia de
contractare", in care Autoritatea contractanta precizeaza ca a justificat
valoarea estimata a Contractului, nu a fost publicat pe SEAP. Ca urmare a
acestei stari de fapt, potentialii ofertanti nu au avut cum avea cunostinta de
continutul acestui document.

Autoritatea contractanta precizeaza la pag. 4 din Punctul sau de vedere
transmis Consiliului faptul ca ,... conditiile actuale de prestare a activitatii
sunt esentialmente diferite de conditiile in care se va presta activitatea in
viitorul contract".

Astfel, Autoritatea contractanta arata ca viitorul operator nu va mai fi
nevoit sa finanteze sacii pentru precolectarea deseurilor reciclabile, insa nu
precizeaza faptul ca toate celelalte conditii suplimentare de prestare a
activitatii impuse prin Documentatia de atribuire, sunt diferite si net
superioare celor actuale, implicand cheltuieli substantiale pentru viitorul
operator.

Se solicita Onoratului Consiliul sa constate ca doar in ceea ce priveste
timpii de executie a activitatilor Contractului acestia cresc considerabil
intrucat un timp foarte scurt este necesar ca un lucrator sa ia sacul plin cu
deseuri reciclabile din fata unei proprietati si sa-l arunce cu totul in buncarul
autospecialei (probabil cateva secunde) si cu totul alt timp (de cateva ori mai
mare) este necesar pentru a aduce un recipient la autospeciala, la a-l fixa,
ridica pentru golire si a-l cobori si desprinde din dispozitivul de descarcare a
pubelelor din dotarea autospecialei si pentru a-l repozitiona in fata
proprLetétii utilizatorului deservit.

In mod practic de la cateva secunde se ajunge la 20-30 de secunde
pentru descarcarea unui singur recipient.

Costurile indirecte precizate de ... se refera doar la 3 angajati -
personalul cheie solicitat (manager de contract, responsabil calitate si mediu
si responsabil cu securitatea si sanatatea muncii - Art. 17 din Caietul de
sarcini). Astfel, in acceptiunea Autoritatii contractante nu vor mai fi necesari
9 astfel de salariati, ci doar 3.

Restul salariatilor (conducatori auto, muncitori salubrizori, organizatori
activitate, personal intretinere autospeciale si personal intretinere recipiente)
care efectiv asigura desfasurarea activitatilor nu se vor reduce in acelasi mod
de la un numar dat la a treia parte a acestuia, ci dimpotriva vor creste
pentru ca vor fi necesare echipaje distincte si suplimentare pentru colectarea
deseurilor textile, pentru colectarea biodeseurilor, pentru colectarea
deseurilor reciclabile de plastic si metal din recipiente de 3 mc pentru ca
aceste categorii de activitati nu se desfasoara in prezent.

Mai mult, chiar daca activitatea are loc in cadrul unui singur contract,
distantele mari dintre cele trei zone implica amenajarea si autorizarea mai
multor baze de lucru. Aceasta necesitate este sustinuta inclusiv de
prevederile Art. 153 si 183 din Caietul de sarcini care obliga viitorul operator
sa ofere posibilitatea utilizatorilor de a aduce deseuri direct la baza de lucru.
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Prin urmare, cum va reusi un utilizator aflat la peste 50 km pe sens de
0 unica baza de lucru sa aiba acces la aceasta optiune?

Autoritatea contractanta precizeaza la Art. 90 ca trebuie organizata ,cel
putin o baza de lucru", insa in Punctul sau de vedere a considerat ca este
suficienta o singura baza.

Daca vor exista doua sau trei baze de lucru, desigur va fi nevoie ca in
fiecare din acestea sa fie organizate birouri (i) de Dispecerat, (ii) de
management al parcului de autospeciale pentru ca trebuie asigurata
gestionarea combustibilului consumat functie de distantele parcurse, de orele
de functionare, trebuie asigurata intocmirea corecta a documentelor de
transport, (iii) de management a resurselor umane pentru ca este nevoie de
gestionarea corecta numarului de ore lucrate, a concediilor de odihna, a
concediilor medicale, a invoirilor etc.

Toate aceste activitati necesita resurse umane calificate in acest sens.

Prin urmare, precum s-a aratat, chiar daca cele trei contracte actuale
vor fi unul singur si personalul cheie de 9 salariati va scadea la 3, numarul
celorlalti salariati nu va scadea, ci va creste pentru ca activitatile ce urmeaza
sa se desfasoare in viitorul Contract sunt:

- mult mai ample si mai variate (mai multe categorii de deseuri colectate
separat, din mai multe categorii de recipiente);

- desfasurate cu o frecventa mai mare decat cea actual3a;

- desfasurate in alte conditii tehnice (cu europubele, nu cu saci) care
implica timpi tehnologici mult mai mari, deci mult mai multe autospeciale si
implicit echipaje necesare pentru colectare.

Metoda pe care Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o utilizeze
pentru a calcula valoarea estimata a concesiunii (pe care afirma ca a
indeplinit-o ,prin precizarea expresa a metodei..." in ,Strategia de
contractare" nepublicata pe SEAP), ar fi trebuit sa tina cont de viitoarele
costuri pe care operatorii vor fi nevoiti sa le inregistreze pentru a desfasura
activitatea conform conditiilor din Documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, in Punctul de vedere, sustine ca in
determinarea valorii estimate a Contractului s-a raportat valoarea
concesiunii: ,prin raportare la venitul estimat a fi realizat din activitatea
concesionata".

Venitul estimat ce va fi obtinut de viitorul operator in mod evident este
suma intre cheltuielile totale necesare desfasurarii activitatii si un profit
rezonabil.

Prin urmare, chiar daca viitorul operator ar desfasura activitatile
Contractului ,pro bono" (fara profit), prin veniturile estimate Contractului ar
trebui totusi sa isi recupereze macar cheltuielile totale inregistrate.

In concluzie, chiar daca nici o norma legala nu impune Autoritatii
contractante obligativitatea determinarii valorii estimate a contractului prin
estimarea tuturor elementelor de cost (elemente de cheltuiala precizate in
Ord. ANRSC nr. 640 / 2022), intr-un fel sau in altul, tot la estimarea acestor
cheltuieli ar trebui ca valoarea Contractului sa se raporteze.

Legea 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor prevede
la Art. 34, alin. a) in mod clar si fara echivoc faptul ca operatorii trebuie sa-si
recupereze integral costurilor de operare si de investitii.

In exemplul sustinut de ... SRL in Contestatia depusa, in legatura cu
tariful maxim precizat pentru colectarea si transportul biodeseurilor, s-a
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demonstrat in modul cel mai simplu posibil ca acesta (tariful) nu va asigura
nici macar recuperarea salariilor personalului direct implicat (conducatori
auto si muncitori de pe autospeciale), chiar daca acestia ar fi platiti cu
salariul minim actual pe economie.

Cum ar putea acest tarif maximal sa acopere si celelalte costuri precum
costurile cu:

- combustibilul si lubrefiantii;

- piese de schimb, intretinere si reparatii;

- taxe datorate;

- plata celorlalte categorii de salariati implicati in activitatile conexe celor
de productie (managementul resurselor umane, managementul flotei auto,
managementul general al Contractului etc.);

- operatiunile de spalare a recipientelor, de retragere si distribuire a
recipientelor;

- activitatea de creare a Bazei de date a tuturor categoriilor de utilizatori
prin asocierea recipientelor cu utilizatorul (asocierea cipului RFID existent pe
recipiente cu datele de identificare ale utilizatorului - nume, adresa etc.).

Exista vreo ,metoda performanta de management" care poate fi
aplicata de un viitor operator pentru diminuarea costurilor de exploatare,
atat timp cat venitul obtinut din activitatea de colectare si transport a
deseurilor biodegradabile nu asigura (conform tarifelor maximale si cantitatii
de biodeseuri prezentate in Documentatia de atribuire) nici macar plata
salariatilor direct implicati (conducatori auto si muncitori) cu salariul minim
pe economie?

In legatura cu afirmatia Autoritatii contractante potrivit careia
,operatorul ... SRL nu a inteles sa conteste Documentatia de atribuire
aferenta primei proceduri, desi aceasta este identica cu Documentatia
aferenta procedurii in litigiu", se precizeaza faptul ca orice posibil ofertant la
o procedura de atribuire prin concesiune, pentru a putea formula o
Contestatie in legatura cu valoarea estimata de o Autoritate contractanta,
este absolut necesar ca mai intdi sa-si fundamenteze costurile, functie de
cerintele Documentatiei de atribuire.

Mai mult, este necesar ca acest operator sa-si evalueze inclusiv
posibilitatile de a gestiona riscurile precizate in documentatie, dar si riscurile
pe care le-a identificat ca fiind suplimentare, astfel incat sa determine
valoarea ofertei pe care o va depune si bineinteles sa isi asume participarea
la procedura.

Se revine la faptul ca ... SRL nu a contestat prima procedura
organizata, aratdnd ca, schimbandu-se radical conditiile in care la acest
moment se desfasuara activitatile de colectare si transport in toate cele trei
zone, este necesar sa identifice si fundamentarea noilor costurile ale
concesiunii functie de noile conditii de operare.

Durata acestei activitati de estimare a costurilor a depasit cu mult
termenul maxim de depunere a unei Contestatii precizat de lege si prin
urmare nu a fost timpul necesar pentru a contesta prima procedura si,
evident, nu a depus oferta avand in vedere imposibilitatea recuperarii
cheltuielilor prognozate prin tarife care sa fie mai mici decat cele maximale
precizate in Documentatia de atribuire.

Participarea sau neparticiparea contestatorului la o procedura de
achizitie publica de o asemenea valoare va fi intotdeauna realizata doar dupa
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efectuarea unor calcule cat mai exacte a tuturor costurilor necesare si doar
cu maxima responsabilitate, astfel incat Contestatia sa fie bazata si
argumeqtaté dupa caz din punct de vedere tehnic, economic si juridic.

2. In legatura cu pct. b) din Punctul de vedere al ...

Autoritatea contractanta, prezinta la pct. b) al Punctului de vedere
faptul ca operatorul va avea dreptul sa solicite modificarea tarifului daca
deseurile reciclabile vor scadea si prin urmare critica ... SRL din Contestatie
privind alocarea a 50% din riscul privind sustragerea deseurilor reciclabile de
catre colectorii informali este neintemeiata.

In legatura cu acest aspect se precizeaza:

Dreptul de a solicita modificarea tarifelor de salubrizare este un drept
cunoscut de orice operator de salubrizare, Ord. ANRSC nr. 640/2022
reglementand conditiile si modul in care aceasta operatiune poate fi
efectuata.

Autoritatea contractanta nu precizeaza insa ca aceasta solicitare de
modificare a tarifului poate fi efectuata de operator doar o singura data pe
an, iar tariful modificat (in cazul in care va fi aprobat !!) va intra in vigoare la
data de 1 ianuarie a anului urmator (cf. Art. 54, alin. (5) si (7) din Ord.
ANRSC nr. 640/2022 - norma juridica care reglementeaza modificarea
tarifelor).

In acest fel, se constata faptul ca viitorul operator de salubrizare, in
desfasurarea activitatii de colectare a deseurilor reciclabile, va fi timp de
peste un an de zile in situatia sa obtina venituri diminuate (deci pierderi din
exploatare) datorate furtului de deseuri reciclabile.

Mai mult, va fi nevoit sa achite si penalitatile contractuale pentru
neindeplinirea indicatorului de performanta privind colectarea separata a
deseurilor reciclabile (Anexa 7 la Contractul de delegare).

Astfel, desi Autoritatea contractanta imparte acest risc in procente
egale, in sarcina ei si a viitorului operator, in fapt consecintele acestui risc se
rasfrang integral doar asupra operatorului de salubritate.

Prin urmare, operatorul de salubrizare este singura parte contractuala
ce va fi sanctionata pentru activitatea ilegala a persoanelor care sustrag sau
vand deseuri reciclabile municipale (al caror proprietar este Autoritatea
contractanta).

Mai mult, operatorul va fi tot in acelasi mod prejudiciat si datorita
precolectarii incorecte a deseurilor municipale de catre utilizatori care nu
depun corect fractile de deseuri municipale pe care le genereaza in
recipientele corespunzatoare fiecarei fractii de deseu.

Si in acest caz, consecintele acestui mod incorect de precolectare le
suporta integral operatorul, desi activitatea de precolectare reprezinta
depunerea fractiilor de deseuri municipale pe categorii in recipientele
destinate acestora, fiind o activitate care excede Contractului de delegare,
fiind realizata integral de catre utilizatorii Serviciului pentru care si in numele
carora Autoritatea contractanta deleaga serviciile prin procedura de achizitie
publica.

Prin urmare, operatorul, pana la o eventuala modificare a tarifului
pentru deseuri reciclabile, va inregistra:

- pierderi datorate colectarii si facturarii unei cantitati reale de deseuri,
mult mai mica decat cea utilizata in fundamentarea tarifului (precizata in
Documentatia de atribuire), in conditiile in care va inregistra aceleasi
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cheltuieli totale generate de efectuarea tuturor curselor de colectare,
respectarii integrale a frecventei impuse contractual (cf. Art. 124 din Caietul
de sarcini ,Operatorul este obligat sa colecteze deseurile din toate
recipientele care sunt pline sau partial pline de pe traseu").

- pierderi datorate achitarii penalitatilor catre Autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea indicatorului de performanta stabilit contractual privind
colectarea separata a deseurilor reciclabile (Anexa 7 la Contractul de
delegare)

- pierderi importante (timp de cel putin 1 an pana la eventuala
modificare a tarifului) datorate utilizarii in decontarea activitatii de colectare
a deseurilor reciclabile a unui tarif fundamentat incorect ca urmare a
urmatoarelor situatii:

i) Documentatia de atribuire prezinta anumite cantitati estimate de
deseuri reciclabile, calculate ca si cand toate deseurile reciclabile municipale
ar ajunge sa fie colectate si transportate doar de viitorul operator. Este de
notorietate faptul ca generatorii non-casnici fisi valorifica direct deseurile
reciclabile catre colectori pentru ca in acest mod obtin venituri deloc de
neglijat. Acesti generatori introduc in sistemul public de salubrizare doar
deseuri reziduale, eventual biodeseuri.

Orice valoare a procentului in care deseurile reciclabile se regasesc in
deseurile municipale ce ar rezulta in urma unei determinari de compozitie va
genera implicit o cantitate pur teoretica a deseurilor reciclabile existente in
totalul deseurilor municipale.

Aceasta cantitate, viitorul operator ar trebui sa o si regaseasca in
realitate.

In fraza anterioara s-a folosit termenul ,pur teoretica" pentru ca in
fapt, in determinarea de compozitie se determina prezenta si procentul de
deseuri reciclabile in anumite probe de deseuri, recoltate si analizate,
procent ce extrapoleaza si cantitatilor de deseuri municipale generate de
utilizatorii care isi valorifica direct deseurile reciclabile.

i)  Cantitatile colectate efectiv sunt mult mai mici decat cele estimate in
Documentatia de atribuire, diferenta fiind sustrasa si de catre colectorii
informali.

Concluzionand, tariful fundamentat si aplicat cel putin un an, este unul
determinat incorect, fiind mult mai mic decat cel care ar rezulta prin
raportarea acelorasi cheltuieli la cantitatile colectate efectiv.

3. In legatura cu pct. ¢) din Punctul de vedere al ...

In punctul de vedere Autoritatea contractanta justifica introducerea
indicatorului de performanta privind colectare separata a biodeseurilor
intrucat urmatoarele prevederi legale obliga ca acest indicator sa fie introdus
in Contractele de delegare.

Astfel:

. Autoritatea contractanta invoca prevederile Art. 17, alin. (5), lit. g), b)-
e) si Anexa 5 din OUG 92/2021 si anume:

»G) sa stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului
de salubrizare indicatori de performanta pentru fiecare activitate din cadrul
serviciului de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr.
5, astfel incat sa atinga obiectivele de reciclare prevazute la lit. b)-e) si
penalitati pentru nerealizarea lor;"
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Dupa cum se observa la simpla lecturare, indicatorii se refera Ia
obiective de reciclare. Deseurile biodegradabile pe de o parte nu se
recicleaza, iar in cuprinsul Anexei 5 la acest Act normativ nu se face nici un
fel de trimitere la deseuri biodegradabile sau la biodeseuri.

Prin urmare, acest act normativ nu poate fi invocat de Autoritatea
contractanta in sensul in care ar asigura suportul legal pentru introducerea in
Documentatia de atribuire a viitorului contract a precizarilor privind un
indicator suplimentar celui care se refera la deseurile reciclabile sau celui la
deseurile provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora.

o Autoritatea contractanta invoca prevederile Art. 113 din Ord. ANRSC
nr. 97/2025

Prevederile acestui articol precizeaza faptul ca:

- indicatorii de performanta trebuie sa fie corelati cu tintele / obiectivele
asumate la nivel national;

- pot fi adaugati si alti indicatori care implementeaza obligatii de atingere
a unor tinte clar definite de cadrul legal;

- ca valorile minime ale acestor indicatori vor fi cele prevazute de lege
pentru atingerea tintelor de colectare si tratare a deseurilor municipale
aferente fiecarui flux de deseuri identificat de dispozitiile legale.

Precum s-a aratat, in ,dispozitia legala" privitoare la ,indicatorii care
implementeaza obligatii de atingere a unor tinte clar definite de cadrul legal"
si anume in Anexa 5 la OUG 92/2021, nu se prevad indicatori pentru
colectarea si transportul deseurilor biodegradabile (biodeseurilor) si nici
valori minime pentru atingerea acestui indicator.

Prin urmare, se specifica faptul ca Onoratul Consiliu sa constate ca alin.
(2) al Art. 113 coroborat cu prevederile alin. (1) al aceluiasi articol din Ord.
ANRSC nr. 97/2025, dar si cu continutul Anexei 5 la OUG 92/2021 prevede
ca, costurile cu contributia pentru economia circulara, inclusiv cheltuielile cu
depozitarea deseurilor care depasesc cantitatile rezultate din aplicarea
indicatorului de performanta stabiliti pentru colectarea deseurilor reciclabile
(si nicidecum a deseurilor biodegradabile) vor fi suportate de catre operatori
sub forma de penalitati, conform legii.

e Autoritatea contractanta precizeaza in mod explicit faptul ca
.impunerea de catre Autoritatea contractanta a unui indicator de
performanta pentru colectarea separata a biodeseurilor respecta cadrul legal
incident si vine in sprijinul autoritatii contractante pentru indeplinirea tintei
de deviere de la depozitare instituita prin OUG 96/2005".

Precum s-a aratat, impunerea unui indicator de performanta pentru
colectarea separata a biodeseurilor NU este precizata ca obligatie de catre
cadrul legal incident.

Un astfel de indicator ,vine in sprijinul Autoritatii contractante" doar
pentru ca aceasta va plati mult mai putin pentru depozitarea si CEC-ul
(contributie pentru economia circulara) deseurilor municipale ce sunt
generate.

Astfel, se specifica faptul ca, Onoratul Consiliu sa constate ca
operatorul de colectare si transport nu are in mod rezonabil cum sa
indeplineasca un asemenea indicator pentru ca, desi va efectua toate cursele
de colectare impuse de frecventele stabilite prin documentatie (activitatea
operatorului de salubrizare), nu fi sta in putinta generarea unei anumite
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cantitati de aceste deseuri in zona de operare, astfel incat sa aiba controlul
indeplinirii unei anumite tinte de colectare si transport.

Pentru o buna intelegere se prezinta urmatoarea situatie
exemplificativa:

Fiecare operatiune de colectare a deseurilor reziduale generate intr-o
anumita gospodarie (pubela neagra) in zona de operare se va evidentia in
aplicatia care va stabili taxa de salubritate pe care acea gospodarie trebuie
sa o achite serviciului de taxe si impozite locale din localitatea respectiva
(Art. 121, lit. 1), Art. 128, lit. b).

Pentru a evita plata acestei taxe de salubritate, membrii acestei
gospodarii vor precolecta deseurile reziduale in pubela maro, destinata
deseurilor biodegradabile, pubela care la ridicare nu se evidentiaza
(contorizeaza) si nu are nici o implicatie in stabilirea taxei de salubritate.

Astfel, respectiva familie nu va plati deloc taxa de salubritate sau va
plati o taxa redusa pe care o gestioneaza !! printr-un mod de precolectare
incorect a deseurilor generate, operatorul de colectare si transport fiind
nevoit sa duca aceste deseuri reziduale la Statia de compostare, pentru ca
sunt colectate pe fluxul de deseuri biodegradabile.

In mod evident, la aceasta instalatie, odata descarcate deseurile, se va
constata neconformitatea lor. Pe cale de consecinta, operatorul va fi nevoit
sa isi reincarce deseurile pe propria cheltuiala in mijlocul de transport si sa le
transporte la depozit, cu titlu de deseuri reziduale.

Prin urmare, pe langa cheltuiala suplimentara generata de operatiunile
de descarcare, reincarcare din Statia de compostare, operatorul se va
inregistra si cu o cantitate de deseuri reziduale, desi el, actionand cu buna
credinta, a colectat deseuri biodegradabile, respectdnd frecventa si traseul
de colectare a acestei categorii de deseuri.

In acest fel, la sfarsitul unei anumite perioade (un an), cantitatea de
deseu biodegradabil colectata va fi mult mai mica decat cantitatea estimata
de Autoritatea contractanta (in baza propriilor studii sau a determinarilor de
compozitie), iar cantitatea de deseu rezidual va depasi valoarea
corespunzatoare aplicarii indicatorului de performanta, generand pentru
operator obligatia platii CEC-ului si a depozitarii.

Astfel, generatorul deseurilor (utilizatorul) este avantajat pentru ca
plateste o taxa mult mai mica decat cea pe care ar trebui sa o plateasca in
mod normal (sau nu plateste deloc), iar Autoritatea contractanta este si ea
avantajata pentru ca nu plateste operatiunile de depozitare si CEC-ul pentru
intreaga cantitatea de deseuri reziduale generate in zona de operare, pentru
ca parte din acestea sunt pldtite de operator drept penalitate contractuala.

In concluzie, singura parte contractuala ce va fi afectata de impunerea
acestui indicator in afara prevederilor legale este operatorul care, desi va
efectua cu buna credinta si in totalitate traseele, respectand frecventele de
colectare, va trebui sa plateasca sume pentru anumite operatiuni care nu se
deconteaza prin tarifele practicate si, mai mult, va trebui sa plateasca sume
importante pentru depozitarea si CEC-ul unor cantitati de deseuri reziduale
care depasesc cantitatea rezultata din aplicarea indicatorului de performanta.

Conform exemplului prezentat, este lesne de Iinteles faptul caq,
cantitatile de deseuri reziduale ce ajung sa fie depozitate nu vor fi in nici un
caz din ce in ce mai mici, astfel incat sa asigure Autoritatii contractante
respectarea prevederile Anexei 6 la OUG 196/2005, ci vor creste pentru cag,
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precum s-a precizat si demonstrat, utilizarea acestui indicator denatureaza
complet atat aplicarea principiului economic , Plateste pentru cat arunci", cat
responsabilitatea utilizatorilor pentru deseurile generate, favorizand
utilizatorii prin neplata serviciilor de care beneficiaza, respectiv Autoritatea
contractanta prin incasarea unor sume necuvenite cu titlu de penalitati.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL depuneg, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,....”, cod CPV ... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ..

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, admisa de Consiliu, a
condus la masura corelativa a suspendarii achizitiei, care este reprodusa la
sectiunea specifica infprmatiilor privind starea procedurii din SEAP.

In referire la disputa privind absenta informatiilor de detaliu care sa
releve stabilirea obiectiva a valorii estimate a viitoarei achizitii, Consiliul
constata ca, in cadrul strategiei de contractare (paginile 30-31), document
pus la dispozitia CNSC, se regasesc urmatoarele date:

A Justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului, precum si orice alte elemente
legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor
comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta

Determinarea si justificarea valorii estimate a contractului
Cantitate totald estimate deseuri municipale 15.547 to/an
Cantitate totala estimata alte tipuri de deseuri: 1852 to/an

Tarif colectare reciclabil 1260 lei/to
Cantitate estimata deseuri reciclabile 1367 to/an
Tarif colectare rezidual 400 lei/to
Cantitatea estimata deseuri reziduale 12.589 to/an
Tarif colectare deseuri biodegradabile 400 lei/to
Cantitate estimate deseuri biodegradabile 1591 to/an
Tarif DCD, abandonate, abandonate din 400 lei/to

constructii, evenimente, voluminoase, deseuri

textile, deseuri periculoase din deseuri

menajere

Cantitate estimata DCD, abandonate, 1852 to/an
abandonate din constructii, evenimente,

voluminoase, deseuri textile, deseuri

periculoase din deseuri menajere

Valoare anuala estimata a contractului (fara 8.135.220 lei/an
TVA)

Valoare totald estimatd a contractului per 3 24.405.660 lei
ani, respective 36 luni
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1

Valorile de mai sus au fost determinate astfel:
2 Luarea in considerare a valorilor maxime contractuale permise conform Analizei cost-beneficiu a
proiectului ,Investitii complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...”;
B
CMentinerea cantitatilor in urmatoarea perioadda de prognoza, in vederea estimarii valorii
contractului, cu specificatia ca autoritatea contractanta nu garanteaza operatorului mentinerea
acestor cantitati, iar riscul de diminuare/crestere a cantitatilor va fi gestionat conform Matricei
riscurilor, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Din acest document, rezulta ca modul de calcul al sumelor ar fi fost, de
fapt, rezultat dintr-o activitate distincta, ce nu ar fi evidentiata de continutul
documentelor din dosarul achizitiei (pe baza unei analize cost beneficiu
realizate in proiectul sus evocat).

Prin urmare, informatia in cauza este cenzurata nejustificat de achizitor,
care era obligat la asigurarea transparentei in informarea completa si corecta
a viitorilor ofertanti, in temeiul obligatiei specifice, regasite la art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile: Autoritatea/entitatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii utilizdnd o metoda obiectiva ce trebuie specificata in
documentatia de atribuire, [...].

De altfel, conform Normelor metodologice, aprobate prin HG nr.
867/2016, aceste informatii ar trebui sa fie rezultatul acelui model financiar
utilizat ca instrument de luare a deciziilor si care se cuprind in documentele
ce insotesc documentatia de atribuire, care se publica in SEAP:

Art. 10. - (1) Entitatea contractanta poate folosi un model financiar
ca instrument in luarea deciziilor in fiecare etapd a procesului de
concesionare, care se aproba odata cu strategia de contractare.

(2) In sensul alin. (1), prin model financiar se intelege instrumentul
care reflecta relatiile istorice dintre venituri, cheltuieli si valoarea capitalului,
precum si cele rezultate din previziunea acestor variabile, pe baza caruia se
realizeaza schema de evolutie a venitului sau fluxului de numerar periodic al
unei entitati sau proprietati, din care pot fi calculati indicatorii rentabilitatii
financiare. A

(3) In functie de fiecare etapa a procesului, modelul financiar
prevazut la alin. (1) poate fi utilizat pentru:

a) evaluarea preliminara a rentabilitatii investitiei;

b) stabilirea nivelului finantdrii si a structurii de finantare a
concesiunii;

c) identificarea impactului riscurilor asupra structurii de finantare;

[...].

Art. 21. - (1) Entitatea contractanta poate initia aplicarea procedurii
de atribuire numai dupa ce au fost elaborate documentatia de atribuire si
documentele-suport prevazute la alin. (3).

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a incarca integral in SEAP,
in zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-
suport.

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia prevazuta la art. 47 din Lege privind persoanele ce detin
functii de decizie in cadrul entitatii contractante, respectiv cele cu putere de
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reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare concesiunii, precum si
datele de identificare ale acestora;
b) strategia de contractare.

Prin urmare, sunt intemeiate criticile contestatorului privind absenta
informatiilor in cauza, Consiliul urmand a obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei prezentate in SEAP.

Privitor la pretinsele penalitati ce ar fi aplicate operatorului pentru
reducerea cantitatilor de deseuri reciclabile procesate, ce ar fi cauzata de
consumarea activitatilor previzionate prin riscul nr. 8, Consiliul constata ca, in
fapt, nu exista o asemenea raspundere contractuala directa si unilaterala.

In acelasi timp, este de iterat faptul ca indicatorul de performanta al
operatorului (1.1 din Anexa nr. 7 la contract) se calculeaza ca fiind rezultatul
ponderarii cu 70% a cantitatii de deseuri municipale, cantitate ce ar fi
reflectata in raportul de determinare a compozitiei deseurilor pe care chiar
operatorul il va intocmi, urmare a colectarii efective. De altfel, conform
Anexei 5 la Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, in
cazul lipsei unei determinari a compozitiei deseurilor, cantitatea deseurilor de
hartie, metal plastic, sticla (reciclabile) se considera a fi 33% din deseurile
municipale.

Mai mult, ignorand chiar calitatea actuala a contestatorului, de prestator
curent al serviciilor similare, care cunoaste situatia de fapt in mod direct, este
subinteles faptul ca modelul financiar care sta la baza luarii deciziilor de
organizare a concesiunii tine cont de cantitatile efectiv colectate de operator,
nu de cantitati previzionat a fi dispersate de producatorii de deseuri.

Or, partajarea acestui risc, in mod egal, reflecta o analiza obiectiva
asupra posibilitatii ca, pe parcursul contractului, sa apara astfel de incidente,
care nu s-ar afla sub controlul niciuneia dintre parti, ca rezultat al unor
conduite neconforme ale unor terte parti. Aceasta partajare este corelata si
cu obligatiile reciproce, rezultdnd din derularea contractului, privitor la
intocmirea raportului de determinare a compozitiei deseurilor si la revizuirea
indicatorului de performanta, conform regulilor sus amintite.

Riscul Tn cauza nu este exclusiv anterior activitatii asigurate de
operator, intrucat efectele consumarii lui ar afecta rezultatul scontat de
acesta, prin diminuarea cantitatii de deseuri reciclabile pe care le-ar
valorifica.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a procentului
de 50% a riscului nr. 8 alocat viitorului operator, criticile fiind neintemeiate.

Cat priveste pretinsa nelegalitate a indicatorului de performanta 1.2
Colectarea separata a biodeseurilor, regasit in Anexa nr. 7 la contract,
sustinerile autoritatii contractante privind incorecta motivare a criticilor, in
raport cu actul atacat, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei. Petitul
contestatiei priveste modificarea regulilor din documentatia de atribuire,
implicit a actelor ce sunt atasate ei, asa cum este cazul contractului si anexei
in cauza.

Referirile partilor la prevederile OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, ca temei de drept al propriilor aparari, releva ca, in fapt, se
confirma inexistenta unei obligatii directe ca autoritatea contractanta sa
stabileasca indicatorul de performanta in discutie.

Conform prevederilor art. 17 litera g) din actul normativ indicat,
obligatiile exprese privesc doar indicatori legati de deseuri reciclabile (hartie,
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metal, plastic si sticld), la valori crescatoare de nivelul 40%, 60%, 70%, asa
cum rezulta din anexa nr. 5 a ordonantei: g) sa stabileasca si sa includa in
caietele de sarcini, in contractele de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare si in regulamentele serviciului de salubrizare indicatori de
performanta pentru fiecare activitate din cadrul serviciului de salubrizare,
care sa cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr. 5, astfel incat sa atinga
obiectivele de reciclare prevazute la lit. b)-e) si penalitati pentru nerealizarea
lor.

Or, prin respectarea acelor indicatori, s-ar atinge, la nivel national,
obiectivele de reciclare enumerate la literele b)-e) ale reglementarii, adica sa
se atinga un nivel de pregatire pentru reutilizare si reciclare progresiv, de la
minimum 55% din masa totala generata in 2025, la 65% din masa totala, in
anul 2035.

Insa, dreptul autoritatii contractante de a stabili indicatori impliciti, de
tipul celor in discutie, dar si in corelare cu indicatorii legali, rezulta din
prevederile art. 113 si art. 114 alin. (2) ale Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul nr. 97/2025 al
ANRSC: Art. 113. - (1) Indicatorii tehnici corelati cu tintele/obiectivele
asumate la nivel national cuprind cel putin indicatorii impusi de lege, la care
pot fi adaugati si alti indicatori care implementeaza obligatii de atingere a
unor tinte clar definite de cadrul legal. Valorile minime ale acestor indicatori
vor fi cele prevazute de lege pentru atingerea tintelor de colectare si tratare
a deseurilor municipale aferente fiecarui flux de deseuri identificat de
dispozitiile legale.

(2) Costurile cu contributia pentru economia circulara, inclusiv
cheltuielile cu depozitarea deseurilor care depasesc cantitatile rezultate din
aplicarea acestor indicatori de performanta vor fi suportate de catre operatori
sub forma de penalitati, conform legii.

Art. 114. ... (2) Stabilirea de catre autoritatile administratiei publice
locale sau, dupa caz, asociatia de dezvoltare intercomunitara a nivelurilor
indicatorilor de performanta care privesc calitatea serviciului, ce trebuie
indeplinite de operatori, se face astfel incdt sa se asigure atingerea si
realizarea tintelor de reciclare prevazute in legislatia in vigoare din domeniul
gestionarii deseurilor.

Prin urmare, este nefondata solicitarea contestatorului de eliminare a
indicatorului in cauza sub motivarea ca acesta nu ar fi conform unor
prevederi legale din domeniu.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

SRL in partea ce priveste completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile privind modul de determinare a valorii estimate a contractului de
delegare prin concesiune a serviciilor, urmand a obliga autoritatea
contractanta - ... - la continuarea procedurii, prin stabilirea unei noi date de
ofertare, ce nu va fi mai scurta de 10 zile de la data punerii la dispozitie a
informatiilor amintite.

Pentru motivele sus evocate, Consiliul va respinge contestatia in rest, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi art. 26 din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:8794328%20410585041

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... in partea
ce priveste obligarea acesteia din urma la continuarea procedurii, prin
completarea informatiilor legate de modul de stabilire a valorii estimate a
viitorului contract de delegare prin concesiune, conform motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date de ofertare, ce
nu va fi mai scurta de 10 zile de la data punerii la dispozitie a informatiilor
noi.

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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