In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.08.2024

Prin contestatia nr. 562/19.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
46252/22.07.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ..., Tmpotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10222/11.07.2024, acte emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Pompe”, lot nr. 4, cod CPV 42122000-0 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ey s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea deciziei/raportului entitatii contractante, prin
care a fost respinsa oferta contestatoarei si desemnata castigatoare
oferta depusa de ..., comunicata prin adresa nr. 10222/11.07.2024;
constatarea caracterului nelegal al respingerii ofertei contestatoarei si al
desemnarii drept castigatoare a ofertei depuse de societatea ... cu
consecinta declararii acesteia ca inacceptabila si neconforma;
reevaluarea ofertei contestatoarei si desemnarea drept castigatoare
ofertei contestatoarei aferenta participarii la licitatia de achizitie ,,Lot 4 -
Lot 2b - Pompe pentru statia de epurare a mun. Bacdu”. In subsidiar, in
masura in care procedura este in totalitate viciata, contestatoarea
solicita CNSC: anularea procedurii ca nelegala aferent dosarului de
achizitie publica ,Lot 4 - Lot 2b - Pompe pentru statia de epurare a mun.
Bacau” conform anunt de participare simplificat ... - Pompe publicata in
SICAP in data de 30.04.2024; refacerea procedurii de licitatie;
suspendarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 562/19.07.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
46252/22.07.2024, societatea ... comunicarea rezultatului procedurii nr.
10222/11.07.2024 si raportul procedurii aferent, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 6.707,4 lei. De asemenea, a
solicitat ..., in copie, actul atacat/actele atacate.

Prin adresa nr. 10733/25.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
47293/25.07.2024, entitatea contractanta solicita  respingerea
contestatiei, ca ,inadmisibila” [avand in vedere depasirea termenului
maxim de contestatare de 7 zile reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016).

. subliniaza ca in cuprinsul contestatiei, ... indica data actului
pretins vatamator atacat (comunicarea rezultatului procedurii nr.
10222/11.07.2024), fara a aduce nicio explicatie cu privire la depasirea
termenului maxim de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin promovarea si transmiterea contestatiei la data de
22.07.2024, respectiv: ,Avand in vedere ca simpla redactare pro-causa
de catre serviciul de registratura al contestatoarei a pretinsei date la
care ar fi luat cunostinta de actul vatamator nu este suficienta pentru a
demonstra momentul luarii la cunostintd de comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1022/11.07.2024, va solicitam sa aveti in vedere extrasul
emis de SEAP cu privire la comunicarile aferente prezentei proceduri de
atribuire; din cuprinsul acestuia rezulta, in mod lipsit de echivoc faptul
ca subscrisa am transmis comunicarea aferentd ... la data de
11.07.2024, ora 14:12 (...) Corobordnd aceste informatii cu dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 101/2016 (...) rezulta, ca in speta de fata
contestatoarea a primit (prin intermediul SEAP) actul vatamator la data
de 11.07.2024, iar data-limita de formulare a contestatiei a fost
18.07.2024. Avand in vedere ca aceasta ultima zi (18 iulie-joi) nu a fost
o zi nelucratoare, termenul de decadere nu a fost prorogat, legiuitorul
prevazand aceasta posibilitate de extindere a termenului exclusiv in
cazul ultimei zile. Mai exact, calculul termenului incepe farad exceptie
conform alin. (2) mai sus citat «ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului», respectiv termenul
de contestare incepe sa curga din data de 12.07.2024. Insistam asupra
modului riguros si clar prin care legiuitorul a statuat in cuprinsul Legii nr.
101/2016 cu privire la termenele procedurala si modul de calcul al
acestora, precum si cu privire la procedura de comunicare/instiintare a
actelor procedurale in aceasta materie; in mod evident, termenul de
luare la cunostintd (prevazut de art. 8 din Lege) de catre ... a
comunicarii privind rezultatul procedurii nu poate fi generat de un
moment aleatoriu si arbitrar, nascut din actiunea contestatoarei, ci este
cel la care sistemul informativ a transmis automat catre acest ofertant
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comunicarea rezultatului, in conformitate cu dispozitiile art. 148 din HG
nr. 394/2016 (...) Mai mult decéat atat si Consiliul s-a pronuntat in
acelasi sens, considerand ca in cazul actelor postate in SEAP, data
comunicarii este data postarii, chiar daca destinatarii lor nu le acceseaza
la respectiva data. In concluzie, formularea oricaror critici impotriva unui
act pretins vatamator cu depasirea termenului maxim de 7 zile atrage
inadmisibilitatea acestora, fiind tardive, urmand ca toate criticile
formulare de catre contestatoare cu depasirea termenului de 7 zile sa fie
respinse ca atare, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016".
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47675/26.07.2024,
. a depus in copie, adresa de raspuns (inclusiv Anexa) cu numarul
10293/15.07.2024, emisa de ..., reprezentand actul atacat de societatea
sa prin contestatie, act prin care s-a fundamentat decizia de respingere a
ofertei sale, decizie materializata prin documentul ,Comunicare rezultat
procedura” cu numarul 1022/11.07.2024, emisa de entitatea
contractanta. Contestatoarea sustine ca actul procedural atacat prin
contestatia sa, conform capatului de cerere nr. 1 este raportul
procedurii, act comunicat societatii sale, prin adresa autoritatii
contractante cu numarul 10293/15.07.2024 si prin care a luat cunostinta
de neregularitatile procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 47913/29.07.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210423062/1 din
26.07.2024, in valoare de 6.707,40 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Campulung.

Conform dispozitiilor art. 15 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia ,,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”, prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48922/01.08.2024,

. solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invederand urmatoarele:
»(...) comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa contina elementele
obligatorii prevazute de art. 228 din Legea nr. 99/2016. Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10222 din 11.07.2024, nu intruneste conditiile
de forma prevazute de art. 228 din Legea nr. 99/2016, sens in care
societatea noastrda am solicitat autoritatii contractante sa ne comunice
raportul procedurii, act comunicat subscrisei prin adresa autoritatii
contractante cu numarul 10293/15.07.2024. De altfel, aspectele
privitoare la neregularitatea-nelegalitatea procedurii invocate de
subscrisa pe calea contestatiei nu puteau fi analizate in conditiile in care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10222 din 11.07.2021 nu a
continut elementele prevazute de art. 228 din Legea nr. 99/2016. Prin
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adresa transmisa pe e-mail cu numarul 10293/15.07.2024, autoritatea
contractantda a transmis sub forma de raspuns la solicitarea noastra,
raportul procedurii, prin care am luat la cunostintd de neregularitatile
invocate prin contestatie. Atat comunicarea rezultatului procedurii, cat si
raportul procedurii (documentatia aferentd stabilirii ofertei castigatoare)
au fost inregistrate la societatea noastra in data de 15.07.2024.
Comunicarile (corespondenta) dintre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator nu au fost publicate pe SEAP, fiind secretizata motiv
pentru care simpla respingere a ofertei noastre nu putea constitui un
element suficient pentru a formula contestatie”.

In drept, contestatoarea invoca art. 228 din Legea nr. 99/2016,
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Pompe”, cod CPV 42122000-0 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 496.720 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210423062/1 din
26.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ..., invocata de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare Iludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
496.720 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile sectoriale, precizat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (,,705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii;"), la data initierii

procedurii.
Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actul
atacat de catre societatea ... este comunicarea rezultatului procedurii

despre care a luat la cunostinta in data de 11.07.2024, conform print
screen-ului din SEAP. De altfel, chiar societatea contestatoare recunoaste
ca a luat la cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii in data de
11.07.2024. In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a
contestatiei atat la Consiliu, cat si la entitatea contractanta, raportat la
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire (11.07.2024), s-a

implinit in data de
18
07 .

Or, in conditiile in care societatea ... a trimis prin posta electronica
(e-mail) contestatia la C.N.S.C. in data de
2
2
07 , In mod evident, data limita la care trebuia formulata

contestatia in cauza a fost depasita, astfel cum rezulta din dovezile
existente la dosarul cauzei, astfel ca devin incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48922/01.08.2024, potrivit carora
,,comunicarea rezultatului procedurii nr. 10222/11.07.2024 nu
intruneste conditiile de forma prevazute de art. 228 din Legea nr.
99/2016", intrucat din analiza continutului comunicarii rezultatuului
procedurii nr. 10222/11.07.2024, pag. 1, respectiv ,,Prin prezenta va
aducem la cunostintd ca oferta depusa de dumneavoastra nu a fost
declarata castigatoare. Oferta depusad de catre SC ... a fost declarata
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, intrucat a depus
oferta cu pretul de 296.53,00 lei fara TVA”, rezultd ca entitatea
contractanta a respectat intocmai, dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. ¢) din
Legea nr 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,
in conditiile in care, conform pct. II.2.5) din cadrul anuntului de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire: ,pretul cel mai
scazut”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei, inclusiv asupra cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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act:1115044%20260125460

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre entitatea
contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta
..., cu sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini

Pagina 8 din 8



